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LAGUTSKOTTETS BETANKANDE 8/2001rd

Regeringens proposition med forslag till be-
stammelser om villkorligt fangelse i strafflagen
och till vissa lagar som har samband med den

INLEDNING

Remiss

Riksdagen remitterade den 16 november 2000 en
proposition med forslag till bestammelser om
villkorligt fangelsei strafflagen och till vissala-
gar som har samband med den (RP 177/2000 rd)
till lagutskottet for beredning.

Sakkunniga

Utskottet har hort

- lagstiftningsradet Ilari Hannula och re-
geringsrédet Paavo Siltanen, justitieministe-
riet

- dverkommissarie Mikko Lampikoski, inrikes-
ministeriet

president Esko Kilpelginen, Ostra Finlands

hovrétt

- tingsdomare Juhani M&honen, Joensuu tings-
ratt

- riks&klagare Matti Kuusimé&ki, riksaklagar-
ambetet

- direktor Tapio Lappi-Seppdd, Réttspolitiska
forskningsinstitutet

- advokaten Harri Vento, Finlands Advokatfor-
bund

- ombudsman (t.f.) Maija-Liisa Kukkonen, Kri-
minal vardsforeningen

- professor Raimo Lahti

- professor Ari-Matti Nuutila

- professor Pekka Viljanen.

PROPOSITIONEN

| propositionen foreslas att bestammel serna om
villkorligt fangelse revideras. Propositionen &r
ett led i totalreformen av Finlands strafflag, som
harstammar fran 1889. Villkorligt fangel sestraff
kommer alltjamt att vara en viktig del av pa
foljdssystemet. Déaremot slopas det villkorliga
botesstraffet eftersom denna paféljd anvands sa
séllan. Enligt forslaget kan ett fangelsestraff pa
hogst tva ar forklaras villkorligt, om inte brot-
tets allvarlighet eller gérningsmannens skuld el-
ler tidigare brottslighet kréver att ovillkorligt
fangelse doms ut. Liksom i dag skall det centra-
la innehallet i det villkorliga fangelsestraffet
vara ett hot att ett fangelsestraff pa provotid
verkstalls. Regeringen foreslar att boter skall
kunna démas ut som till&ggsstraff till villkorligt
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fangelse pad samma sétt som i dag. Ett nytt till-
laggsstraff ar samhallstjénst som ar kortare an
den samhéllstjanst som déms ut som sjavstan-
digt straff i stéllet for villkorligt fangelse. Vida-
re foreslar regeringen att Gvervakning fortfaran-
de skall kunna beordras for forbrytare som var
mellan 15—20 &r nér de begick brottet. Ett vill-
korligt fangel sestraff skall kunna verkstéllas om
den domde under provotiden begar ett brott som
leder till ett ovillkorligt fangel sestraff.

Bestammelsernatasini ett ny 2 b kap. i straff-
lagen. Lagen om villkorligt straff foreslas bli
upphévd. Dessutom foreslas andringar, framst
av teknisk karaktér, i en del andra lagar.

De féreslagna lagarna avses tréda i kraft tre
manader efter att de har blivit stadfasta.

Version 2.0
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M otivering

UTSKOTTETS STALLNINGSTAGANDEN

Allmé&n motivering

Propositionen ingar som ett led i totalrevidering-
en av strafflagen. Lagen om villkorligt straff
fran 1976 (135/1976) foreslas bli ersatt med ett
nytt 2 b kap. i strafflagen. Propositionen foreslar
inga storre andringar i det villkorliga féangel se-
straffet. Bland de storre forandringarnamérks att
bestémmel serna om valet av straff mellan ovill-
korligt och villkorligt féngelse preciseras, att
samhéllstjanst infors som tillaggsstraff till vill-
korligt fangelse och att villkorligt botesstraff
slopas eftersom det inte haft ndgon storre bety-
delse. Utskottet finner propositionen lamplig
och behévlig och tillstyrker den med féljande
anmérkningar och andringsforslag.

Villkorligt fangelse

Finland inforde villkorligt straff 1918. Precis
som i manga andra lander i Europa har villkor-
ligt fangelse sin givna platsi vart straffréttsliga
pafoljdssystem. P& senare ar har drygt 60 pro-
cent av allaféangelsestraff varit villkorliga.

Det villkorliga fangel sestraffet har kritiserats
for att vara ineffektivt. Det har sagts att gér-
ningsmannen domstill fleravillkorligafangel se-
straff efter varandra utan att straffen har nagon
effekt pa deras brottsliga beteende. Sarskilt unga
manniskor sags drapasig en lang rad villkorliga
fangel sestraff.

| propositionen redogdrs for en utredning om
det villkorliga fangelsestraffets funktion, som
gjorts av Réttspolitiska forskningsinstitutet. Stu-
dien visar att villkorligt fangelse &r ett béttre al-
ternativ till frihetsberbvande &n vad som all-
mant antas. For storsta delen av de som far vill-
korligt straff blir straffet det endai sitt slag. Av
de som domstill villkorligt fangel sestraff far un-
gefér en femtedel ett nytt villkorligt fangelse-
straff under de 3—5 narmaste aren. Vanligen
samlar de pa sig ett eller hogst tva villkorliga
fangel sestraff. Av alla som domts till villkorligt
fangel sestraff doms bara tre procent till fler &@n
tva nya villkorliga fangel sestraff under en fem-
arsperiod efter den forsta domen.

For unga ar villkorligt féngel sestraff inte lika
effektivt. Av de unga som far sitt forsta villkor-
liga fangel sestraff doms 40 procent inte till n&
got nytt villkorligt fangel sestraff. Den resteran-
dedelen far somregel ett eller tvanyastraff. Un-
gefar 10 procent av de unga som arligen forsta
gangen doms till villkorligt fangelse far senare
flera nya villkorliga féngelsestraff. Det &r sér-
skilt fér denna problemgrupp bland de unga som
det behdvs nya paf6ljder. Sedan 1997 har det pa-
gatt ett forsok med ungdomsstraff for personer
under 18 ar. Det &r avsett att tillampas nar boter
inte ar ett tillrackligt stréngt straff med hansyn
till hur allvarligt brottet &r.

Straffprocessen och nya paféljder

Med avseende pa det straffrattsliga pafoljds-
systemet &r det viktigt att straffprocessen avan-
cerar snabbt fran undersokning av ett brott till
verkstallighet av straffet. Inte minst for att fa de
unga att 1dmna sin brottsliga bana &r det viktigt
att straffet utdoms sa snabbt som méjligt. Lagut-
skottet har tidigare (LaUB 5/1999 rd — RP
35/1999 rd) framhallit vikten av att myndighe-
terna samarbetar effektivare och att brott som
begés av unga behandl as snabbt. For nérvarande
pagér det ett forsok i Helsingfors, Esbo, Vanda,
Abo, Tammerfors, Vasa och Joensuu tingsrét-
ters domkretsar med en snabbare straffprocess
for minderdriga. Utskottet staller sig bakom for-
soket och anser att metoderna, som befunnits
fungera vél, snabbt bor inféras.

Utskottet anser det motiverat att i detta sam-
manhang ocksa lyfta fram ett annat missforhal-
lande vid réttegang i brottmal. Brottmal behand-
las som regel i domstolen pa den ort dar brottet
har begétts. Nar nagon har begatt flera brott far
dalen enligt 4 kap. 3 § lagen om réttegang i
brottmal (689/1997) prévas av den domstol som
ar behorig att behandla ndgot av talen, om det
pa sa sétt bland annat gér att snabbare eller |4tta-
re doma ut ett gemensamt straff. Bestammel ser-
na om forum kan sdledes bara sillan utgora ett
hinder for att behandlafleraatal mot en och sam-
ma svarande i en enda domstol. | praktiken be-



Motivering

stamsforumi ett brottmal ofta som ett resultat av
samarbete mellan polisen och en dklagare som
eventuellt bevakar utredningen.

| 7 kap. strafflagen om gemensamt straff fore-
skrivs att ett gemensamt straff skall bestdémmas
nar ndgon pa en gang doms for tva eller flera
brott. En forutsdttning for gemensamt straff &r
att svarandens alla brott kan behandlas pa en och
samma gang. Samtidigt &r det viktigt for straff-
utmatningen att det finns en samlad bild av sva-
randens brottslighet. Dérfor understryker utskot-
tet att myndigheterna maste forbéattra sitt samar-
bete for att garantera en snabb och tillborlig
straffréttslig behandling av brott.

Totalreformen av strafflagen syftar bland an-
nat till en dvergripande dversyn av pafoljderna
och en anpassning av dem till férandringarna i
samhéllet. Sérskild vikt 1aggs vid nya typer av
straffpafoljder som alternativ till fangelsestraff.
Utskottet har tidigare (LaUB 16/1996 rd — RP
109/1996 rd) papekat att lagstiftaren har battre
mojligheter att fullfoljamalen, om revideringen
av det straffréttsliga pafoljdssystemet verkstélls
som en mer dvergripande reform. Néar varje
strafftyp ingdr i en egen proposition gar det inte
att géra ndgon heltackande bedémning, utan mer
overgripande analyser maste skjutas upp till en
senare fas av totalrevideringen. D& maste en be-
démning goras av det samlade paf6ljdssystemet,
péfoljdstyperna och av kriterierna for utmatning
ochval av straff. Senast dd méste det goras en ut-
véardering av vilken roll forlikningsverksamhe-
ten fran 1983 spelar i lagstiftningen.

Tillaggspafoljder

Samhdllstjanst foreslas bli en ny tillaggspafoljd
vid villkorliga fangelsestraff pa éver ett ar. Ut-
skottet menar att den nya tillaggspafoljden &r
nddvandig.

Vid utfrégningen av de sakkunniga kom det
fram en del praktiska och principiella svarighe-
ter med denna till&ggspafoljd. For att en brotts-
misstéankt skall kunna démas till samhallstjanst
maste en lamplighetsutredning goras. Men ut-
redningar gors inte altid. Darfér kan samhélls-
tjanst domas ut for personer som inte & lampade
for péfoljden. Lamplighetsutredningarna blir
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annu viktigare nér samhallstjanst blir en tillaggs-
pafoljd, for ddkommer andratyper av brottsling-
ar an nu att domas till samhéllstjénst. Regerin-
gen gor bedémningen att propositionen inte har
nagra storre ekonomiska eller organisatoriska
effekter och att samhéllstjanst inte kommer att
utddémas i namnvard hogre grad an for narvaran-
de. Det &r viktigt att det avsétts adekvata resur-
ser for verkstalligheten av samhallstjanst och att
det finns ett tillrackligt stort utbud pa platser dar
tjansten kan fullfoljas.

En forutséttning for att samhallstjanst skall
kunna ddmas ut &r att brottslingen samtycker till
pafdljden och att han eller hon kan forvantas kla-
ra av samhdllstjanst. Utskottet har tidigare
(LaUB 15/1996 rd — RP 144/1996 rd) papekat
att det finns vissa svarigheter med att behandla
ala lika vid samhdllstjanst. De géllande pa
foljdsreglerna har inga lampliga alternativ for
brottslingar som inte férvantas kunna klara av
samhdllstjanst. Nar samhéllstjanst blir en till-
laggspéafoljd okar behovet av andra typer av pa&
foljder.

Enligt propositionen andras i nte 6vervakning-
en som en tillaggspafoljdi samband med villkor-
ligt fangelsestraff. Unga forbrytare kan démas
till Gvervakning pa en provotid, om detta fram-
jar hans eller hennes mgjligheter att klara sig i
samhéllet och om det & motiverat for att fore-
bygga nya brott. Det anses inte finns nagon or-
sak att se Over dvervakningen i detta samman-
hang, eftersom det annu inte finnstillréckligt in-
formation att tillgd om forsoket med Gvervak-
ning vid ungdomsstraff. Enligt motiveringen till
propositionen uppstar det nya problem och nya
kostnader om 6vervakningen i samband med
villkorligt fangel se utdkas. Dessutom behdvs det
ett heltdckande nétverk av dvervakare.

Utskottet anser att en férbattring av det straff-
réttsliga paf 6ljdssystemet inte kan avfardas bara
med att det uppstar kostnader. Det ar klart att en
innehallslig forbéttring och en utbyggnad av
overvakningssystemet sa att det blir meningsful-
lare och mer heltéckande kostar pengar. Att det
inte finns tillrackligt stor erfarenhet av Gvervak-
ning vid ungdomsstraff & ingen godtagbar or-
sak till att skjuta upp en omvérdering och re-
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form av dvervakningen. Overvakningen i sam-
band med villkorligt féangelsestraff infordes re-
dan 1940, sa det finns sakert tillrackliga erfaren-
heter att luta sig mot.

Kriterierna for villkorligt fangelse

Enligt de géllande bestdmmelserna kan ett fan-
gelsestraff under tva & démas ut villkorligt om
det for att uppratthdlla den allmanna laglydna-
den inte krévs att straffet adoms ovillkorligt. |
réttslitteraturen har bestémmelsen kritiserats ef-
tersom allmén laglydnad eller generell brottspre-
vention anses vara ett daligt kriterium for val av
straff i en domstol. Dessutom har bestémmelsen
inte tillampats enhetligt utan det har forekommit
stora skillnader i vilken typ av straff som har
valts.

For att samordna straffpraxis och underlétta
pafoljdsprovningen foreslar utskottet precise-
ringar i bestémmelsernaom val av straff. | straff-
lagen foreskriver 2 b kap. 1 § 1 mom. att ett fan-
gelsestraff pavisstid som uppgar till hogst tva ar
kan forklaras villkorligt, om inte brottets allvar-
lighet, garningsmannens skuld sadan den fram-
gar av brottet eller garningsmannens tidigare
brottslighet kraver att ett ovillkorligt fangelse-
straff doms ut. Den bestammelse som féreslogs
vid utfrégningen av de sakkunniga har huvud-
sakligen fatt ett gott mottagande. Bestammelsen
anses ge domstolarnartillréckligt stor provnings-
rétt och vagledning i valet av straff.

Detaljmotivering

1. Lag om andring av strafflagen

5 8. Forordnande om verkstéllighet av villkor-
ligt fangelse. Paragrafen foreskriver att domsto-
len kan bestdmma att det villkorliga fangelse-
straffet skall verkstallas, om den démde begér
ett nytt brott under prévotiden. Den andra me-
ningeni momentet avser att ett gemensamt ovill-
korligt fangel sestraff skall démas ut for allaféan-
gelsestraff (villkorligt féangelsestraff som skall
verkstallas, fangel sestraff for brott begangna un-

Fordag till besut

der provotiden och fangelsestraff for brott be-
gangna utanfor provotiden) som skall démas ut
samtidigt. Sakinnehallet i paragrafen stammer
till stérsta delen éverens med de gallande be-
stémmelserna. Lagutskottet foreslar en spraklig
precisering i 1 mom. i den finska lagtexten.

6 8. Ikrafttradelsen. Eftersom det & fréga om
en andringsforfattning skall ikrafttradel se-
bestdmmel sen inte vara en egen paragraf.

Forslag till beslut

Pa grundval av det ovanstdende foreslar lagut-
skottet vordsamt

att lagforslagen 2—6 godkanns utan
andringar och

att det forsta lagforslaget i 6vrigt god-
kanns i enlighet med propositionen
utom att 5 och 6 § andras som fdljer:

58

Forordnande om verkstallighet av villkorligt
fangelse

Domstolen kan bestdmma att det villkorliga
fangel sestraffet skall verkstallas, om den domde
under prévotiden begar ett brott for vilket han
eller hon enligt domstolens prévning borde do-
mastill ovillkorligt fangel se och om atal for det-
ta brott har vackts inom ett ar fran prévotidens
utgang. For det straff som skall verkstéllas och
det straff som doms ut for det brott som begatts
under provotiden bestams da ett gemensamt
ovillkorligt féngelsestraff tillsammans med
(utesl.) fangel sestraff som skall démas ut samti-
digt for andra brott, med iakttagande av vad som
bestamsi 7 kap.

(2 mom. somi RP)

68
(Utesl.)



| krafttradel sebestammel sen
(Som 6 8i RP)

Helsingfors den 8 maj 2001

| den avgdrande behandlingen deltog

ordf. Henrik Lax /sv

vordf. Matti Vahanakki /sd

medl. Sulo Aittoniemi /alk
Erkki Kanerva/sd
Toimi Kankaanniemi /fkf
Annika Lapintie /vanst

Kari Myllyniemi /cent ers.

Kirsi Ojansuu /grona

Sekreterare vid behandlingen i utskottet var

utskottsradet Timo Tuovinen.
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Veijo Puhjo /vénst
Tero Ronni /sd
Mauri Salo /cent
Timo Seppéda/saml
Marja Tiura/saml
Lasse Virén /saml
Seppo Lahtela/cent.
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Reservation

RESERVATION

Motivering

Det & onodigt att samhallstjanst som till ggspa-
foljd vid villkorligt féangelse bara géller villkor-
liga fangelsestraff pa Gver ett ar. Dessutom &r
skalan for samhdllstjanst alltfor begrénsad efter-
som samhallstjanst som tillaggspafoljd bara kan
domas ut for minst 20 och hogst 90 timmar. Det
finns mycket som talar for att samhallstjanst
skall kunna tillampas som till&aggspafoljd vid
ala villkorliga straff, och da kunde det hogsta
antalet timmar vara 120 och inte 90.

Forslaget
Pa grundval av det ovanstdende foreslar vi

att 2 8 i det forsta lagforslaget i be-
tankandet andras som foljer:

Helsingfors den 8 magj 2001

Sulo Aittoniemi /alk
Toimi Kankaanniemi /fkf
Kari Myllyniemi /cent

28

Tillaggspéafoljder i samband med villkorligt
fangelse

Om enbart villkorligt féngelse inte kan anses
vara ett tillrackligt straff for brottet, kan dess-
utom démas ut boter eller (utesl.) samhallstjanst
i minst 20 och hégst 120 timmar.

(2 mom. somi LaUB)

Om béter, samhdlstjénst och 6vervakning
som doéms ut utover villkorligt fangelse galler
vad som bestdms sérskilt om detta. Samhélls-
tjénsten kan dock forvandlastill féangelsei minst
fyra och hogst 120 dagar.

Mauri Salo /cent
Seppo Lahtela /cent
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