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Lagutskottet

Riksdagens justiticombudsmans berittelse ar 2019

Till grundlagsutskottet

INLEDNING
Remiss

Riksdagens justiticombudsmans berittelse ar 2019 (B 15/2020 rd): Arendet har limnats till lag-
utskottet for eventuellt utlatande till grundlagsutskottet. Tidsfrist: 1.3.2021.

Sakkunniga

Utskottet har hort
- bitrddande justiticombudsman Pasi P6lonen, Riksdagens justiticombudsmans kansli.

UTSKOTTETS OVERVAGANDEN
Allmdnt

Riksdagens justiticombudsman (JO) ska érligen till riksdagen ldmna en beréttelse om sin verk-
samhet samt om rattskipningens tillstand och om de brister i lagstiftningen som justiticombuds-
mannen har observerat. I beréttelsen behandlas bland annat hur de grundldggande fri- och rattig-
heterna och de méanskliga rattigheterna har tillgodosetts och redogors det for laglighetsdvervak-
ningen enligt sakomraden.

I borjan av den pagaende valperioden sags riksdagsbehandlingen av beréttelsen 6ver sé att fack-
utskotten kan ldamna utlatande om den till grundlagsutskottet. Lagutskottet lamnade sitt forsta ut-
latande om beréttelsen for 2018 (LaUU 3/2019 rd — B 11/2019 rd). Lagutskottet vilkomnade det
nya behandlingssittet och anség att det ger nya mdjligheter att fa fordjupad information och fora
diskussion inom respektive fackutskotts ansvarsomrade (se LaUU 3/2019 rd, s. 1).

Den aktuella beréttelsen ar riksdagens justitiecombudsmans berittelse for 2019 och samtidigt den
andra berittelsen som utskottet [imnar utldtande om. Lagutskottet har behandlat berittelsen inom
sitt eget verksamhetsomrade, det vill sdga i synnerhet betridffande domstolar och justitieforvalt-
ning, aklagarvésende, brottspafdljd, utsokning och intressebevakning. Utskottet ser det som
mycket viktigt att JO:s laglighetsovervakning och dess atgirder for att stéirka de grundlédggande
fri- och réttigheterna och de ménskliga rittigheterna omfattar myndigheterna inom utskottets an-
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svarsomrade (se LaUU 3/2019 rd, s. 1). Utskottet gér inte ndrmare in pa justiticombudsmannens
enskilda avgoranden och stéllningstaganden.

Ldnga handldggningstider i rittsprocesser

I berittelsen sammanstélls de viktigaste bristerna i hur de grundléggande fri- och rittigheterna
och de ménskliga réttigheterna tillgodoses (s. 139—144). De langa behandlingstiderna i rittspro-
cesserna ér ett problem med de grundlédggande fri- och réttigheterna och de ménskliga rattighe-
terna som lyfts fram och som har relevans for lagutskottets ansvarsomrade. Langa véntetider pa
rittegang har lange varit ett problem i Finland, som har kommit fram béde i den nationella lag-
lighetsdvervakningen och redan tidigare i Europadomstolens réttspraxis. Trots vissa lagreformer
som forbéttrat 1dget hdander det fortfarande att rattegangar tar orimligt mycket tid i ansprék. Vida-
re kan enligt berittelsen rittegangskostnaderna och rittegangsavgifterna vara ett hinder for rétts-
sdkerheten.

Lagutskottet anser det vara mycket orovickande med avseende pa réttsstaten och rattssdkerheten
att rittegdngstiderna ar sa ldnga och att situationen inte har kunnat rittas under &rens lopp (se
LaUU 3/2019 rd samt bl.a. LaUB 13/2012 rd, LaUU 13/2010 rd, LaUU 28/2009 rd och LaUU 5/
2009 rd, och de utlatanden som nidmns i dem). Situationen forsdmras ytterligare av coronapande-
min. Utskottet anser det vara bade nddviandigt och motiverat att géra en omfattande utredning in-
klusive atgirdsforslag av hur réttsstatsprincipen och réttssikerheten tillgodoses och vilka lagstift-
ningsmaissiga och andra metoder som behovs for att sikerstélla och stirka dem. I det hdr samman-
hang hénvisar utskottet ocksa till sitt utldtande om budgetpropositionen for 2021, dér utskottet ser
allvarligt pa de bristande resurserna for att sakerstilla och stirka rittsstaten. Utskottet ansag att
resursldget var otillfredsstéllande och att det dr nddvéandigt att utreda hur stora anslag aktdrerna
inom forvaltningsomradet skulle behdva for att sdkerstilla tillrdcklig och héllbar finansiering av
rittsstaten och rattsvarden (se LaUU 8/2020 rd, s. 1 och 2).

Enligt beréttelsen bidrar bland annat den alltfér knappa resurstilldelningen i hela straffprocess-
kedjan till att behandlingen av brottméal drar ut pa tiden. Ocksa lagutskottet har redan ldnge och
upprepade ganger pamint om att en fungerande kedja i straffrattsvarden kriaver balanserad och
tillrdcklig resurstilldelning till alla myndigheter som ingér i straffprocesskedjan, alltsa polis, akla-
gare, domstolar, réttshjélp och Brottspafoljdsmyndigheten (se LaUU 3/2019 rd samt bl.a. LaUU
8/2020 rd, LaUU 3/2020 rd, LaUU 5/2019 rd, LaUU 4/2018 rd, LaUU 13/2017 rd, LaUU 7/2017
rd, LaUU 15/2016 rd och LaUU 6/2015 rd).

Brottspdfoljdsomrddet

Enligt rapporten ér klagomal som géller brottspafoljdsomradet en av de storsta drendegrupperna
och atgirdsgraden dr hog (s. 221). Av beréttelsen framgér det bland annat att det upprepade gang-
er har uppdagats brister i den juridiska kompetensen hos tjdnstemén vid Brottspafoljdsmyndighe-
ten och att lagstridigt eller felaktigt forfarande ofta hinger samman med det beslutsforfarande
som foreskrivs i forvaltningslagen eller med andra réttssikerhetsgarantier (s. 224). Problemen har
pagétt lange. Med hinvisning till observationerna i berittelsen anser utskottet det viktigt att satsa
pa mer utbildning och storre kompetens for tjdinstemannen pé Brottspafoljdsmyndigheten. Enligt
uppgifter som utskottet fatt under behandlingen av berattelsen har liaget forbattrats i det hinseen-
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det. Ocksa planerna for strafftiden ér fortfarande forknippade med en del problem (s. 228), dven
om situationen ocksa dir har forbéttrats enligt vad utskottet erfar.

Enligt uppgifter till utskottet kom det 2019 fram att lagstiftningen om fangar och hiktade beho-
ver preciseras pa flera stéllen, bland annat restriktioner i fangars rétt att roka. Regeringen ldmna-
de senare en proposition (RP 165/2020 rd) om fragan. Behandlingen av propositionen pagér fort-
farande i utskottet. Enligt uppgifter till utskottet har justitieministeriet for avsikt att inleda en mer
omfattande utredning av behovet att revidera féangelselagen och héktningslagen. Utskottet vél-
komnar en sddan Gversyn.

En observation som JO vill rikta strélkastarna pa ér problemen med var personer fran organisera-
de kriminella grupper ér placerade i vissa fangelser. Medlemmar frén kriminella grupper i ett
fangelse hade utdvat patryckningar pa andra i fangelset och fiangelset vidtog darfor senare atgar-
der for att rétta till 14get med hjalp av omplaceringar. Hér hénvisar lagutskottet till sitt utldtande
om budgetpropositionen for 2021, dér utskottet uttrycker sin oro ver den strama ekonomiska si-
tuationen vid Brottspafoljdsmyndigheten och konsekvenserna for bland annat sékerheten i fang-
elserna (se LaUU 8/2020 rd, s. 7). Med hénvisning till inkommen information ansag utskottet att
myndigheten har for fa anstéllda i forhallande till antalet fangar, anstaltsstrukturen och effektma-
len for verkstélligheten, vilket speglas i sdkerhetslédget i fangelserna. Situationen kréver enligt ut-
skottet dels snabba och langsiktiga atgidrder som Okar resurserna, dels praktiska atgirder vars till-
racklighet och funktion bor f6ljas noggrant.

Enligt utskottet bidrar Brottspaf6ljdsmyndighetens knappa personalresurser till att fingarna far
tillbringa alltfor lite tid utanfor cellen och att det ordnas for fa verksamheter for dem. Dessa miss-
forhallanden behandlas i berdttelsen som ett exempel pa vanliga granskningsresultat och en stor
brist i tillgodoseendet av de grundldggande fri- och rittigheterna och de ménskliga réttigheterna
(s. 131 och 229).

Av berittelsen framgér det att det under éret inte lingre fanns sé kallade baljceller. Lagutskottet
vélkomnar detta, eftersom det redan linge har péatalat missforhallandet (se bl.a. LaUU 6/2015 rd,
LaUU 17/2014 rd, LaUU 9/2014 rd, LaUU 12/2013 rd, LaUU 6/2013 rd, LaUU 10/2012 rd,
LaUU 5/2012 rd, LaUU 17/2011 rd, LaUU 6/2010 rd, LaUU 28/2009 rd, LaUU 19/2009 rd och
LaUU 5/2009 rd).

Aklagarviisendet

I berittelsen behandlas bland annat dklagarnas roll som undersékningsledare vid polisbrottmal (s.
177 och 178). JO anser det vara otillfredsstédllande att &klagarvésendet inte har ritt att anvénda in-
formationssystemet for polisdrenden for att dvervaka aklagarundersokningsledarnas och andra
aklagares eller polisanstélldas arbete, nér de deltar i forundersdkningen av ett polisbrottmél. En-
ligt JO bor informationssystemen kunna utnyttjas pa ett sétt som det krévs for effektiv dvervak-
ning som stdder ett trovérdigt system. Lagutskottet hiller med JO i fragan.

Enligt uppgifter till utskottet har aklagare som &r undersokningsledare &nnu inte fatt tillgang till
informationssystemen. JO har bett aklagarviasendet 1amna uppgifter om vilka atgirder som vid-
tagits med anledning av iakttagelserna. Aklagarvisendet har meddelat justiticombudsmannen att
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drendet dr problematiskt och att det samarbetar med Polisstyrelsen i drendet. Utskottet ser den hér
typen av samarbete som viktigt och vilkomnar samarbetet.

Hemliga metoder for inhimtande av information

Av berittelsen framgar det att bland annat kraven pa teletvdngsmedel har undersokts under éret
och att inspektionerna pekar pa ett behov av att revidera 10 kap. 7 § i tvdngsmedelslagen, som f6-
reskriver om teledvervakning med samtycke fran innehavaren av en teleadress eller teletermi-
nalutrustning. Enligt uppgift tillater lagen inte att tvangsmedlet tillimpas utan samtycke fran mal-
sdganden vid forsok till drap ndr mélsédganden dr vid liv, &ven om malsdganden pa grund av sina
skador dr oférmdgen att ge sitt samtycke. Dérfor bor tvangsmedelslagen kompletteras med befo-
genheter for teledvervakning i fall nér innehavaren av en teleadress eller teleterminalutrustning
har blivit offer for ett allvarligt valdsbrott och pa grund av det missténkta brottet &r oférmogen att
ge sitt samtycke, trots att han eller hon inte har avlidit till f6ljd av brottet. JO har sént en kopia av
sitt beslut till justitieministeriet for beddmning av om lagstiftningen eventuellt behdver ses dver.

Lagutskottet anser det viktigt att justitieministeriet i sin kommande revidering av tvangs-
medelslagen tar stillning till JO:s forslag om dndrad lagstiftning.

Betalningsanmdrkningar

Av berittelsen framgér det att JO i sin laglighetsdvervakning har behandlat klagomal dér domen i
tvistemal har lett till en anteckning om betalningsstérning, trots att det har varit friga om ett ge-
nuint avgdrande i en tvist om betalningsskyldighet, inte om insolvens (s. 234). Justitieministeri-
ets informationssystem bor inte ge ut den hér typen av uppgifter som strider mot kreditupplys-
ningslagen och personuppgiftslagen till kreditupplysningsbolag. Justitieministeriet har senare
lagt till en ny kod i systemet Tuomas som kan anvéndas for att férhindra att pdgédende avgdranden
som har bestridits ldmnas dver till ett kredituppgiftsbolag. Hur anvisningen om koden har foljts
kontrollerades under aret vid en inspektion pa Helsingfors tingsritt (BJO/1406/2019). Bitrddan-
de justiticombudsmannen (BJO) har enligt kompletterande uppgifter till utskottet fortsatt med ut-
redningen av hur koden anvénds pé eget initiativ (BJO/5561/2019; pégéende). Utskottet betonar
vikten av att anteckningarna om betalningsstorningar ér korrekta och anser det motiverat att situ-
ationen ovan utreds ytterligare.

Intressebevakning

Enligt berittelsen &r drenden inom omradet intressebevakning en relativt liten drendegrupp vid
riksdagens justiticombudsmans kansli, men till f61jd av de ménga kopplingarna till grundlaggan-
de fri- och réttigheter trots det en mycket viktig grupp (s. 312). Klagomaélen om intressebevak-
ning géller enligt berdttelsen oftast intressebevakare och avser bland annat de dispositionsmedel
som ges till huvudmannen, betalning av rakningar, intressebevakningens nddvéndighet eller ono-
dighet och hur denna fraga utreds, intressebevakarens kontakter med huvudmannen eller nirsta-
ende, huvudmannens eller anhorigas rétt att fa uppgifter om skotseln av drenden, forsdljning av
huvudmannens egendom och behandling av 16s egendom. Av beréttelsen framgér det ocksa att en
betydande del av statskontorets ersdttningsavgoranden 2019 géllde de statliga rittshjélps- och in-
tressebevakningsdistrikts intressebevakningsbyréer (s. 145 och 146). Det rorde sig bland annat
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om olika typer av forsummelse (underlatenhet att vicka talan, indrivningsatgirder, utebliven an-
sokan om forméner, utebliven uppsédgning av onddiga avtal etc.).

Lagutskottet anser att den laglighetsévervakning som riksdagens justiticombudsman utovar dver
intressebevakningen ir viktig. Overvakningen giller grundliggande fri- och rittigheter for
ménniskor som inte sjidlva formér driva sina intressen. Har vill utskottet ocksé peka pa att rétts-
hjélp och intressebevakning ér den enda sektor inom justitieministeriets forvaltningsomrade som
inte har ngot nationellt centralt &mbetsverk. [ vissa andra sammanhang har utskottet ansett att det
vore bra att ha som mal att inrétta en central myndighet, eftersom det skulle samordna styrsyste-
met i forhéllande till andra aktrer inom justitieministeriets forvaltningsomrdde och forbattra
mdjligheterna att forenhetliga réttshjélps- och intressebevakningsverksamheterna och tjénsterna
inom ekonomisk radgivning och skuldradgivning i hela landet (LaUU 5/2019 rd, LaUU 3/2020 rd
och LaUU 8/2020 rd).

Barnets rdttigheter

Lagutskottet anser det vara extra viktigt att JO genom laglighetsdvervakningen ocksa kontrolle-
rar att barnens réattigheter tillgodoses (se LaUU 3/2020 rd, s. 3).

Under behandlingen av berittelsen fick utskottet ytterligare information fran riksdagens justitie-
ombudsmans kansli om barnets réttigheter i de d&rendegrupper som hor till lagutskottets ansvars-
omréde. I den kompletterande informationen lyfts i synnerhet svéra vardnadstvister om barn
fram. JO fér klagomal fran foréldrar som upplever att de har blivit fel behandlade i vardnadstvis-
ter. Enligt vad utskottet erfar har JO dock bara mycket begransade mojligheter att vidta atgarder i
vérdnadstvister, och klagomal resulterar bara séllan i att tgérder vidtas. JO ingriper exempelvis
inte i pagdende drenden. Det storsta problemet enligt den kompletterande informationen ar dock
att svara och langvariga vardnadstvister utgor en uppenbar risk for barnets vélfard. Foljaktligen
bor myndighetsforfarandena vid vardnadstvister bedomas noggrannare for att man ska kunna
upptéicka missforhallanden och utvecklingsbehov i barns grundldggande fri- och réittigheter och
ménskliga réttigheter. Lagutskottet anser JO:s iakttagelser viktiga och stéller sig bakom forslaget
om en noggrannare beddmning av myndighetsforfarandena vid vardnadstvister.

En positiv omsténdighet dr enligt utskottet att den kompletterande informationen visar att det nés-
tan inte alls ldmnats négra klagomal mot forfarandet for medling i tvister om underhallsskyldig-
het och umgéngesrétt i domstolarna, sé kallad Follo-medling.

I ndrmare uppgifter fran justitiecombudsmannens kansli lyfts dessutom behovet av att revidera be-
stimmelserna om underhéll for barn fram. Bestimmelser om barns rétt till underhall och faststél-
lande av underhéllsbidrag ingar i lagen om underhall for barn, som trddde i kraft den 1 januari
1976. Justitieministeriets anvisning om beddmning av storleken p& underhéllsbidraget for barn
fran 2007 har spelat en framtrddande roll for tolkningen av lagen (justitieministeriets publikation
2007:2; pa finska). Anvisningen har inte setts dver sedan dess utom betréffande de vigledande
beloppen och anvisningen beaktar inte lagstiftningsreform om véxelvis boende som triadde i kraft
den 1 december 2019. Anvisningen motsvarar inte heller i ovrigt till alla delar dagens krav, enligt
informationen till utskottet. Med hénvisning till iakttagelserna ovan anser lagutskottet det vara
befogat att géra en bedomning av behoven att revidera bestimmelserna om underhall for barn.
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FORSLAG TILL BESLUT
Lagutskottet foreslar

att grundlagsutskottet beaktar det som sdgs ovan.

Helsingfors 18.2.2021
I den avgorande behandlingen deltog

ordforande Leena Meri saf

vice ordférande Sandra Bergqvist sv
medlem Eeva-Johanna Eloranta sd
medlem Hanna Huttunen cent
medlem Saara Hyrkko grona
medlem Marko Kilpi saml
medlem Antero Laukkanen kd
medlem Matias Mékynen sd
medlem Jouni Ovaska cent
medlem Ruut Sjoblom saml
medlem Mirka Soinikoski grona
medlem Paula Werning sd
ersittare Veikko Vallin saf.

Sekreterare var

utskottsrad Marja Tuokila.
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