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LAGUTSKOTTETS UTLATANDE 10/2002 rd

Statsradets utredning med anledning av kom-
missionens gronbok om straffrattsligt skydd av
Europeiska gemenskapens ekonomiska intres-
sen och inrittande av en europeisk aklagare

Till stora utskottet

INLEDNING

Remiss

Stora utskottet sinde den 20 februari 2002 stats-
radets utredning med anledning av kommissio-
nens gronbok om straffrittsligt skydd av Euro-
peiska gemenskapens ekonomiska intressen och
inrittande av en europeisk aklagare (E 9/2002
rd) till lagutskottet for eventuella atgirder.
Stora utskottet sinde den 22 maj 2002 en
kompletterande utredning 1. JM 20.5.2002 i
drendet E 9/2002 rd till lagutskottet for eventu-
ella atgdrder. Lagutskottet har behandlat den

kompletterande utredningen i samband med det
ursprungliga dokumentet.

Sakkunniga

Utskottet har hort

- lagstiftningsrad Asko Vilimaa, justitieminis-
teriet

- statsaklagare Matti Nissinen, Rikséklagarim-
betet

- professor Tuomas Ojanen.

STATSRADETS UTREDNING

Forslaget

Kommissionen lade den 11 december 2001 fram
en gronbok om straffrittsligt skydd av Europe-
iska gemenskapens ekonomiska intressen och
inrittande av en europeisk aklagare. Det dr fra-
ga om ett diskussionsdokument dir kommissio-
nen presenterar sitt forslag till inrdttande av en
europeisk dklagare och genom ett flertal olika
fragor hor sig for om medlemsstaternas instill-
ning till detaljerna i forslaget.

Kommissionens forslag anknyter till fragan
om att med straffrittsliga atgirder skydda Eu-
ropeiska gemenskapens ekonomiska intressen
(s.k. gemenskapsbedrigerier). I gronboken upp-
skisseras bade en harmonisering av de nationel-
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la strafflagarna och en tillndirmning av ritte-
gangsforfarandena i anslutning till gemenskaps-
bedrégerier.

De viktigaste forslagen i gronboken giller in-
rittandet av en sédrskild europeisk aklagare med
uppgift att efterspana, atala och lagfora gér-
ningsmidn och medhjilpare till Overtrddelser
som skadat gemenskapens ekonomiska intres-
sen samt fora det alllmdnnas talan mot dessa
overtrddelser vid behoriga rittsliga instanser i
medlemsstaterna  enligt bestimmelserna. Den
europeiska dklagaren skulle ha sidrskilda befo-
genheter med foretrdde framfor de nationella
aklagarmyndigheternas befogenheter.
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Regeringens standpunkt

Gemenskapens ekonomiska intressen bor skyd-
das lika effektivt som medlemsstaternas ekono-
miska intressen. Missbruk riktade mot Europe-
iska gemenskapens ekonomiska intressen ar i sig
dven ekonomiskt ett betydande rittspolitiskt
problem och den forestdende utvidgningen av
unionen kan forvidntas forsvdra situationen.
Déarfor bor missbruken tacklas med tillrdcklig
kraft.

Det gar att ingripa i missbruken pa flera olika
siitt, bl.a. med straffrittsliga medel. A andra si-
dan vet man att man enbart med straffrittsliga
medel bara har begrinsade mdojligheter att pa-
verka brottslighetsnivan. Malet att skydda ge-
menskapens ekonomiska intressen med hjilp av
straffrittsliga medel i kombination med andra
medel dr dock godtagbart.

For att skydda gemenskapens ekonomiska in-
tressen har inom Europeiska unionens forsta och
andra pelare redan skapats regelverk som bor
verkstillas och for vilkas del det savil i med-
lemsstaterna som i unionens institutioner har fo-
rekommit onddiga dréjsmal med ratificeringen
och den praktiska tillimpningen. P& grund av
utvidgningen av EU borde det dven sidkerstillas
att ocksa kandidatlinderna tar i bruk de redan
godkinda regelverken.

Processen for att underlitta grinsoverskridan-
de rittshjalp framskrider i snabb takt och exem-
pelvis efter Amsterdamfordragets ikrafttridan-
de har en betydande mingd ny lagstiftning god-
kints. De godkdnda instrumenten giller 6verlag
all slags brottslighet inklusive gemenskapsbe-
dréagerier. Det dr svart att motivera att gemen-
skapsbedrigerier behandlas helt annorlunda &n
annan lika skadlig brottslighet. Rattssystemen
ar givetvis olika, men ett 0msesidigt erkdnnan-
de ligger till grundval for samarbetet i rittsfra-
gor. Genom att gd vidare enligt principen om
omsesidigt erkdnnande kan kanske rentav bittre
resultat uppnas mera obehindrat och billigare &n
vad ett helt nytt system skulle leda till.

Regeringen anser dirfor att det viktigaste och
mest primdra malet i det hér skedet dr att utveck-
la principen om Omsesidigt erkdnnande och ef-
fektivt genomfora ett i slutsatserna fran Europe-

iska radet i Tammerfors avsett europeiskt omra-
de med verklig rittvisa. Nir det géller dklagar-
nas verksamhet borde det specifika malet nu
vara att skapa och forbittra Eurojust-enhetens
praktiska verksamhetsforutsittningar. Dessut-
om kunde OLAF:s verksamhet utvecklas och
dess stillning fortydligas.

Det dr fraga om ett sa vittomfattande forslag
att det krdver dndring av fordragen och att en ny
institution eller ett nytt organ inrittas, vilket i
praktiken dven innebdr att det behovs en till ge-
menskapsritten horande, frain medlemsstater-
nas straffritt avskild straff- och straffprocess-
lagstiftning for tillimpning pa de strafftyper
som foreskrivs i den. Detta skulle komplicera
strafflagstiftningens struktur och kunde gora
lagstiftningen mindre tydlig. Enligt forslaget
skall den nya réttsgrunden skrivas in som artikel
280a i EG-fordraget och salunda inga i den for-
sta pelaren.

Enligt regeringens uppfattning blir kostnader-
na for genomforandet av forslaget storre 4n nyt-
tan av det. Motsvarande resultat kan uppnas med
andra billigare medel.

Rittssystemen &r olika, men kommissionens
forslag om ett helt nytt rittssystem vid sidan av
de nuvarande gor atminstone inte som helhet
branschaktérernas  och unionsmedborgarnas
stillning ldttare. Det vore till exempel sérskilt
problematiskt att man pa gemenskapsbedrigeri-
brott skulle tillimpa andra bestimmelser i
strafflagens allménna del dn vad som tillimpas
pa strafflagens ovriga straffbestimmelser. Svar-
l6sta problem skulle uppsta i synnerhet nir sa-
vil de foreslagna gemenskapsbedrigeribestim-
melserna som de nationella straffbestimmelser-
na blir tillimpliga pa gérningen.

Den 6verstatliga europeiska dklagarens verk-
samhet skulle darfor i praktiken st6ta pa mycket
stora svarigheter. Nar det géller brott som rik-
tas exempelvis mot egna tillgangar, dvs. tullar,
hianfor sig storsta delen till varor pa vilka uto-
ver tullar dven tas ut nationella acciser. Europe-
iska aklagaren skulle ha primir behorighet i de
nationella domstolarna fastdn tullavgifternas
andel for dessa varors vidkommande &r bara en
brékdel av de fiskala skador som brottet med-



for. Gemenskapens ekonomiska intressen kan
sammanfalla med de nationella intressena dven i
fall som har att gora med exportstdd till lantbru-
ket, om de dr forknippade med ogrundade mer-
virdesskatteaterbaringar. Ovan namnda fall ut-
gor en majoritet av bedréigerifallen i gemenska-
pen och nir det géller dem skulle behorighets-
konflikter mellan den nationella och den dver-
statliga aklagaren otvetydigt leda till dodldge i
domstolarna. Diarfor vore det viktigare att ut-
veckla det praktiska samarbetet och fa mera ut
av det i stillet for att inrétta en sirskild kostsam
organisation. Nir det giller de praktiska fragor-
na bor ocksa sprakfragan lyftas fram. Att utfora
en brottsundersokning kriver tillrdckliga sprak-
kunskaper, vilket gor att medlemsstaternas an-
svar i undersokningen accentueras.

I forslaget skulle ingé en avseviard mingd de-
taljerade svartillimpliga processrittsliga nor-
mer som i praktiken skulle 1imna mycket rum
for tolkning. De mest problematiska punkterna
ar behorighetsfragorna nér det géller organise-
ringen av brottsundersokning samt rekvisiten
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for brott dir den europeiska dklagarmyndighe-
ten dr exklusivt behorig. Ett nytt system for vis-
sa typer av brott kan dessutom leda till jamlik-
hetsproblem: for vissa typer av brott skulle ett
slags forfarande jamte pafoljdssystem iakttas
medan ett annat system skulle tillimpas for an-
dra brott.

Nir beslut fattas om gemensamma kriminali-
seringsgrunder, vickande av atal och paféljder
bor man enligt Finlands uppfattning nu avance-
ra pa det sdtt som forutsitts i punkt 48 i ordfo-
randeskapets slutsatser fran Europeiska radet i
Tammerfors.

P4 de grunder som nimns ovan anser reger-
ingen att det inte behdvs en i gronboken foresla-
gen sirskild aklagarorganisation, egen strafflag-
stiftning eller egna procedurnormer fér under-
sokning av och vickande av atal for gemen-
skapsbedrigerier. Skyddet av gemenskapens
ekonomiska intressen och det réttsliga samarbe-
tet i anslutning dértill bor utvecklas pa annat
satt.

UTSKOTTETS OVERVAGANDEN

Motivering

Kommissionens forslag ar principiellt betydel-
sefullt. Det dr friga om att inritta en europeisk
aklagarmyndighet som leds av en europeisk
aklagare, som till hjdlp for sig utser en bitrddan-
de europeisk aklagare i varje medlemsland. Den
europeiska aklagaren har i alla medlemsstater
behorighet att vicka atal for brott mot gemen-
skapens ekonomiska intressen och leda forun-
dersokningarna av dem. Europeiska aklagaren
har primir behorighet i forhallande till de na-
tionella myndigheterna.

I forslaget har gemenskapens ekonomiska in-
tressen definierats enligt artikel 280 i EG-for-
draget. Till de ekonomiska intressena hor i prak-
tiken den allménna budgeten, budgetar som for-
valtas av gemenskaperna eller for deras ridkning
och vissa medel som inte ingdr i budgeten.
Skyddet av de ekonomiska intressena giller alla
atgirder som paverkar eller kan paverka gemen-

skapernas tillgdngar. Malet ir att effektivisera
aklagarforfarandet och utredningen av bedrige-
rier riktade mot gemenskapens ekonomi.

Inréttandet av en europeisk aklagare forutsit-
ter att EG-fordraget dndras. Utdver bestimmel-
serna om aklagare foreslar kommissionen ocksa
att gemenskapen far verstatlig behorighet att
utfirda straffrittsliga bestimmelser som skyd-
dar gemenskapens ekonomiska intressen samt
processuella bestimmelser som géller dylika
brott.

Medlemsstaterna har forbundit sig att skydda
gemenskapens tillgangar mot bedrigerier ge-
nom samma atgdrder som de skyddar sina egna
tillgdngar med. Utskottet har ett flertal ganger
meddelat att det forhaller sig positivt till att ge-
menskapens ekonomiska intressen skyddas med
straffrittsliga medel samt till en harmonisering
av bestimmelserna da det géller allvarlig gréns-
overskridande och organiserad brottslighet (se-

3



LaUU 10/2002 rd — E 9/2002 rd

nast LaUU 18/2001 rd). For att skydda tillgadng-
arna har konventioner antagits, men deras
ikrafttridande har uppskjutits pd grund av att
alla medlemsstater inte har ratificerat dem. Dér-
for har kommissionen tidigare foreslagit att be-
stimmelser som skyddar gemenskapens till-
gangar utfirdas inom ramen for den forsta pela-
ren. I sitt utlitande om forslaget ansiag utskottet
att gemenskapen enligt fordraget inte har beho-
righet till det. Utskottet anser ocksa att forsla-
geti gronboken om att dndra fordraget sa att ge-
menskapen féar denna behorighet inte kan god-
kdnnas. Forslaget skulle innebdra en stor for-
andring i forhéallande till nuldget, ddr utgangs-
punkten &r att medlemsstaterna har behorighet i
straffrittsliga fragor. Ett godkdnnande av for-
slaget har bedomts innebidra upptakten till en ut-
veckling mot en Overstatlig straff- och process-
rétt.

I Europeiska radet har ett dmsesidigt erkin-
nande av rittsliga beslut och domar godkénts
som hornsten for det straffrittsliga samarbetet.
Utskottet delar regeringens uppfattning om att
ett pa omsesidigt erkdnnande baserat effektivt
samarbete dr ett mera anvindbart alternativ dn

Helsingfors den 31 maj 2002

I den avgorande behandlingen deltog

ordf. Henrik Lax /sv

vordf. Matti Vihanakki /sd

medl. Sulo Aittoniemi /alk
Leena-Kaisa Harkimo /saml
Erkki Kanerva /sd
Toimi Kankaanniemi /kd
Annika Lapintie /vénst
Paula Lehtomaki /cent

Sekreterare var

utskottsrdd Timo Tuovinen.

Utlatande

en europeisk aklagare. For att utveckla samarbe-
tet finns redan Europeiska polisbyran Europol
och Europeiska enheten for rittsligt samarbete
Eurojust. Om man dessutom beaktar att Europe-
iska byran for bedrageribekampning OLAF har
till uppgift att skydda gemenskapens tillgangar,
forefaller det varken nodvindigt eller &ndamals-
enligt att inrétta en europeisk aklagare.

Utskottet har inte bedomt gronbokens forslag
i detalj, eftersom utskottet forhaller sig negativt
till grundtanken i forslaget. Det dr dock skal att
avvisa uppfattningen att ett dmsesidigt erkin-
nande av rittsliga beslut och domar skulle mgj-
liggora straffrittsliga tvangsmedel i en forun-
dersokning pa det sitt som framstélls i forsla-
get. Enligt forslaget skulle europeiska aklaga-
ren efter domstolsbeslut i en medlemsstat kun-
na gora husrannsakan eller bedriva telefonav-
lyssning i en annan medlemsstat.

Utldtande
Lagutskottet meddelar som sitt utlatande

att  utskottet omfattar
standpunkt i drendet.

regeringens

Kirsi Ojansuu /grona
Veijo Puhjo /vinst
Mauri Salo /cent
Timo Seppéld /saml
Marja Tiura /saml
Lasse Virén /saml
Harry Wallin /sd
ers. Seppo Lahtela /cent.
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