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Lagutskottet

Regeringens proposition till riksdagen med forslag till lagar om iindring av dataskyddsla-
gen och lagen om behandling av personuppgifter i brottmal och vid uppritthallandet av den
nationella sikerheten

Till forvaltningsutskottet

INLEDNING
Remiss

Regeringens proposition till riksdagen med forslag till lagar om dndring av dataskyddslagen och
lagen om behandling av personuppgifter i brottmél och vid uppritthéllandet av den nationella sé-
kerheten (RP 62/2023 rd): Arendet har remitterats till lagutskottet for utlatande till férvaltnings-
utskottet.

Sakkunniga

Utskottet har hort

- lagstiftningsrad Virpi Koivu, justitieministeriet

- &ldre justitiekanslerssekreterare Pekka Liesivuori, Justitickanslersdmbetet
- justitierad, JD Eija Siitari, hogsta forvaltningsdomstolen

- forvaltningsréittsdomare Lotta Haverinen, Helsingfors forvaltningsdomstol
- bitrddande dataombudsman Annina Hautala, Dataombudsmannens byra

- professor Olli Méenpéaa.

Skriftligt yttrande har 1dmnats av

- riksdagens justiticombudsmans kansli.

UTSKOTTETS OVERVAGANDEN

Allmdnt

Regeringen foreslar att dataskyddslagen (1050/2018) och lagen om behandling av personuppgif-
ter i brottmal och vid upprétthallandet av den nationella sékerheten (1054/2018, dataskyddslagen

avseende brottmédl) &ndras. Syftet med propositionen &r att i lagarna gora de édndringar som &r
nddvindiga med tanke pa genomforandet av Europeiska unionens dataskyddslagstiftning.
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Regeringen foreslar att det till lagarna fogas nya bestimmelser om den registrerades mojlighet att
anfOra passivitetsbesvér i situationer med passivitet fran dataombudsmannens sida. Om dataom-
budsmannen inte har behandlat ett drende inom tre ménader fran det att &drendet inleddes eller
inom denna tid har meddelat den registrerade en uppskattning om nér ett beslut kommer att ges,
har den registrerade ritt att anfora besvir hos forvaltningsdomstolen. Besvéren anses da avse ett
avslagsbeslut som géller behandlingen av drendet.

Regeringen foreslar ockséa bland annat bestimmelser som preciserar behandlingen av personbe-
teckningar och som bemyndigar dataombudsmannen att i vissa drenden dverfora beslutanderit-
ten pé tjdnstemén som &r foredragande. Lagutskottet koncentrerar sig i sitt utlatande pa att bedo-
ma de foreslagna bestimmelserna om passivitetsbesvér i anslutning till utskottets ansvarsomrade.

Passivitetsbesvir

Regeringen foreslar alltsé att det till dataskyddslagen och dataskyddslagen avseende brottmél fo-
gas nya bestimmelser om passivitetsbesvér (21 § i lagforslag 1 och 57 § i lagforslag 2). EU:s da-
taskyddslagstiftning forutsitter uttryckligen att det rattsmedel som stér till forfogande vid situa-
tioner med passivitet frdn dataombudsmannens sida ska vara ett domstolsférfarande. Den EU-
lagstiftning som &r relevant i sammanhanget beskrivs ndrmare i propositionen (s. 4—5).

Sésom det framgar av propositionen gav kommissionen Finland en formell underrittelse den 6
april 2022 och ett motiverat yttrande den 27 januari 2023, i vilka den anser att Finlands lagstift-
ning inte till alla delar &r forenlig med artikel 78.2 i férordning (EU) 2016/679 och artikel 53.2 i
direktiv (EU) 2016/680. Kommissionen anser sarskilt att de rittsmedel som ér tillgéngliga i Fin-
land inte kan anses uppfylla kravet pa ett effektivt réttsskydd infor domstol pé det sétt som EU-
ritten forutsétter. Finland har den 23 mars 2023 besvarat Europeiska kommissionens motiverade
yttrande och meddelat att landet inlett beredningen av lagstiftningsdndringar. Den aktuella pro-
positionen hénfor sig till dessa dndringar.

Enligt propositionen dr det priméra riattsmedlet vid situationer med passivitet frdn dataombuds-
mannens sida i fortsdttningen besvar hos forvaltningsdomstolen. For nérvarande kan en registre-
rad i sddana situationer anfora klagomaél hos riksdagens justiticombudsman eller justitickanslern i
statsrddet. Klagomal till laglighetsovervakaren kvarstar dock fortfarande i situationer som inte
omfattas av de foreslagna bestimmelserna. I propositionen avses med situation med passivitet
fran dataombudsmannens sida att de atgérder som &tminstone forutsitts for att ta ett drende for be-
handling saknas. Om dataombudsmannen inte har behandlat drendet inom tre manader frén det att
det inletts och inte heller inom denna tid meddelat den registrerade en uppskattning om nér ett be-
slut kommer att ges, har den registrerade i enlighet med de foreslagna bestimmelserna rétt att an-
fora besvir hos forvaltningsdomstolen. Besviren anses da avse ett avslagsbeslut som géller be-
handlingen av drendet.

Forslagen om passivitetsbesvér baserar sig pa en grundlig lagberedning som beskrivs nérmare i
propositionen (bl.a. s. 18—23, 28—31 och 31—34).

Det foreslagna réttsmedlet &r exceptionellt i Finlands rittssystem. Den géllande lagstiftningen
innehaller vissa exempel pé rdttsmedel vid drojsmél hos myndigheter. De géller dock situationer
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dér det for myndigheterna har foreskrivits en tidsfrist for avgérandet av drendet. EU:s data-
skyddslagstiftning forutsitter ddremot inte att ett &rende avgdrs inom en viss tid, utan att den re-
gistrerade inom tre ménader &tminstone informeras om hur drendet fortskrider. Réttsmedlet ska
undantagsvis vara tillgdngligt i domstol i en situation dér den registrerade inte har fatt ens denna
information. Enligt utredning till utskottet bestar modellen for de foreslagna bestimmelserna om
passivitetsbesvir av exempel pa drojsmélsbesvir i finsk lagstiftning med beaktande av de ndmn-
da sérdragen i dataskyddslagstiftningen. Utover att likstédlla avsaknaden av atgérder for att ta ett
arende for behandling med ett avslagsbeslut foreslar utskottet att det foreskrivs om en tid inom
vilken dataombudsmannen dtminstone ska meddela en uppskattning om nér ett beslut kommer att
ges. Pé detta sitt preciseras vad som i dataskyddslagstiftningen avses med information om hur
arendet fortskrider. Dataombudsmannens skyldighet att pa eget initiativ meddela en uppskatt-
ning om ndr ett beslut kommer att ges innebér en skérpning jamfort med forvaltningslagen (434/
2003), som kréver att en uppskattning meddelas pa begiran.

De foreslagna bestimmelserna om passivitetsbesvar medfor konsekvenser inte bara for dataom-
budsmannen utan ocksa for forvaltningsdomstolarna. Behandlingen av passivitetsbesvér i for-
valtningsdomstolar foljer bestimmelserna om behandling av besvir i lagen om rittegang i for-
valtningsdrenden (808/2019) som sadana. Forslaget har ocksa indirekta konsekvenser for de hog-
sta laglighetsdvervakarna eftersom vissa typer av klagomalsidrenden som de hittills behandlat
kommer att falla bort.

Sammantaget anser lagutskottet att propositionen behovs. Utskottet tillstyrker de foreslagna be-
stimmelserna om passivitetsbesvér med foljande kommentarer och éndringsforslag. Det &r klart
att det rattsmedel som foreslas i propositionen &r exceptionellt i det finldndska systemet och att de
lagstiftningslosningar som foreslas nddviandigtvis inte skulle bli aktuella i situationer som enbart
ar foremal for nationell provning. Den foreslagna regleringen &r dock behovlig av de orsaker som
nédmns ovan for att skyldigheterna enligt EU-lagstiftningen ska fullgoras.

Vad besviiren avser

I de bestimmelser om passivitetsbesvir (21 § i lagforslag 1 och 57 § i lagforslag 2) som foreslas i
propositionen anses besviren vid dréjsmal fran dataombudsmannens sida rikta sig mot ett av-
slagsbeslut som giller behandlingen av drendet. Sdsom ovan konstaterats baserar sig den fore-
slagna formuleringen ocksa i friga om vad besviren avser pa en grundlig lagberedning som be-
skrivs i propositionen.

De sakkunniga har dock fast uppméarksamhet vid tydligheten i den foreslagna formuleringen. Vid
utfragningen har det bland annat framforts att tolkningen att dataombudsmannens passivitet ska
betraktas som ett avslagsbeslut &r delvis misslyckad. Detta beror bland annat pa att avslag inte ar
ett juridiskt begrepp och att begreppet inte heller &r latt att forsta i allmédnspréklig bemérkelse. Vid
utfragningen av de sakkunniga har det framkommit att det alternativ som foreslogs i ett tidigare
skede av beredningen, att passivitet skulle tolkas som ett beslut om avvisande, ar léttare att forsta.

Ett rittsmedel ska vara tillgéngligt &ven da ett myndighetsbeslut saknas. For att besvérsrétten ska
gélla ett beslut eller ett meddelande som inte finns har avsaknaden av ett beslut eller ett medde-
lande i de foreslagna bestimmelserna enligt en utredning frén justitieministeriet likstéllts med en
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situation dar behandlingen av drendet har avslutats med att den registrerade fatt avslag. I prakti-
ken ér det dock édndé fraga om att de atgérder som myndigheten atminstone forutsétts vidta sak-
nas, med andra ord att dataombudsmannen inte har meddelat den registrerade atminstone en upp-
skattning om nér beslutet kommer att ges.

Lagutskottet konstaterar att det med tanke pé rittsmedlets effektivitet har betydelse vilka befo-
genheter domstolen har till sitt forfogande. Enligt en utredning fran justitieministeriet har reger-
ingen dock inte i propositionen tagit stillning till hur forvaltningsdomstolen ska avgdra drenden
som géller passivitetsbesvir och inte heller till om domstolen ocksa ska behandla sakfragan, trots
att det i konsekvensbedomningen ségs att drendet i manga fall kan avskrivas eller till exempel
aterforvisas till dataombudsmannen for behandling. For att ett rattsmedel ska vara effektivt i
praktiken maste det géilla hela det drende som behandlas av dataombudsmannen och som ér fore-
mal for passivitetssituationen. Enligt justitieministeriet har syftet med den formulering som fore-
slas i propositionen varit att tdcka de olika typerna av klagomél som behandlas av dataombuds-
mannen, men formuleringen &r i viss man vag.

Mot bakgrund av det som ségs ovan och utifran inkommen utredning anser lagutskottet att det
med tanke pa bestimmelsernas mal och syfte ar tillrdckligt att likstilla forsummelser av den ak-
tuella tidsfristen med den typ av beslut som nérmast giller den situation som det &r frdga om i
praktiken. Lagutskottet anser darfor att likstéllandet av passivitetssituationer med "avvisningsbe-
slut" i detta fall dr en béttre 1osning.

Med hénvisning till det som sigs ovan foreslar lagutskottet att forvaltningsutskottet dndrar 27 § 4
mom. i lagforslag 1 och 57 § 3 mom. i lagforslag 2 s att formuleringen "besviren anses da avse
ett avslagsbeslut som géller behandlingen av drendet" ersétts med formuleringen "besvéren anses
dé avse ett beslut att avvisa drendet".

I propositionen beskrivs domstolens eventuella avgoranden i drojsmals- eller passivitetsmal (RP
s. 22). Utifran propositionen och inkommen utredning konstaterar lagutskottet for tydlighetens
skull att det &r d&ndamalsenligt att lata det sannolika resultatet av passivitetsbesviren i forvalt-
ningsdomstolen bero pé tillimpningen och tolkningen av lagen om rittegang i forvaltningséren-
den. Utskottets ovan foreslagna dndring av definitionen av det som besvéiren avser kan dock vén-
tas fortydliga vilken fraga som forvaltningsdomstolen ska préva och hurdant avgdérande den kan
fatta med stod av lagen om réttegéng i forvaltningsérenden.

Begidiran om skyndsam behandling som forutsdttning for anforande av besvar

Vid utfragningen i utskottet aktualiserades ocksé fragan om en begéran om skyndsam behandling
eller ndgon annan forfragan till dataombudsmannen ska vara en forutséttning for att det ska vara
mdjligt att anfora ett sddant passivitetsbesvar till domstolen som avses i propositionen.

Enligt utredning till utskottet och det som framgéar av propositionen (RP s. 20) har det vid bered-
ningen av propositionen bedémts om det finns behov att foreskriva att framstéllande av ett krav
pa skyndsam behandling eller nigon annan forfragan till dataombudsmannen é&r en forutséttning
for att ett drende som géller Gverskridande av den lagstadgade tidsfristen ska kunna foras till dom-
stol. Enligt propositionen ska behandlingen av ett passivitetsdarende dock inte medfora onddigt
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merarbete for den registrerade, dataombudsmannen eller domstolarna. Eftersom forfarandet bor
vara sé klart som mojligt for alla parter, anségs det enligt propositionen inte &ndamélsenligt med
ett sdidant mellanskede. Detta dr enligt propositionen ocksa forenat med en risk for att bestimmel-
serna inte dr forenliga med EU-rétten (RP s. 20). Enligt en utredning fran justitieministeriet som
géller de EU-medlemsstater som jamforts i propositionsmotiven innehaller den géllande lagstift-
ningen i Sverige bestimmelser om ett forfarande av samma typ som kravet pa skyndsam behand-
ling. Detta krav géller allmént alla forvaltningsmyndigheter. Europeiska kommissionen har dock
ansett att inte heller Sveriges lagstifining uppfyller kraven i artikel 78.2 i allménna dataskydds-
forordningen och artikel 53.2 i1 dataskyddsdirektivet.

Sésom det framgér av propositionen (RP s. 20) kan den registrerade kontakta dataombudsman-
nen for att hora hur behandlingen av hans eller hennes drende fortskrider &ven utan négon lag-
stadgad skyldighet innan han eller hon kontaktar domstolen. Det &r sannolikt att en eventuell for-
summelse som skett vid behandlingen av ett drende eller ndgot annat misstag eller ndgon annan
forsummelse kan 16sas redan pé basis av en sadan fritt formulerad kontakt, varvid det inte finns
nagot behov av att i sddana situationer inleda ett drende vid domstol. Enligt en utredning fran jus-
titieministeriet har det i situationer dér den registrerade inte har fatt ndgot svar pa sin kontakt fran
dataombudsmannen vanligtvis varit friga om ett ménskligt misstag.

Mot bakgrund av det som sdgs ovan och inkommen utredning anser lagutskottet att den 16sning
som valts i propositionen dr motiverad, och anser att det i detta skede inte 4r motiverat att som
villkor for passivitetsbesvar stilla en begidran om skyndsam behandling eller ndgon annan forfra-
gan. Det finns dock skal att f6lja upp hur de foreslagna nya bestimmelserna fungerar.

Tidsfrist for anforande av besvir

Tidsfristen for anforande av passivitetsbesvér har i de foreslagna bestimmelserna formulerats
som att besvéren ska anforas innan dataombudsmannen har behandlat drendet eller meddelat en
uppskattning om nér ett beslut kommer att ges (21 § 4 mom. i lagforslag 1 och 57 § 3 mom. i lag-
forslag 2).

Lagutskottet har bedomt den foreslagna regleringen ocksa till denna del. De foreslagna bestdm-
melserna om tidsfrister avviker fran det vanliga. Tidsfristen for anférande av besvér kan i teorin
bli lang. Utifran inkommen utredning anser utskottet att formuleringen &r motiverad. I motsats till
sokande av dndring i myndighetsbeslut ar det inte mojligt att binda tidsfristen for anférande av de
foreslagna passivitetsbesvéren till en exakt tidsperiod. Det &r motiverat att tidsfristen &r vag pa
grund av sérdragen hos passivitetssituationen. Det behov av rittsskydd som avses i den foreslag-
na regleringen varar sa lange som dataombudsmannen inte har meddelat den registrerade atmins-
tone en uppskattning om nir beslutet kommer att ges. Dessutom &r det &andamalsenligt att besvérs-
tiden loper ut nér diskrimineringsombudsmannen har gett atminstone en sddan uppskattning. En-
ligt utskottets uppfattning ér detta en tillrdcklig begransning av besvérsrétten.

Enligt en utredning fran justitieministeriet bedoémdes under beredningen ocksé mdjligheten att i
bestimmelserna om tidsfrister anvénda formuleringen "beslut" eller "avgoérande" i stéllet for be-
handlingen av drendet. Dataombudsmannen fattar dock inte alltid ett konkret forvaltningsbeslut,
dven om ett forvaltningsbeslut ofta dr den &tgérd som avslutar behandlingen. Ocksé den tidsfrist
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som avses artikel 78.2 i dataskyddsforordningen &r inte sé tydligt bunden till behandlingen av
drendet.

Mot bakgrunden av det som ségs ovan anser lagutskottet att formuleringarna om tidsfristen for
anforande av passivitetsbesvar ar korrekta.

Férvaltningsdomstolens beslutssammansdttning

Pa behandlingen av ett i propositionen avsett drende som géller passivitetsbesvir tillimpas sam-
ma bestimmelser som pa behandlingen av andra besvérsidrenden. I praktiken innebér detta att
passivitetsbesvér behandlas i forvaltningsdomstolarna av en sammansittning med tre domare (12
§ 1 mom. i lagen om forvaltningsdomstolarna (430/1999). De sakkunniga tog ocksa upp fragan
om en dndamalsenlig sammanséttning i &renden som géller passivitetsbesvar och om bestdimmel-
serna om sammansattningen borde dndras till denna del.

Enligt en utredning frén justitieministeriet har frgan om forvaltningsdomstolarnas sammansatt-
ning beddmts under beredningen. Utgéngspunkten i bestimmelserna i propositionen &r dock att
passivitetsbesvir for konsekvensens skull omfattas av samma bestdmmelser som andra besvérsa-
renden, inklusive de nuvarande réttsmedlen i gillande lagstiftning om myndigheternas dréjsmal.
Enligt erhéllen utredning &r det &ndamalsenligare att beddma frdgorna om forvaltningsdomsto-
larnas beslutssammansittning som en separat helhet. Vid justitieministeriet pagér en forstudie om
behoven av att se dver forvaltningsdomstolarnas sammanséttning. Beslut om den fortsatta bered-
ningen av drendet fattas vid ministeriet med beaktande av responsen fran remissbehandlingen.
For att avgdrandena om sammansittningsfragor ska vara enhetliga mellan olika grupper av éren-
den, &r det inte &andamalsenligt att fatta beslut om sammansattningen i samband med detta enskil-
da lagstiftningsprojekt om passivitetsbesvir.

Lagutskottet anser utifrdn inkommen utredning att den 16sning som valts i propositionen samt en
senare Overgripande bedomning av bestimmelserna om beslutssammanséttningen dr motiverad.
Déarmed ér behandlingen av ett drende 1 en sammansittning med tre domare tills vidare huvudre-
gel ocksa i fraga om de passivitetsbesvar som avses i propositionen. Utskottet noterar dock att det
112 § 3 mom. i lagen om forvaltningsdomstolarna ségs att en lagfaren ledamot ensam kan fatta
beslut i ett drende dér besvir eller yrkanden som framstéllts i ndgot annat forvaltningsprocessu-
ellt drende atertagits helt och héllet eller dér det &r fraga om huruvida besvér eller ndgot annat for-
valtningsprocessuellt drende har anhéngiggjorts inom foreskriven tid. En lagfaren ledamot kan
ocksé avgora huruvida forvaltningsdomstolen &r behorig att behandla ett drende som anhéngig-
gjorts dar.

Rittegdangsavgift

For behandlingen av ett besvérsdrende vid en forvaltningsdomstol tas det ut en rittegangsavgift,
som for nédrvarande &dr 270 euro. De sakkunniga har ocksé tagit upp fragan om den situation som
beskrivs i propositionen (RP s. 12) dir dataombudsmannen hinner rétta till sin férsummelse un-
der forvaltningsdomstolsbehandlingen.
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Enligt en utredning fran justitieministeriet har frigan om réttegdngen borde vara avgiftsfri be-
domts under beredningen. Av de skél som framgéar av propositionen (s. 12) har det dock under be-
redningen ansetts att det med hjélp av tolkningen av lagen dr mojligt att undvika uttag av avgifter
nér ett drende forfaller. Grunden for avgiftsfriheten &r i sé fall att uttaget av avgiften &r uppenbart
oskdligt. Det &r dock frdga om provning i enskilda fall (7 § 2 mom. i domstolslagen 1455/2015).
Enligt inkommen utredning ansags det tills vidare siledes inte vara nodvéndigt att foreskriva om
avgiftsfri rittegéng.

Lagutskottet anser utifran propositionen (RP s. 12) och inkommen utredning att den 16sning som
valts 1 propositionen i frdga om réittegangsavgiften dr godtagbar. Utskottet anser dock att det ar
viktigt att ocksa till denna del f6lja upp hur bestimmelserna tillimpas och att man vid behov vid-
tar tgarder for att undvika oskiliga situationer, om det framkommer sddana under uppfoljningen.

Ovrigt

Forslaget om passivitetsbesvar uppfyller de formella kraven i EU:s dataskyddslagstiftning pa att
den registrerade i en passivitetssituation ska ha tillgang till ett rédttsmedel i domstol. Enligt utred-
ning till utskottet dr syftet med passivitetsbesvér inte heller att rétta till eventuella strukturella
problem som kan ha samband med dr6jsmal 1 behandlingen. Lagutskottet understryker dérfor att
man vid sidan av lagéndringarna bor forsdkra sig om att dataombudsmannen har tillrickliga re-
surser for att skdta sina uppgifter.

De foreslagna bestimmelserna ér nya i dataskyddsdrenden. Utskottet anser det vara positivt och
ytterst viktigt att man pé det sitt som konstateras i propositionen (RP s. 43) har for avsikt att folja
upp hur propositionen fungerar under de fem ar som foljer pa det att lagdndringarna har trétt i
kraft. Utskottet anser det vara &ndamaélsenligt att den 16sning som valts i denna proposition i detta
skede utgor en minimireglering dér behandlingen av passivitetsbesvir i sa stor utstrickning som
mojligt stoder sig pa gillande bestimmelser i lagen om rittegang i forvaltningsidrenden. Det finns
skél att komplettera regleringen nér det finns erfarenhet av tillimpningen av den.

FORSLAG TILL BESLUT
Lagutskottet foreslar

att forvaltningsutskottet beaktar det som sdgs ovan.
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Helsingfors 9.11.2023
I den avgorande behandlingen deltog

ordférande Juho Eerola saf
medlem Elisa Gebhard sd
medlem Pia Hiltunen sd
medlem Aleksi Jantti saml
medlem Mari Kaunistola saml
medlem Marko Kilpi saml
medlem Ari Koponen saf
medlem Minja Koskela vénst
medlem Rami Lehtinen saf
medlem Timo Mehtila cent
medlem Maria Ohisalo grona
medlem Eemeli Peltonen sd
medlem Markku Siponen cent
medlem Joakim Vigelius saf
medlem Juha Viitala sd.

Sekreterare var

utskottsrad Mikko Monto.
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