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LAGUTSKOTTETS UTLATANDE 16/2006 rd

Regeringens proposition med forslag om god-
kinnande av Fordraget om upprittande av en
konstitution for Europa och till lag om sédttande
i kraft av de bestimmelser i fordraget som hor

till omradet for lagstiftningen

Till utrikesutskottet

INLEDNING

Remiss

Riksdagen remitterade den 8§ juni 2006 en propo-
sition med forslag om godkédnnande av Fordra-
get om upprittande av en konstitution for Euro-
pa och till lag om sidttande i kraft av de bestdm-
melser i fordraget som hor till omradet for lag-
stiftningen (RP 67/2006 rd) till utrikesutskottet
for beredning och bestimde samtidigt att lagut-
skottet ska lamna utlatande till utrikesutskottet.

Sakkunniga

Utskottet har hort

- utrikesrad Ora Meres-Wuori, utrikesministe-
riet

- professor Raimo Lahti

- professor Kimmo Nuotio

- professor Juha Raitio.

Dessutom har justitieministeriet ldmnat ett
skriftligt utlatande.

PROPOSITIONEN

Regeringen foreslar att riksdagen godkénner det
fordrag om upprittande av en konstitution for
Europa som undertecknats i Rom i oktober 2004
samt lagen om séttande i kraft av fordraget. For-

draget ersétter med vissa undantag de nu géllan-
de fordrag som Europeiska unionen baserar sig
pa. Om lagens ikrafttrddande foreskrivs genom
forordning av republikens president.

UTSKOTTETS OVERVAGANDEN

Motivering

1. Allmdnt

Lagutskottet har i enlighet med sitt fackomrade
behandlat det konstitutionella fordraget i ett ut-
latande om statsradets redogorelse om fordraget
(LaUU 5/2006 rd — SRR 6/2005 rd) 1 véras. Ut-
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skottet upprepar det som sagts i utldtandet och
kommer dessutom med f6ljande samlade och
kompletterande synpunkter.

Utskottets generella bedomning av de &nd-
ringar i unionens réttsliga system och verksam-
het som det konstitutionella fordraget innebar ar
positiv. Speciellt tillfredsstdllande dr det att de
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grundldggande och de ménskliga rittigheterna
genom fordraget far en starkare stdllning i unio-
nens réttsordning. Stadgan om grundlidggande
rattigheter har tagits in i fordraget och respekten
for ménskliga rittigheter har skrivits in i unio-
nens virden och mél. Dessutom mojliggor for-
draget for unionen att tilltrida den europeiska
konventionen om de ménskliga rittigheterna.
Reformerna innebdér ett allt starkare atagande for
unionen att respektera och frimja de grundlég-
gande och de minskliga rittigheterna.

En viktig reform som det konstitutionella for-
draget for med sig dr att unionens fordragssys-
tem samordnas och att den s.k. pelarindelningen
forsvinner. Nér pelarindelningen forsvinner blir
beslutsfattandet i rdttsliga och inrikes fragor ef-
fektivare och omradet for beslut med kvalifice-
rad majoritet utvidgas. Det stirker dessutom
medborgarnas grundliggande réttigheter och
rittssdkerhet att de nuvarande begrénsningarna i
gemenskapsdomstolens befogenhet i stor ut-
strackning forsvinner pa omradet straffrittsligt
samarbete och polissamarbete.

Utskottet har nyligen kommit med ett utlatan-
de om tillimpningen av den s.k. 6vergangsklau-
sulen i artikel 42 i fordraget om Europeiska
unionen. Utskottet stdllde sig reserverat till att
den tredje pelarens innehall i sin helhet som sa-
dant Overfors till gemenskapens befogenhet
(LaUU 14/2006 rd). I motsats till vad som ér fal-
let med 6vergangsklausulen innebér avskaffan-
det av pelarindelningen i det konstitutionella
fordraget och ddrmed ocksd utvidgningen av
omradet for kvalificerade beslut vissa balanse-
rande element som sékerstéller att beslutsfattan-
det leder till ett acceptabelt slutresultat for alla
medlemsstater. For det forsta omfattar de all-
manna bestimmelserna om omradet for frihet,
sdkerhet och réttvisa en princip om att de grund-
laggande rittigheterna och medlemsstaternas
olika rittsliga system och traditioner respekte-
ras pa omradet. For det straffrittsliga samarbe-
tet innehéller fordraget en s.k. nddbroms. Den
mojliggor for en medlemsstat att avsta fran att
tilldmpa en europeisk ramlag om den anses pa-
verka grundldggande aspekter av en medlems-
stats straffrattsliga system. Enligt fordraget far

det meddelas minimiregler om faststillande av
brottsrekvisit och paféljder bara i europeiska
ramlagar motsvarande de nuvarande direktiven
men inte alls i europeiska lagar motsvarande de
nuvarande forordningarna. De reformer i det
konstitutionella fordraget som stirker beslutsfat-
tandet utgoér ddrmed en mer avvégd helhet och
slar béttre vakt om de grundldggande principer-
na i det nationella straffrittsliga systemet dn vad
Overgangsklausulen gor.

2. Civilrdttsligt samarbete

Det konstitutionella fordraget for inte med sig
nagra storre dndringar i bestimmelserna om ci-
vilréttsligt samarbete. Gemenskapsmetoden gil-
ler redan nu i civilrittsliga fragor. Ett undantag i
fordraget ar atgdrder som ror familjerdtten och
som har griansdverskridande foljder. I dem ska
radet besluta med enhillighet efter att ha hort
Europaparlamentet.

Men vanlig lagstiftningsordning kan ocksa
foljas inom familjerdtten om radet s beslutar
med enhillighet. Den familjerittsliga lagstift-
ningen &r starkt knuten till géllande varden och
familjeuppfattningar i respektive stat. Darfor an-
ser utskottet att beslut med kvalificerad majori-
tet kan accepteras bara om det finns tungt vigan-
de skil for det och enbart i klart avgransade fra-
gor.

3. Straffrdttsligt samarbete

Enligt det konstitutionella fordraget bygger det
straffréttsliga samarbetet inom unionen pa prin-
cipen om Omsesidigt erkdnnande av domar och
rattsliga avgoranden. Lagutskottet har i flera
sammanhang lyft fram principen och ser positivt
pa att den finns explicit inskriven i fordraget.
Enligt bestimmelserna om rittegdngsforfa-
randet i brottmal kan det i europeiska ramlagar
meddelas minimiregler om bl.a. personers rattig-
heter vid det straffréttsliga forfarandet och om
brottsoffers réttigheter. Utskottet tolkar det som
en positiv signal att detta uttryckligen finns in-
skrivet i fordraget eftersom det betyder att ga-
rantierna for ett rattvist straffréttsligt forfarande
i framtiden ges storre tyngd i det straffrittsliga
samarbetet. En sadan prioritering i unionslag-



stiftningen skulle bidra till det dmsesidiga for-
troendet mellan de réttsliga myndigheterna i
medlemsstaterna. Som utskottet pdpekat tidiga-
re ar fortroendet 1 sin tur ett villkor for att prin-
cipen om Omsesidigt erkdnnande blir effektivt
genomford (se LaUU 4/2005 rd och LaUU
20/2005 rd).

Enligt den materiella straffrittens bestimmel-
ser kan det i europeiska ramlagar meddelas mi-
nimiregler om faststéllande av brottsrekvisit och
pafoljder i tva slag av fall. For det forsta kan mi-
nimireglerna gélla sirskilt allvarlig brottslighet
med ett gransdverskridande inslag, som det he-
ter 1 fordraget. For det andra far det meddelas
minimiregler pa ett omrade som omfattas av har-
moniseringsatgirder, nir en tillndrmning av
medlemsstaternas straffrittsliga lagar och andra
forfattningar visar sig nodvéindig for att sdker-
stélla att unionens politik ska kunna genomforas
effektivt. Utskottet upprepar sin tidigare uttala-
de uppfattning att de hir grunderna for befogen-
het inom den materiella straffratten dr alltfor li-
berala.

En formildrande faktor ndr det giller den
forstndmnda grunden for befogenhet dr i alla fall
att dir ingar ett explicit krav pa att de berérda
brotten ska vara sirskilt allvarliga och grénso-
verskridande. Utskottet understryker att de sak-
liga villkoren for att utéva befogenheten i fram-
tiden maste ges den tyngd de fortjdnar i bedom-
ningar av hur omfattande unionens befogenhet
bor vara.

Nér man bedomer om grunden for befogenhe-
ten att sdkerstédlla att unionens politik genom-
fors effektivt dr acceptabel eller inte maste man
inse att gemenskapen redan nu pé vissa villkor
anses ha befogenhet att forplikta medlemsstater-
na att lagstifta nationellt om straffréttsliga pa-
foljder for att sdkerstilla att gemenskapslagstift-
ningen genomfors effektivt (EG-domstolens av-
gorande i en sak som gillde upphdvande av ett
rambeslut om miljobrott, C-176/03). EG-dom-
stolens tolkningspraxis forefaller med andra ord
redan ha lett till ett liknande resultat som genom-
forandet av det konstitutionella fordraget. Ut-
skottet understryker vidare att den aktuella befo-
genheten fOrutsétter att en atgird dr nodvindig
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for att unionens politik ska kunna genomforas
effektivt. Det ricker alltsd inte bara med en
lamplig eller behovlig straffrattslig dtgérd for att
ge unionen en sadan befogenhet som avses i be-
stimmelsen.

Om grunden for en befogenhet &r sé liberal att
det skulle paverka grundldggande aspekter av
vart straffréttsliga system, kan problemen i sista
hand avvérjas med hjilp av den ovan beskrivna
nodbromsen.

Med beaktande av synpunkterna ovan anser
utskottet att bestimmelserna om den materiella
straffritten i fordraget dr acceptabla dven om de
ar liberala. Men utskottet vill 4n en gang uppre-
pa sin tidigare standpunkt att regeringen ocksa i
forlaingningen bor se till att de straffrittsliga
rittsakterna medger den nationella kriminalpoli-
tiken tillrackligt med svingrum och att de grund-
laggande principerna i vart nationella straffrétts-
liga system inte rubbas.

Utskottet ser dessutom helst att regeringen ar-
betar langsiktigt och systematiskt for att unio-
nen inte ska se de straffrittsliga normerna bara
som ett tekniskt instrument for en effektiv inre
marknad, utan for att réittsvardens sirdrag blir
beaktade pa behorigt sétt. Regeringen bor verka
for att kriminalpolitiken ocksa pa unionsniva ut-
vecklas utifran forskningsron, att ett brett till-
narmningssdtt och brottsforebyggande priorite-
ras framfor strdnga straff, och att ocksa unionen
stiller motsvarande allménna villkor for en ac-
ceptabel tilldimpning av de straffrittsliga nor-
merna som sambhilleliga regleringsinstrument
som de som lagutskottet upprepade génger velat
fasta uppméarksamhet vid i den nationella lag-
stiftningen (se LaUU 9/2004 rd, LaUB 15/2005
rd, LaUU 19/2005 rd och LaUB 2/2006 rd). Ge-
nom langsiktigt arbete for de hiar malen kan de
hot avvérjas som den materiella straffréttens li-
berala bestimmelser och beslut med kvalifice-
rad majoritet frammanar.

Lagutskottet ser pa de fordragsbestimmelser
som gor det mojligt att inrdtta en europeisk akla-
garmyndighet som ett problem. Den straffrattsli-
ga lagskipningen har sedan urminnes tider in-
gatt i den offentliga maktutévningens kérna.
Med hinsyn till detta kan utskottet inte accepte-
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ra att den europeiska édklagarmyndigheten skulle
ha befogenhet att fungera som aklagare i natio-
nella domstolar, och dnnu mindre att myndighe-
tens dklagarbefogenhet skulle kunna utvidgas
till andra brott &n sddana som kan skada unio-
nens ekonomiska intressen. Aven om det krivs
enhéllighet av medlemsstaterna fOr att inrétta en
aklagarmyndighet och att ge den utvidgade befo-
genheter hindrar bestimmelserna om &klagar-
myndigheten i fordraget inte att den godkinns.
Utskottet upprepar sin forhoppning i utlatandet
om redogodrelsen att regeringen, om fragan blir
aktuell, allvarligt 6verviager att hindra att myn-

Helsingfors den 18 oktober 2006

I den avgorande behandlingen deltog

vordf. Susanna Rahkonen /sd

medl. Esko Ahonen /cent
Leena Harkimo /saml
Lasse Hautala /cent
Tatja Karvonen /cent
Petri Neittaanmaki /cent
Heli Paasio /sd
Lyly Rajala /saml

Sekreterare var

utskottsrdd Tuomo Antila.

digheten inrdttas, om den inte kan anses vara for-
enlig med Finlands intressen.

4. Slutsats

Av de skl som anfors ovan anser lagutskottet att
fordraget om en konstitution fér Europa och la-
gen om sittande i kraft av fordraget kan godkin-
nas i de delar som hanfor sig till utskottets beho-
righetsomrade.

Utlatande
Lagutskottet foreslar utrikesutskottet

att utskottet beaktar det som sagts ovan.

Jukka Roos /sd

Tero Ronni /sd

Petri Salo /saml
Pertti Salovaara /cent
Minna Sirn6 /vénst
Juhani Sjoblom /saml
Timo Soini /saf.
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AVVIKANDE MENING 1

Motivering

Jag omfattar lagutskottets kritik mot det konsti-
tutionella fordragets innehall och hur det kan pa-
verka det nationella beslutsfattandet i straffrétts-
liga och rittsliga fragor. Det &r en annan orsak
till att jag inte forordar en ratificering av fordra-
get.

Det har redan léange statt klart att det konstitu-
tionella fordraget inte trader i kraft i foreslagen
form utan att det behovs fortsatta forhandlingar
for att hitta en 16sning som alla medlemsstater,
inbegripet Frankrike och Nederldnderna, kan ac-
ceptera. Det 16nar sig ocksa for Finland att for-
bereda sig for forhandlingarna genom att funde-
ra pa sadana dndringsbehov som eventuellt inte
blev tillgodosedda i det nu aktuella konstitutio-
nella férdraget. Vi bor ocksa beddma med hurda-
na element till stod for den sociala och ekologis-
ka dimensionen fordraget behover kompletteras
som motvikt mot de hogst kategoriska bestdm-
melserna om den inre marknaden for att medbor-
garnas misstroende och kritiska instéllning till
Europeiska unionen ska dimpas. Av de hir orsa-
kerna anser jag att en ratificering just nu inte &r
motiverad.

I sin egenskap av EU-ordférandeland for Fin-
land i host bilaterala forhandlingar med repre-
sentanter for alla medlemsstater for att kunna
lagga fram en lagesrapport for ndsta ordférande-
land Tyskland. Det en mycket allmént utbredd
uppfattning att det inte 16nar sig att vénta sig re-

Helsingfors den 18 oktober 2006

Minna Sirn6 /vanst

sultat fore valen i1 Frankrike och Nederldnderna.
Det tar alltsé ritt lange till innan vi har ett nytt
forslag till konstitution och dven da tar det sin tid
for parlamenten i medlemsstaterna att ratificera
det. Det ar helt klart att den nuvarande riksda-
gen genom sin ratificering av fordraget inte pa-
skyndar ikrafttradandet. I stéllet far den riksdag
som viljs i mars lov att ta stillning till ett nytt
forslag till konstitutionellt fordrag.

Jag anser att eftersom Finland nu &r ordféran-
deland bor vi koncentrera oss pa sonderande for-
handlingar och arbeta for att det nya férdrag som
forhandlas fram gar till folkomrostning samti-
digt i alla EU-medlemsstater.

Standpunkt

Med hinvisning till det som ségs ovan foreslar
jag att lagutskottet konstaterar som sitt utlatan-
de till utrikesutskottet

att EU:s konstitutionella fordrag inte
ratificeras pd detta stadium

att Finland tillsammans med de 6vriga
medlemsstaterna bor arbeta for ett for-
drag som kan accepteras av alla med-
lemsstater, och

att Finland arbetar for att det nya for-
drag som forhandlas fram gar till folk-
omréstning samtidigt i alla medlems-
stater.
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AVVIKANDE MENING 2

Motivering

EU:s konstitutionella fordrag samlar de olika
fordragen och EG-domstolens réttspraxis inom
ett och samma omslag. Fordraget efterstravar for
en konstitution typiska mer genomgripande och
fundamentala verkningar, som stérre genomse-
barhet och acceptans for EU och en tillndrmning
av medborgarna. Det finns ocksa en del helt nya
element i fordraget, som att EU far utvidgade be-
fogenheter och att det institutionella systemet
och beslutsfattandet fordndras. Unionen blir till
sin yttre och inre struktur mer lik en (for-
bunds)stat. De nuvarande pelarna for mellanstat-
ligt samarbete forenas till en 6vernationell pela-
re. Unionen blir en juridiskt person folkréttsligt
och kan upptrdda som en samordnad aktor i in-
ternationella kontakter. Unionen kommer inom
alla omréaden att tillimpa ett i princip samordnat
forfarande for att forhandla och anta internatio-
nella dverenskommelser.

Genom FEuropas konstitution skapas en ny
union som i allt vasentligt skiljer sig fran den nu-
varande och inte minst fran den union som Fin-
land 1994 beslutade tilltrdda. Redan namnet an-
tyder att tillskyndarna haft ambitionen att for-
vandla Europeiska unionen till en stat, en for-
bundsstat. Beteckningen konstitution anvinds
uttryckligen om den rittsliga grunden for en stat.
Mellanstatliga organisationer och andra sam-
manslutningar bygger normalt pa fordrag (EU)
eller stadgor (FN och Europaradet). Det ultima-
ta malet for integrationsstrdvandena har allt se-
dan slutet av 1940-talet varit att skapa en euro-
peisk forbundsstat.

Man har trott att Finland blir ett trovéirdigare
EU-ordférandeland om vi ratificerar EU:s
grundlag. En ratificering har ocksa motiverats
med att Finland pa sa sétt visar vigen for det 6v-
riga Europa och att det skulle vicka nytt liv i en
grundlag som redan forkastats vid folkomrost-
ningar i tvd medlemsstater.

Genom det konstitutionella fordraget upp-
hdvs (med undantag av Euratomfordraget) de
fordrag som kallas EU:s grundfordrag. For att
upphéva grundfordragen maste de traktatsréttsli-

6

ga bestimmelserna i Wienkonventionen tillam-
pas. I konventionens V kapitel anges villkoren
for att upphéva ett fordrag. Den allménna princi-
pen dr att de nuvarande grundfoérdragen kan upp-
hivas "ndr som helst med alla parters samtycke
efter samrad med de 6vriga fordragsslutande sta-
terna".

"Alla parters samtycke" betyder att den gam-
la unionen bor upphévas och inforlivas med den
nya union som grundas genom "EU:s grundlag"
med enhillighet. Det behdvs bara att en av de
nuvarande medlemsstaterna végrar anta fordra-
get och att upphédva den gamla unionen for att en
ny union inte ska kunna grundas pé ett saddant
sétt att den skulle ha rittslig kontinuitet i rela-
tion till den nuvarande unionen.

Darmed ar Frankrikes och Nederldndernas
véagran utifrdn deras respektive folkomrdstning-
ar att anta det konstitutionella fordrag som ska
upphdva gamla traktater tillrickligt for att hind-
ra att fordraget tridder i kraft i alla medlemssta-
ter. I manga lander som inte har godként en rati-
ficering av fordraget (Forenade kungariket, Po-
len, Tjeckien, Sverige, Danmark och Finland)
motsitter sig dessutom en majoritet av medbor-
garna — inte minst ungdomen — enligt opi-
nionsundersokningar att grundlagen antas.

Man har forberett sig for detta vid en re-
geringskonferens genom att lagga forklaring nr
30 till utkastet:"Konferensen noterar att om fyra
femtedelar av medlemsstaterna har ratificerat
Fordraget om upprattande av en konstitution for
Europa inom en period pé tva ar efter underteck-
nandet av Fordraget och en eller flera medlems-
stater har stott pa problem med ratificeringen,
skall Europeiska radet ta upp fragan". Det hand-
lar om en politisk forklaring utan juridisk bety-
delse. For att EU:s grundlag ska kunna trdda i
kraft maste den antas i alla medlemsstater. Euro-
peiska radet har inte befogenhet att anta fordra-
get.

Finlands riksdag har hittills bara stiftat lagar
och bekriftat fordrag som avsetts bli satta i kraft.
Ratificeringsforfarandet strider mot den hér
principen. Det konstitutionella fordraget &r till



sin karaktdr en traktat med storre tyngd dn ett
vanligt fordrag. Att anta den for signalvardets
skull innebdr en avvikelse fran det normala och
ar oforenligt med vart parlaments auktoritet och
inflytande. Unionen har tagit en tankepaus un-
der vilken det 4r meningen att &ppet diskutera
olika alternativ till en dversyn av fordragen. Om
EU en dag fér en grundlag dr den inte den som nu
lagts fram och dérfor ar det helt onddigt att rati-
ficera fordraget pa det hir stadiet.

En ratificering av det konstitutionella fordra-
get har emellertid motiverats med att den inte
heller skulle vara till nagon skada. Men det skul-
le signalera att Finland inte har nagra ansprak pa
fordraget, utan att forhandlingar om eventuella
dndringar i den nuvarande fordragstexten kom-
mer att foras med de medlemsstater som inte har
ratificerat fordraget. Vid saddana forhandlingar &r
risken stor for att Finland ska hamna i margina-
len for att landet uppfattas som en liten med-
lemsstat som man lart sig anpassar sig till for-
handlingarnas  slutresultat. Forhandlingarna
skulle 1 sak foras mellan de stater som inte har
antagit det konstitutionella fordraget och mellan
de stora medlemsstater som gjort det. Att lata bli
att ratificera fordraget skulle alltsa vara ett ef-
fektivare sétt att paverka innehallet, for da skul-

Helsingfors den 18 oktober 2006

Petri Neittaanmaki /cent
Timo Soini /saf
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le Finland kunna komma med sina egna ansprak
i forhandlingarna om &ndring av fordraget.

De stora unionsldnderna har redan dragit i
gang diskussionen om ett avskalat konstitutio-
nellt fordrag. I stillet for att ratificera fordraget
borde ocksa vi fora en bred folklig debatt om al-
ternativen till ett nytt fordrag. Finland har gatt i
briaschen for utvidgningen. Principen i de nuva-
rande fordragen att ett medlemskap ska vara
mojligt for alla de ldnder i Europa som uppfyller
villkoren bor bibehallas. Dé skulle unionens ka-
raktdr bestimmas enligt utvidgningen. Den ut-
vidgade unionen bor vara ett inbordes differen-
tierat decentraliserat forbund av stater. Under
sitt ordforandeskap bor Finland fokusera pa att
staka ut en sddan ny vdg for Europeiska unio-
nen. Om vi later det nuvarande konstitutionella
fordraget binda véra hénder blir det betydligt
svérare att na detta mal.

Standpunkt
Med héinvisning till det ovan sagda foreslar vi

att lagutskottet inte ska tillstyrka en ra-
tificering av EU:s konstitutionella for-
drag.
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