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UTSKOTTETS OVERVAGANDEN
Allmdint

Den aktuella propositionen giller stiftande av en ny naturvardslag. Enligt propositionen upphivs
den gillande naturvardslagen (1096/1996). Det ér sdledes fraga om en dvergripande reform av
naturvéardslagen vars syfte (RP, s. 60) framfor allt 4r att frimja skyddet av naturens méngfald ge-
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nom att forbéttra naturvardslagens funktion och genomslag. Ett syfte med totalreformen 4r ocksé
att effektivisera de administrativa forfarandena i fraga om naturvard samt att se over regleringen
sé att den motsvarar kraven i grundlagen (731/1999).

Lagutskottet har bedomt fragor som anknyter till dess ansvarsomréde, i synnerhet straffrittsliga
pafoljder och straffbestimmelser samt bestimmelserna om &ndringssdkande och rattsskydd.
Sammantaget anser lagutskottet att i friga om utskottets eget ansvarsomréade &r propositionen be-
hovlig och lamplig och tillstyrker lagforslagen, men med anmérkningarna och dndringarna ned-
an.

Straffbestimmelser och straffrdttsliga pafoljder

158 § i den gédllande naturvéardslagen finns en bestimmelse om straff. I 1 mom. hinvisas det till
vissa straffbestimmelser i 48 kap. om miljobrott i strafflagen (39/1889) och i 2 mom. finns en
straffbestimmelse om naturskyddsforseelse med hot om béter. I 58 § 2 mom. 1 punkten i den gél-
lande naturvardslagen sdgs att den som avsiktligt eller av oaktsamhet bryter mot stadganden eller
bestimmelser som for att skydda naturen utférdats i denna lag eller med stdd av den, eller som ko-
per eller tar emot ndgot som erhallits genom brott mot ett sddant stadgande eller en sadan bestim-
melse ska domas for naturskyddsforseelse.

Den gillande bestimmelsen om naturskyddsforseelse ér i synnerhet till de delar som géller ovan-
ndmnda 1 punkten en sé kallad 6ppen straftbestimmelse, séledes en blanco-straffbestdmmelse.
Enligt 8 § i grundlagen fér ingen betraktas som skyldig till ett brott eller domas till straff pa grund
av en handling som inte enligt lag var straffbar nér den utférdes. Enligt kirnan i den straffrittsliga
legalitetsprincipen ska brottsrekvisitet anges tillrdckligt exakt sé att det utifran en bestimmelses
ordalydelse gar att forutse om en viss atgérd eller forsummelse ar straffbar.

Den straffrittsliga legalitetsprincipen kraver saledes en exakt definition av det straffbara hand-
landet i en lag antagen av riksdagen. I grundlagsutskottets praxis har 6ppna gérningssétt i straft-
bestdmmelser i princip ansetts vara problematiska med avseende pé den straffrittsliga legalitets-
principen (t.ex. GrUU 6/2014 rd, s. 3).

Regeringen foreslar att bestimmelsen om naturskyddsforseelse ses dver sd att 133 § 1 mom. i lag-
forslag 1 specificerar straffbarheten for gérningar, forsummelser eller andra atgérder som strider
mot naturvérdslagen eller bestimmelser eller foreskrifter som utfirdats med stdd av den. Enligt
propositionsmotiven (s. 65 och 326) dr mélet att fa straffbestimmelserna i naturvardslagen att
motsvara de krav som den straffréttsliga legalitetsprincipen enligt 8 § 1 grundlagen stéller. Lag-
utskottet anser att propositionens syfte dr lampligt och motiverat. Uppenbart &r det nodvéndigt att
se dver bestimmelsen om naturskyddsbrott pa detta sétt for att uppfylla de krav som den straft-
rattsliga legalitetsprincipen stiller. Utskottet noterar ocksa att den straffrittsliga legalitetsprinci-
pen utstricker sig till de materiella bestimmelser i naturvardslagen vars Svertridelse ar straffbar
som naturskyddsforseelse. Aven dessa bestimmelser méste formuleras med den exakthet som
krévs av straffbestimmelser.

Enligt de vedertagna principerna for kriminalisering méaste en kriminalisering motiveras med ett
vigande samhélleligt behov, och kriminaliseringen maéste vara godtagbar med avseende péa de
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grundldggande fri- och rittigheterna. Enligt motiveringen till lagstiftningsordningen (s. 326) har
dessa utgangspunkter beaktats i lagforslaget och regleringen har preciserats och kompletterats
jamfort med den géllande regleringen. Vidare specificeras i propositionsmotiven (s. 65, 272 och
326) nédstan alla i lagen forbjudna gérningar som straffbara bade genom verksamhet och genom
en bestdimmelse som forbjuder den. Lagutskottet noterar likvél att propositionsmotiven dnda inte
innehaller ndgon ndrmare beddmning av varfor det 4r motiverat att foreskriva att uttryckligen vis-
sa grningar som strider mot naturvardslagen ska vara straffbara. I propositionsmotiven (s. 100)
konstateras det visserligen att bestimmelserna om straff dr en central del av fullgérandet av de
skyldigheter som lagen aldgger, och saledes stoder bestimmelserna skyddet av den biologiska
mangfalden.

Utskottet noterar ocksa att pafoljdsbestimmelserna i den foreslagna nya naturvardslagen endast
ar straffréttsliga sddana. I propositionen har man inte som alternativ 16sning bedémt om bestdm-
melserna om straffréttsliga pafoljder for forseelser helt eller delvis kunde erséttas med bestdm-
melser om administrativa pafoljdsavgifter. Det verkar som om 133 § 1 och 2 mom. i lagforslag 1
ticker verksamhet som strider mot nést intill all materiell reglering i lagforslaget. I propositions-
motiven har det likvél inte grundligt och pé behdrigt sétt bedomts om den straffréttsliga reglering-
en dr godtagbar. Dérfor hade det varit &ndamélsenligt att ockséd beddma om administrativa pé-
foljdsavgifter for forseelser kunde ha utgjort ett lampligt alternativ. Sanktionerna for gérningar
och forsummelser skulle naturligtvis ocksa i det fallet baseras pa godtagbara grunder och pa att
gérningarna eller forsummelserna krdnker syftena med naturvardslagen.

Nir det giller de aktuella straffbestimmelserna féster utskottet ocksa uppmérksamhet vid fragor
som giller tillrdknande. Gérningar enligt 133 § 1 mom. i lagforslag 1 ska enligt forslaget vara
straffbara om de begas uppsatligen eller av oaktsamhet. Enligt 2 mom. &r vissa giarningar straff-
bara om de begas uppsétligen och vissa gidrningar om de begés uppsatligen eller av grov oaktsam-
het. Det bor ocksa beaktas att naturskyddsbrott enligt 48 kap. 5 § i strafflagen kan begas uppsat-
ligen eller av grov oaktsamhet. Lagutskottet konstaterar i friga om 133 § i lagforslag 1 att 16s-
ningarna i frdga om tillrdknande och bestimmelsernas inbordes logik vécker en del fragor. Det
star inte helt klart varfor den valda graden av tillriknande 4r motiverad for respektive garning el-
ler hur den praktiska tillimpningen kommer att se ut, med hénsyn till skillnaderna i tillriknande.
Ett exempel pé en situation som ger upphov till fragor &r varfor det enligt 133 § &r straffbart att
ddda en fridlyst djurart forst nér gérningen &r uppsatlig, medan det &r straffbart att av oaktsamhet
forstora eller skada ett botrad for en stor rovfagel som avsesi 75 §, ta en fridlyst fagels bo eller dgg
och byta och kommersiellt utnyttja en individ av en fridlyst djurart. Utskottet anser att bestdm-
melserna om tillrdknande i straffbestimmelserna maste bedomas ytterligare sa att de bildar en
motiverad och konsekvent helhet. Utskottet foreslar att miljoutskottet i fraga om straftbestim-
melserna om brott mot naturvardslagen bedémer om bestdmmelserna om tillrdknande &r konse-
kventa och liagger fram behdvliga dndringsforslag.

I'linje med det som ségs ovan utstricker sig den straffrittsliga legalitetsprincipen ocksé till de ma-
teriella bestimmelser i naturvérdslagen vars dvertrddelse &r straffbar som naturskyddsforseelse.
Aven dessa bestimmelser méste formuleras med den exakthet som krivs av straffbestimmelser.
Lagutskottet anser det viktigt att miljoutskottet ytterligare bedomer om de materiella bestimmel-
serna i naturvardslagen dr &ndamélsenliga och exakta ur detta perspektiv. Utifran det som ségs
ovan och de oklarheter som framkommit under sakkunnigutfragningen samt pa grundval av ut-
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redningar frén miljoministeriet och justitieministeriet foreslér lagutskottet att man dvervéger ex-
empelvis foljande preciseringar i lagforslag 1:

Enligt 133 § 1 mom. 3 punkten i lagforslag 1 omfattar straffbarheten inte brott mot begransningar
av rorelsefriheten i1 naturparker, trots att detta enligt uppgift har varit avsikten. Dessutom
innehéller punkt 3 ett villkor om att brottet mot bestimmelsen ska vara “mer &n obetydligt”. Vill-
koret dverlappar troskeln for anmélan i 131 § och behdver dérfor inte tas in i 133 § 1 mom. 3
punkten. Vidare dr formuleringen i 3 punkten 6ppen, sa det framgér inte var det foreskrivs om de
fridlysningsbestimmelserna for ett statligt eller privat naturskyddsomrade som avses i punkten.
Enligt en utredning frén miljoministeriet och justitieministeriet faststélls fridlysningsbestdmmel-
ser for naturskyddsomradena i friga om varje statligt naturskyddsomrade i en stiftelseurkund, det
vill séga antingen i lag eller i en forordning av statsrddet eller miljoministeriet. Fridlysnings-
bestimmelser for privata naturskyddsomraden faststélls i beslut av nérings-, trafik- och miljécen-
tralen. Genom lagen forblir savél de naturskyddsomrédden som inrédttats med stdd av 1923 érs na-
turvardslag som de som inréttas med stod av 1996 ars naturvardslag i kraft. Darfor foreslar lag-
utskottet att miljoutskottet andrar 133 § 1 mom. 3 punkten i lagforslag 1 sa att den far foljande ly-
delse:

”(utesl.) bryter mot de fridlysningsbestimmelser som meddelats i stiftelseurkunden for ett
statligt naturskyddsomrdde eller i beslutet om inrdttande av ett privat naturskyddsomrade
eller mot ett forbud eller en begrénsning som géller rétten att férdas, sla liager eller stiga i
land eller att halla bét, fartyg eller annat fordon enligt vad som bestdms i ordningsstadgan
med stdd av 56 § 2 mom. och 58 §,"

1133 § 1 mom. 4 punkten i lagforslag 1 hdnvisas det felaktigt till 83 § 1 mom. Hénvisningen ska
goras till 83 § 2 mom. Dessutom hianvisar 133 § 1 mom. 4 punkten till 106 § 2 mom. Det momen-
tet innehaller dock inget forbud eller nagon skyldighet som kan brytas, varvid det forblir oklart
vilket forfarande som har kriminaliserats till denna del. Darfor foreslar lagutskottet att miljo-
utskottet dndrar 133 § I mom. 4 punkten i lagforslag 1 sa att den far foljande lydelse:

”forstor eller forsdmrar en genom ett avgriansningsbeslut faststélld forekomst av en skyd-
dad naturtyp, en plats dir en art som kraver sérskilt skydd forekommer, en plats dér en art
av unionsintresse forekommer, en plats dér en ny art som pétriaffats forekommer eller ett
kompensationsomrade i strid med 66 § 2 mom., 79 § 2 mom., 81 § 2 mom. eller 83 § 2
mom. eller i strid med det som bestdms i det beslut som avses i 106 § 2 mom.,

Enligt 133 § 1 mom. 8 punkten i lagforslag 1 &r det straffbart att inneha individer, delar, derivat el-
ler &gg av en fridlyst art som har tagits fran naturen efter den 31 december 1996, i strid med 89 § 1
mom. Lagutskottet faster pa ett allmént plan uppmaérksamhet vid att grundlagsutskottets praxis
varit att kriminalisering av innehav maste anses exceptionellt (t.ex. GrUU 26/2004 rd, s. 4/I—II
och GrUU 5/2009 rd, s. 3/I1). Vid utskottets sakkunnigutfrdgning har det ocksé i vissa fall fram-
forts utmaningar som hanfor sig till bevisning exempelvis nér det géller om en viss art har tagits
fran naturen efter den 31 december 1996. I fraga om den tekniska utformningen av den foreslag-
na bestdmmelsen papekar lagutskottet att punkten i dess finska sprakdrakt innehéller ett skrivfel.
Formuleringen “eldinlaji” bor éndras till elidlaji”. Andringen paverkar inte den svenska sprak-
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drikten. Lagutskottet foreslar darfor att miljoutskottet dndrar 133 § 1 mom. 8 punkten i lagforslag
1 i dess finska sprakdrikt sa att den far foljande lydelse:

"pitéd hallussaan rauhoitetun eliélajin yksilod, osaa, johdannaista tai munaa, joka on ero-
tettu luonnosta 31 joulukuuta 1996 jilkeen, 89 §:n 1 momentissa sdddetyn vastaisesti,"

Enligt 133 § 1 mom. 16 punkten i lagforslag 1 &r det straffbart att bryta mot bestimmelser som
géller ett landskapsvardsomrade i strid med 95 § 2 mom. For att precisera hanvisningskedjan i be-
stimmelsen foreslar lagutskottet att miljoutskottet andrar 133 § I mom. 16 punkten i lagforslag 1
sa att den far foljande lydelse:

“bryter mot bestimmelser i ett beslut om ett landskapsvardsomrade i strid med 95 § 2
mom.,”

1133 § 1 mom. 14 och 15 punkten i lagforslag 1 hénvisas det till CITES-férordningen utan att det
hénvisas till de artiklar i EU-férordningen som ligger till grund for kriminaliseringen. Enligt ut-
redning frén miljoministeriet och justitieministeriet ska det i 14 punkten hénvisas till artiklarna 4,
5 och 9 1 CITES-forordningen och i 15 punkten till artikel 4 i férordningen. Lagutskottet foreslar
darfor att miljoutskottet andrar 133 § I mom. 15 punkten i lagforslag 1 sé att den far foljande ly-
delse:

”’14) importerar, exporterar eller genom finskt territorium transiterar individer av en djur-
eller vixtart som ndmns i CITES-forordningen, eller delar eller derivat av dem, utan det
tillstdnd eller intyg som krévs i artikel 4, 5 och 9 i den forordningen, eller underléter att
uppfylla villkoren i tillstdndet eller intyget,”

”15) frén tredjeland importerar eller till tredjeland exporterar individer av djur- eller
véxtarter som ndmns i CITES-forordningen, eller delar eller derivat av dem, dver ett annat
an ett192 § 2 mom. ndmnt gransdvergangsstille, eller underlater att gora den importanma-
lan som krévs i artikel 4 i den forordningen,”

Férverkandepdfoljd

Enligt 134 § 1 mom. i lagforslag 1 ska hos den som har gjort sig skyldig till en gérning som avses i
132 eller 133 § foremalet for brottet domas forverkat till staten. Hos den som brutit mot bestim-
melserna i 72 eller 76 § ska dessutom det virde som det fridlysta djuret eller den fridlysta vixten
har som representant for sin art ddmas forverkat till staten.

Jamfort med den géllande lagen begrénsar den foreslagna 134 § mojligheten att doma det virde
som ett fridlyst djur eller en fridlyst véxt har som representant for sin art forverkat. I fortséttning-
en kan en sadan forverkandepaf6ljd riktas mot den som brutit mot fridlysningsbestimmelserna i
72 och 76 §, det vill séga den som ursprungligen tagit ett djur eller en véxt frén naturen. Enligt
propositionsmotiven utesluter forslaget fran tillimpningsomradet for forverkandepafoljden ex-
empelvis samlingar som lagligen har tagits i naturen fore fridlysningen och import av fridlysta ar-
ter. Forverkandepafoljden anses i specialmotiveringen vara av skadestandsnatur (s. 274).
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Lagutskottet konstaterar pé ett allmént plan att syftet med forverkandepafoljder inte ar att ersétta
skada. Det ér i vidare bemérkelse fraga om en sdkringsatgird vars syfte ar att minska konsekven-
serna av begangna brott och forhindra kommande brott. Detta ar fallet trots att de foreslagna och
géllande bestimmelserna ar specialbestimmelser i forhallande till de allménna bestdmmelserna
om forverkandepafoljder i 10 kap. i strafflagen.

Begrinsningen av forverkandepafoljden motiveras i specialmotiveringen (s. 267) med att obeho-
rig forséljning av en individ som lagligen tagits i naturen inte orsakar ytterligare skada for natur-
vérdena, liksom inte heller inforsel av en individ som tagits i naturen i ett annat land. Lagutskottet
konstaterar att motiveringen sérskilt i frdga om import &r kortfattad och delvis oklar varfor det an-
ses nodvéndigt att dndra nuléget. Det kan bland annat noteras att importen av fridlysta arter i sig
skapar ett incitament for att ta arter i naturen. Det bor ocksa noteras att domstolen kan jamka for-
verkandepafoljden med stod av 10 kap. 10 § i strafflagen, om en forverkandepéfoljd som giller
djurets eller véxtens virde som representant for djuret eller véxten i ett enskilt fall leder till ett
oskdligt resultat.

Lagutskottet anser i enlighet med det som ségs ovan att propositionen tdimligen kortfattat motive-
rar en begransning av forverkandepafoljden jamfort med nulédget. Det &r mojligt att det ar till vis-
sa delar motiverat att begriansa den vérdeforlust som avses i 134 § sa att den inte i enskilda fall le-
der till oskiliga situationer, men det bor &nnu bedomas om den foreslagna regleringen &r dnda-
maélsenlig exempelvis i friga om import och handel med hotade arter. Lagutskottet foreslar att
miljoutskottet ytterligare bedomer om bestdmmelserna om forverkandepéafoljder i 134 § i lagfor-
slag 1 ar andamalsenliga, sarskilt till den del de begrénsar anvéndningen av forverkandepafoljd
jamfort med nuldget. Lagutskottet anser att den foreslagna regleringen inte far forsvaga straffrét-
tens forebyggande effekt pa handeln med individer av fridlysta och hotade arter.

Lagutskottet noterar dessutom att bestimmelsen om forverkandepéafoljd i den géllande natur-
vérdslagen (59 §) dessutom hénvisar till 10 kap. i strafflagen, som ska iakttas i tilldmpliga delar.
Trots att den géllande och den foreslagna regleringen i fraga om forverkandepafoljd ér special-
reglering i forhallande till bestimmelserna i 10 kap. i strafflagen, géller 10 kap. i strafflagen i en-
lighet med vad som konstateras i propositionsmotiven (s. 273) alla straffbara gérningar oberoen-
de av om det dr frdga om en gidrning som kriminaliserats i strafflagen eller i materiell lagstiftning.

I den sista meningen i 59 § i den géllande naturvardslagen finns en hénvisning till tillimpningen
av bestimmelserna i 10 kap. i strafflagen. Meningen lyder: I 6vrigt skall 10 kap. 1-4 och 611 § i
strafflagen (39/1889) iakttas i tillimpliga delar.” Enligt uppgift frdn miljo- och justitieministeriet
ar avsikten med den nu aktuella propositionen inte att &ndra réttslaget till denna del i friga om den
géllande hénvisningsbestimmelsen. Lagutskottet foreslar darfor av tydlighetsskil att miljo-
utskottet Gverviger att justera 134 § i lagforslag 1 genom att pd samma sétt som i 59 § i den gil-
lande naturvardslagen i paragrafen ta in en hénvisning till tillimpligheten av10 kap. i strafflagen.

Andringssékande och besvirsforbud
1136 § i lagforslag 1 foreskrivs det om bemyndigande att utfdrda forordning. I 3 mom. finns ett

besvirsforbud. Enligt momentet far, med avvikelse fran vad som anges i lagen om réttegéng i for-
valtningsérenden, édndring inte sdkas i ett i 13 § avsett beslut av statsrddet som géller den natio-



Utlatande LaUU 25/2022 rd

nella strategin for biologisk méngfald. Utskottet noterar dock att detaljmotiven inte behandlar for-
budet mer én att ndimna dess innehall. Utskottet pdpekar att det foreslagna forbudet mot sdkande
av dndring enligt grundlagsutskottets stillningstaganden alltid méste motiveras i propositionen
(GrUU 10/2012 rd, s. 7).

157 § ilagforslag 1 foreskrivs det om skotsel- och nyttjandeplaner. I 4 mom. finns ett besvérsfor-
bud. Enligt momentet fér ett beslut om godkdnnande av en skotsel- och nyttjandeplan inte &ver-
klagas genom besvir.

Det foreslagna besviarsforbudet motiveras i propositionen (s. 198) med att skdtsel- och nyttjande-
planen endast dr en anvisning for hur mélen for skdtseln och anvindningen av ett naturskydds-
omréde ska nas, och genom den skapas inte ndgra andra réttigheter och skyldigheter for statliga
naturskyddsomréden &n sddana som Forststyrelsen redan har i egenskap av markinnehavare. Pa
motsvarande sitt kan man inte genom skdtsel- och nyttjandeplanen for privata naturskyddsomra-
den skapa sadana rittigheter eller skyldigheter som markégaren inte redan har eller som inte ang-
es 1 beslutet om inrédttande av omradet. Darfor behdver det enligt motiven inte finnas ndgon moj-
lighet att soka éndring i ett beslut om godkénnande av planen. Bestdimmelser som giller rittighe-
terna och skyldigheterna for dem som anvénder naturskyddsomraden ska ddremot i frdga om stat-
liga naturskyddsomraden utfdrdas genom en ordningsstadga som kan overklagas.

Sakkunniga har & ena sidan papekat att det kan uppsta oklarheter om hur skotsel- och nyttjande-
planen de facto paverkar anviindarnas rittigheter och skyldigheter. A andra sidan har det fram-
forts att det inte kan anses motiverat och lampligt att uttryckligen ndmna besvarsforbud i bestdm-
melsen, eftersom deti 6 § 1 mom. i lagen om réttegang i forvaltningsérenden anges att endast ett
beslut genom vilket en myndighet har avgjort eller avvisat ett forvaltningsdrende far dverklagas
genom besvir. Enligt 2 mom. i den paragrafen far daremot ett beslut som endast géller beredning
av ett drende inte dverklagas genom besvir. Enligt dessa utgdngspunkter innehaller beslutet om
en skotsel- och nyttjandeplan inget avgorande i drendet, eftersom det enligt motiveringen endast
ar riktgivande och inte har réttsverkningar. Ett sddant beslut far enligt lagen om réttegéng i for-
valtningsdrenden inte overklagas genom besvir, och 6verklagandet avvisas darfor. Ett separat be-
svérsforbud saknar diarmed betydelse. Besvérsforbudet dr saledes onddig specialreglering och
overreglering, och det 4r sdledes befogat att slopa bestimmelsen.

Lagutskottet menar att om man utifran dessa utgdngspunkter anser att skdtsel- och nyttjandepla-
nerna i princip inte ar forknippade med séddana forvaltningsbeslut som kan 6verklagas enligt la-
gen om réttegang i forvaltningsidrenden, finns det inte heller nadgot behov av ett separat besvirs-
forbud. Eftersom det utifrdn inkommen utredning dock till denna del har rétt oklarhet om 6ver-
klagbarheten, kan det vara motiverat att frdgan i samband med den nu aktuella propositionen for-
tydligas antingen pa forfattningsniva eller i motiveringen.

Ovrigt

Lagutskottet konstaterar att det ocksé i drenden som hinfor sig till naturvérdslagens omrade ar
viktigt att myndighetsprocesserna och domstolsforfarandet kan skétas inom rimlig tid. Enligt ut-
redning till utskottet har utvecklingen och smidigare miljéforfaranden i 6ver 10 ars tid varit en av
de viktigaste prioriteringarna inom miljoministeriets forvaltningsomrade. Utskottet anser det vik-
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tigt att behandlingstiderna ocksa i domstolarna kan hallas s korta som mdjligt. Enligt uppgift ut-
gor redan nu de drenden som med stod av lag &r braddskande 1 genomsnitt 50 procent av de &dren-
den som kommer in till forvaltningsdomstolarna. Man kan séledes anta att en mer bradskande be-
handling av vissa drendegrupper inte 16ser de grundliggande problemen med langa behandlings-
tider, utan att domstolarna méste ges tillrdckliga resurser for behandlingen av drendena. P& mot-
svarande sitt anser utskottet att det ar viktigt att ocksé polisen och dklagarvisendet har tillrackli-
ga resurser dven for undersdkning och étalsprovning av brott som hor till naturvardslagens
omréde.

FORSLAG TILL BESLUT
Lagutskottet foreslar

att miljoutskottet beaktar det som sdgs ovan.

Helsingfors 20.10.2022
I den avgorande behandlingen deltog

ordforande Leena Meri saf

vice ordforande Sandra Bergqvist sv
medlem Eeva-Johanna Eloranta sd
medlem Hanna Huttunen cent
medlem Saara Hyrkko grona
medlem Pihla Keto-Huovinen saml
medlem Marko Kilpi saml

medlem Pasi Kivisaari cent
medlem Antero Laukkanen kd
medlem Jouni Ovaska cent
medlem Mari Rantanen saf
medlem Suldaan Said Ahmed vénst
medlem Ruut Sjoblom saml
medlem Sebastian Tynkkynen saf
medlem Paula Werning sd

Sekreterare var

utskottsrad Mikko Monto.
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