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UTSKOTTETS OVERVAGANDEN
Allmdnt

Det huvudsakliga syftet med regeringens proposition RP 54/2019 rd ar att genomfora EU-forord-
ningen (2017/2394) om samarbete mellan de nationella myndigheter som har tillsynsansvar for
konsumentskyddslagstiftningen (nedan samarbetsférordningen eller forordningen). Férordning-
en dr i princip direkt tillimplig rétt i medlemsstaterna, men for att forordningen ska genomforas
kravs det nationella kompletterande bestimmelser om konsumentskyddsmyndigheternas befo-
genheter. Det foreslés att de bestimmelserna ska fogas till den nya lagen om vissa befogenheter
for konsumentskyddsmyndigheterna (lagforslag 1).

Samarbetsforordningen tillimpas pa gransoverskridande dvertradelser i medlemsstaterna men
endast pd dvertrddelser mot de EU-réttsakter som uppréknas i bilagan till férordningen. Men i
propositionen stravar regeringen till foljd av nationella behov efter en mer omfattande effektivi-
sering av efterlevnaden av konsumentlagstiftningen 4n s&. Man foreslér att konsumentombuds-
mannen ska ha de befogenheter som anges i samarbetsforordningen ocksé i andra drenden dir
konsumentombudsmannen utdvar tillsyn, till exempel i nationella drenden.

Regeringen har senare med anledning av grundlagsutskottets utldtande GrUU 12/2019 rd dver-
lamnat en kompletterande proposition om forfarandet vid paforande av pafoljdsavgift for brott
mot konsumentskyddslagstiftningen och om 6verklagande (RP 10/2020 rd).

Lagutskottet vilkomnar utifran de uppgifter det fatt mélet att effektivisera efterlevnaden av kon-
sumentskyddslagstiftningen. Effektiva myndighetsbefogenheter och ett tillrédckligt avskrickande
urval pafoljder tryggar konsumentskyddet och mojliggdr en rittvis konkurrens mellan néringsid-
kare.

Lagutskottet koncentrerar sig pa de fragor som hor till utskottets ansvarsomrade och framfor {6l-
jande med anledning av dem.
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Inspektionsrditt

Bestdmmelser om tillsynsmyndighetens ritt att utfora inspektioner i de lokaler som en néringsid-
kare har i sin besittning finns i 8 § i lagforslag 1 i regeringens proposition RP 54/2019 rd. Enligt
paragrafens 2 mom. far en inspektion utforas i utrymmen som anvinds for boende av permanent
natur endast om ndringsverksamhet faktiskt bedrivs i dessa utrymmen, inspektionen &r nddvén-
dig for skotseln av ett tillsynsidrende och det finns grundad och specificerad anledning att miss-
tinka att det skett eller sker en sddan Overtrddelse av de bestimmelser som omfattas av samar-
betsforordningen att pafdljden kan vara en i denna lag avsedd péfoljdsavgift eller ett straff enligt
strafflagen (39/1889). Bestimmelserna om inspektionsritt grundar sig delvis pa artikel 9.3 c i
samarbetsforordningen.

Grundlagsutskottet har inte haft ndgra konstitutionella anmérkningar mot 8 § i lagforslag 1 till
den del paragrafen géller inspektioner som hor till tillimpningsomradet for samarbetsférordning-
en (GrUU 12/2019 rd, s. 5). Till den del befogenheten i 4 § i lagforslag 1 foreslas gélla andra dren-
den &n sadana som omfattas av samarbetsforordningens tillimpningsomrade har grundlags-
utskottet bedomt forslaget med avseende pa hemfridsskyddet i 10 § i grundlagen.

Grundlagsutskottet konstaterar i sitt utlatande att det genom lag kan foreskrivas om étgérder som
ingriper 1 hemfriden och som 4r nddvéandiga for att de grundldggande fri- och réttigheterna ska
kunna tryggas eller for att brott ska kunna utredas (10 § 3 mom. i grundlagen). Av utlatandet
framgér dessutom att grundlagsutskottet i sin praxis har ansett att atgirder som gar in pa hem-
fridsskyddade omraden &r godtagbara "for att utreda brott", om atgidrden hinger samman med en
konkret och specificerad anledning att missténka att en lagovertridelse har skett eller kommer att
ske. Med tanke pa principen om regleringens proportionalitet har grundlagsutskottet vidare utgétt
fran att man inte bor ingripa i skyddet for hemfriden for att utreda foga klandervérda forseelser
som allra hogst bestraffas med boter (se GrUU 40/2002 rd, s. 2). A andra sidan har utskottet an-
sett att det for kontroll av att stod och bidrag av offentliga medel anvénds pa tillborligt sétt dr ac-
ceptabelt att inspektioner utfors i hemfridsskyddade lokaler, ocksé om det finns grundad anled-
ning att misstinka straffbara forseelser som allra hogst ger ett botesstraff (se GrUU 69/2002 rd, s.
2—3). Inspektionsritten har ocksé genom en vanlig lag kunnat kopplas samman med ett forfa-
rande som dr sanktionerat med en straffavgift (se GrUU 7/2004 rd, s. 2/11, och 6versikt i GrUU 39/
2005 rd).

Enligt grundlagsutskottet 4r inspektionsrétten i 8 § i lagforslag 1 pa behorigt sétt kopplad till kra-
vet pa nodvandighet och en motiverad och specificerad misstanke om dvertradelse. Med tanke pa
regleringens proportionalitet anser utskottet det dock problematiskt att bestimmelsens tillamp-
ningsomrade ocksé omfattar situationer dir det finns misstanke om en i strafflagen avsedd gér-
ning som allra hogst bestraffas med boter. Enligt grundlagsutskottet bor bestimmelsen éndras sé
att den inte mojliggdr inspektion pa grundval av misstanke om en overtradelse som ar belagd med
botesstraff 1 sédana fall nér det i enlighet med 4 § 1 mom. i samma lagforslag ér friga om andra
drenden 4n sadana som omfattas av samarbetsforordningens tillimpningsomrade och som géller
tillsynen dver efterlevnaden av lagstiftning som stiftats for att skydda konsumenter. Den hér énd-
ringen &r en forutséttning for att lagforslag 1 ska kunna behandlas i vanlig lagstiftningsordning.
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Det framgér inte entydigt av grundlagsutskottets utldtandepraxis huruvida med hot om fangelse
avses ett hot om fangelse som ingér i straffskalan i en bestimmelse i strafflagen eller en situation
dér ett fangelsestraff kan véntas uttryckligen i det aktuella enskilda fallet. Men enligt lagutskot-
tets asikt dr det inte motiverat att tolka grundlagsutskottets praxis sa att det skulle krévas att pa-
foljden é&r ett fangelsestraff uttryckligen i det aktuella enskilda fallet for att befogenheten att ut-
fora inspektioner skulle fa utdvas. Med hot om fiangelse avses vanligtvis att det i straffskalan i en
straffbestimmelse ingar en mojlighet att doma till fangelse for brott som avses i bestimmelsen.

148 § 2 mom. i den sé kallade dataskyddslagen avseende brottmal (lagen om behandling av per-
sonuppgifter i brottmal och vid upprétthéllandet av den nationella sdkerheten, 1054/2018) fore-
skrivs det om rétt att utfora inspektioner. Nar grundlagsutskottet behandlade den regeringspropo-
sition som ledde till stiftandet av lagen (RP 31/2018 rd) féste det uppméarksamhet vid inspektions-
befogenhetens proportionalitet och papekade att om en inspektionsbefogenhet pa hemfridsskyd-
dade platser inte till alla delar forutsitts av direktivet, maste utdvningen av befogenheten knytas
till bestimmelser med fangelsepafoljd i strafflagen (GrUU 26/2018 rd, s. 6). Pa grund av detta f6-
reslog forvaltningsutskottet i sitt betdinkande FvUB 14/2018 rd att den foreslagna bestimmelsen i
propositionen skulle &dndras. Riksdagen antog lagen i enlighet med forvaltningsutskottets betin-
kande med foljande innehall:

T utrymmen som anvénds for boende av permanent natur far inspektion utfoéras endast om
det 4r nodvéndigt for att utreda de omsténdigheter som &r foremal for inspektion och det i
det aktuella fallet finns motiverade och specificerade skél att misstéinka att det har skett el-
ler kommer att ske en sadan dvertradelse av bestimmelserna om behandling av personupp-
gifter att pafoljden kan vara ett fingelsestraff enligt strafflagen (39/1889) strafflagen.”

Under behandlingen av den nu aktuella propositionen RP 54/2019 rd foreslog justitieministeriet
lagutskottet flera olika alternativ till formulering av den sista meningen i 8 § 2 mom. i lagforslag 1
med anledning av grundlagsutskottets utlatande. De formuleringar som justitieministeriet fore-
slog skiljde sig sprakligt frdn motsvarande uttryck i 48 § 2 mom. i dataskyddslagen avseende
brottmal. Lagutskottet anser att bade 48 § 2 mom. i dataskyddslagen avseende brottmal och de av
justitieministeriet foreslagna alternativen i sak genomfor den dndring som grundlagsutskottet for-
utsatte i sitt utlatande, dvs. att den behdriga myndighetens inspektionsritt inte ska omfatta ringa
overtradelser med hot om bdéter, alltsa situationer dér det finns en misstanke om en i strafflagen
avsedd girning som allra hogst bestraffas med boter.

Konformitetsskél skulle tala for att 8 § 2 mom. i lagforslag 1 skulle utformas pé samma sitt som
48 § 2 mom. i dataskyddslagen avseende brottmal, men lagutskottet anser att de alternativ som
justitieministeriet foreslagit ar sprakligt tydligare. Det foljande alternativet &r enligt lagutskottet
tydligast, och utskottet foreslar darfor att ekonomiutskottet dndrar 8 § 2 mom. i lagforslag 1 som
foljer:

”En inspektion enligt 1 mom. far utforas i utrymmen som anvinds for boende av perma-
nent natur endast om néringsverksamhet faktiskt bedrivs i dessa utrymmen, inspektionen &r
nddvindig for skotseln av ett tillsynsdrende och det finns grundad och specificerad anled-
ning att missténka att det skett eller sker en sddan dvertrddelse av de bestimmelser som
omfattas av samarbetsforordningen att pafoljden kan vara en i denna lag avsedd péafoljds-
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avgift eller for vilken det foreskrivna maximistraffet dr fangelse [utesl. ett straff enligt
strafflagen (39/1889] .”

Av formuleringen ovan framgéar det enligt lagutskottet tydligare dn av 48 § 2 mom. i dataskydds-
lagen avseende brottmaél att det inte &dr en forutsittning att pafoljden dr fangelse uttryckligen i det
aktuella enskilda fallet. Av formuleringen framgar det ocksa mer specifikt att det for att myndig-
heten ska ha inspektionsritt forutsétts att fangelse i strafflagen ar det foreskrivna maximistraffet,
inte minimistraffet, for dvertrddelsen. Det kan sdledes vara frdga om antingen enbart ett hot om
fangelsestraff eller en straffskala som innehaller alternativen botesstraff och ett fangelsestraff pa
viss tid.

For tydlighetens skull vill lagutskottet ytterligare konstatera att det inte &r motiverat att i momen-
tet hanvisa till strafflagen och dess forfattningsnummer s& som man gjort i 8 § i lagforslag 1, ef-
tersom det inte finns ndgot behov av att avgrinsa regleringen si att den inte omfattar sddana
straffbestimmelser med hot om féngelse som finns utanfor strafflagen.

Den nu aktuella 8 § om inspektionsritt i lagforslag 1 géller i fraga om konsumentombudsman-
nens befogenheter forutom sédana tillsynsdrenden som avses i 4 § 1 mom. i det lagforslaget ock-
sa sédana tillsynsdrenden som hor till tillimpningsomradet for samarbetsférordningen. Grund-
lagsutskottet papekar i sitt utldtande att de avgriansningar som géller inspektioner i utrymmen som
anvinds for boende av permanent natur inte till alla delar verkar stimma 6verens med samarbets-
forordningen (GrUU 12/2019 rd, s. 5).

Enligt en utredning som lagutskottet fatt fran justitieministeriet mdjliggdr samarbetsforordning-
en att de specialvillkor som foljer av grundlagen beaktas i drenden som hér till férordningens til-
lampningsomrade. Enligt skél 19 i ingressen till samarbetsférordningen boér genomférandet och
utdvandet av befogenheter ocksé dverensstimma med annan unionsrétt och nationell rétt, i syn-
nerhet tilldmpliga réittssdkerhetsgarantier och principer inom ramen for de grundléggande réttig-
heterna (se ocksa RP 54/2019 rd, s. 30 och 31). Den skrivningen gjordes under férhandlingarna
om forordningen, delvis pa initiativ av Finland, eftersom det ansags viktigt att de specialvillkor
som foljer av grundlagen kan beaktas i friga om befogenheterna. A andra sidan ansags det vid be-
redningen av propositionen inte tillborligt att tillsynsmyndighetens befogenheter varierar beroen-
de pé om det handlar om ett drende som hor till tillimpningsomradet for samarbetsférordningen
eller om nagot annat drende dir konsumentombudsmannen utdvar tillsyn. Dérfor foreslas det att
befogenheten ocksé i fraga om de drenden som hor till tillimpningsomrédet for samarbetsfoérord-
ningen ska begrinsas pa samma sétt som det forutsétts i friga om andra drenden 4n sddana som
hor till tillampningsomradet for forordningen.

Testkop

110 § i lagforslag 1 i regeringens proposition RP 54/2019 rd foreslés de behoriga myndigheterna
fa ritt att gora testkOp i vissa situationer utifran samarbetsforordningen. Enligt det foreslagna 2
mom. far den behdriga myndigheten under vissa forutsittningar upptrdda under annan identitet
vid testkdp. Daremot har myndigheten enligt momentet inte rétt att fa tillgéng till falska handling-
ar som sammanstéllts for detta &andamal (RP, s. 50). De sakkunniga som lagutskottet horde ansag
dérfor att den behoriga myndighetens mojligheter att agera ér begransade. Dessutom har det sagts
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att den foreslagna bestimmelsen borde utstriackas till marknadskontroll mer generellt, bland an-
nat genom att foreskriva om en skyldighet for plattformarna att tillata att profiler baserade pa
fingerade uppgifter 6ppnas for myndigheterna.

Med beaktande av det som sdgs ovan anser lagutskottet det vara viktigt att folja hur bestimmel-
serna om testkOp fungerar. Men utskottet forhaller sig reserverat till att den behdriga myndighe-
ten ska fa mojlighet att vid testkOp anvinda falska handlingar som sammanstéllts i detta syfte. En
sadan dndring skulle i flera avseende vara savil principiellt som praktiskt betydande.

Under utfragningen i lagutskottet fiste de sakkunniga ocksé uppméirksamhet vid att férutsittning-
arna for att gora testkop i 10 § 1 mom. i lagforslag 1 inte &r sérskilt langtgdende. Enligt den fore-
slagna bestimmelsen fér testkdp goras om det behdvs for att skota en tillsynsuppgift som omfat-
tas av samarbetsforordningens tillimpningsomrade. De foreslagna bestimmelserna har jamforts
med 5 § 5 mom. i lagen om skyldighet att erbjuda kvitto vid kontantforséljning (658/2013). En-
ligt det momentet har den tillsynsmyndighet som avses i lagen rétt att gora testkop i tillsynssyfte
om det finns grundad anledning att misstéinka att brott mot den lagen har begétts eller kommer att
begés. Enligt paragrafen ska testkdpet dessutom vara nddvandigt for utredning av om skyldighet-
en att erbjuda kvitto iakttas. Det har darfor papekats att det kunde vara motiverat att foreskriva om
motsvarande forutsittningar ocksa for utdvningen av befogenheten i 10 § i lagforslag 1.

Mot bakgrund av den utredning som fatts fran justitieministeriet verkar det dock inte vara vare sig
mdjligt eller motiverat att foreskriva om saddana forutsittningar. Enligt artikel 9.3 d 1 samarbets-
forordningen ska de behoriga myndigheterna ha befogenhet att kdpa in varor eller tjdnster genom
testinkdp, om nddvandigt under dold identitet, for att upptécka overtradelser som omfattas av for-
ordningen och bevis, inklusive befogenhet att inspektera, observera, undersoka, demontera eller
testa varor eller tjanster. Enligt justitieministeriet dr det frimst bara av grundlagsskél som det ar
mdjligt att begransa befogenheterna sa att de inskrénker ordalydelsen i férordningen. Grundlags-
utskottet har dock inte i sitt utldtande om propositionen forutsatt att befogenheten begrénsas. En-
ligt uppgift finns det séledes inte nagra forutsdttningar for begransningar till den del det handlar
om &drenden som omfattas av samarbetsforordningens tillimpningsomrade, och det &r inte moti-
verat att konsumentombudsmannens befogenheter i andra drenden &n sddana som hor till tillimp-
ningsomradet for forordningen ska vara annorlunda.

Lagutskottet noterar dock att deti 10 § 3 mom. i lagforslag 1 foreskrivs att den behoriga myndig-
heten har rétt att frantrédda ett i | mom. avsett avtal, om inte detta ar oskéligt med tanke pa néring-
sidkaren. Den behoriga myndighetens rétt att frantréda ett avtal &r mycket omfattande enligt det
foreslagna momentet, vilket lagutskottet menar att kan leda till oklarheter vid tolkningen. Utskot-
tet anser att det bor beaktas att trots att avtalsparten ar en myndighet, trodde niringsidkaren nér
testkopet gjordes att avtalet ingicks med en person med stillning som konsument. Det kan dérfor
komma som en dverraskning for ndringsidkaren att avtalsparten &r en myndighet med dess rétt att
frantrdda avtalet. Fran néringsidkarnas synpunkt vore det mer skiligt att formulera den behoriga
myndighetens ritt att frantridda ett avtal s& att den motsvarar konsumentens ratt. Déarfor foreslar
lagutskottet for ekonomiutskottet att i 10 § 3 mom. i lagforslag 1 &ndras enligt f6ljande:

[Utesl.: Den behdriga myndigheten har rétt att frantrdda ett i 1 mom. avsett avtal, om inte
detta dr oskéligt med tanke pa néringsidkaren.] Den behdriga myndigheten har rdtt att
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frantrdda ett i 1 mom. avsett avtal, om konsumenten skulle ha motsvarande ritt enligt la-
gen eller avtalsvillkoren.

Det moment som lagutskottet foreslar har formulerats sa att det beaktar ritten att frantrada ett av-
tal utifrén savél lagen som avtalsvillkoren. For tydlighetens skull papekar utskottet att det i av-
talsvillkoren kan hénvisas till returneringsratt i stéllet for till ratt att frantrdda avtalet.

Inforande av pafoljdsavgift

I samarbetsforordningen forutsitts det att behoriga myndigheter har befogenhet att besluta om
sanktioner for dvertrddelser som omfattas av forordningen och for underlétenhet att f6lja en ét-
gérd som har beslutats enligt férordningen (artikel 9.4 h). Det framgér av regeringens proposition
RP 54/2019 rd att forordningen enligt uppgift fran kommissionen inte uttryckligen forutsétter att
pafoljdsavgift infors men att en sddan éndring foreslas i propositionen (s. 29 och 33).

I dag har konsumentombudsmannen inte mojlighet att foresla en direkt ekonomisk pafoljd for na-
ringsidkare som brutit mot konsumentlagstiftningen. Det har redan lédnge ansetts att de metoder
som konsumentombudsmannen har tillgéng till &r bristfalliga. Med beaktande av detta anser ut-
skottet att det &r motiverat att infora en pafoljdsavgift for att effektivisera tillsynen. Det handlar
inte heller om nagon helt ny pafoljd, eftersom administrativa paféljdsavgifter har inforts inom fle-
ra forvaltningsomrédden under den senaste tiden. For att effektivisera tillsynen ar det ocksé moti-
verat att bestimmelserna om pafoljdsavgiften inte begrénsas till att enbart omfatta de EU-forfatt-
ningar som riknas upp i bilagan till samarbetsforordningen utan dven utstrécks till sddan natio-
nell lagstiftning som &r vésentlig med tanke pa konsumentskyddet, till exempel prisregleringen av
konsumentkrediter och indrivningen av fordringar.

Bestammelser om péafoljdsavgiften finns i 13—23 § i lagforslag 1 i regeringens proposition RP
54/2019 rd. Pafoljdsavgift ska paforas en néringsidkare som till konsumenternas nackdel uppsét-
ligen eller av oaktsamhet bryter mot eller &sidositter de bestimmelser som avses i 13—16 §. En-
ligt den foreslagna 18 § ska péfoljdsavgiftens storlek baseras pé en samlad beddmning. Nér av-
giftens storlek bestédms ska hénsyn tas till Overtradelsens art, omfattning och varaktighet samt hur
allvarlig overtrddelsen &r, den vinning som erhallits genom Overtradelsen, néringsidkarens atgér-
der for att lindra eller avhjilpa skadan och néringsidkarens eventuella tidigare dvertrddelser med
avseende pa konsumentskyddsbestammelser. Pafoljdsavgiften pafors av marknadsdomstolen pé
ansokan av konsumentombudsmannen (21 § i lagforslag 1) och i vissa specialfall av Finansin-
spektionens direktion (5 § i lagforslag 1). Dessutom fogas en informativ hanvisning till lagfor-
slag 1 till varje lag som innehéller bestimmelser som enligt forslaget ska omfattas av regleringen
om pafoljdsavgiften (lagforslagen 7—16).

Bestdmmelserna om pafoljdsavgiften &r ritt detaljerade, men detta dr motiverat eftersom det en-
ligt grundlagsutskottets praxis entydigt ska framgé av bestimmelser om administrativa sanktio-
ner vilka gérningar i strid med lagstiftningen eller vilka férsummelser av lagstiftningen som kan
leda till en sanktion som péfoljd. Dessutom ska gérningarna och féorsummelserna beskrivas i lag
for att kunna slés fast (se ocksd GrUU 12/2019 rd, s. 7—S).
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Enligt de foreslagna bestimmelserna kréivs det for att pafoljdsavgift ska kunna péforas att en ni-
ringsidkare uppsatligen eller av oaktsamhet bryter mot bestimmelserna (13—16 § i lagforslag 1).
Pafoljdsavgiften grundar sig séledes inte pé strikt ansvar oberoende av véllande. De foreslagna
bestimmelserna mojliggdr paférande av betydande péfoljdsavgifter, och lagutskottet anser dér-
for att forslaget &r motiverat (se t.ex. LaUU 17/2017 rd). Utskottet har ocksa beddmt huruvida det
som alternativ till uppsat borde krdvas grov oaktsamhet i stéllet for oaktsamhet for att pafoljds-
avgift ska kunna paforas. Den foreslagna losningen ar emellertid inte exceptionell i vér réttsord-
ning (se t.ex. 40 § i lagen om Finansinspektionen, 878/2008 och 16 § i lagen om tillsyn &ver el-
och naturgasmarknaden, 590/2013), och utskottet har dérfor beslutat att tillstyrka den.

Grundlagsutskottet faster i sitt utldtande uppmérksamhet vid formuleringen “pafoljdsavgift ska
paforas” i de aktuella bestimmelserna i lagforslag 1, trots att formuleringen inte enligt motive-
ringen (s. 53) innebér att den behoriga myndigheten i dessa fall 4r skyldig att limna in en ansékan
till marknadsdomstolen om paforande av pafoljdsavgift eller, nér det ar frdga om Finansinspek-
tionen, pafora den sjilv (GrUU 12/2019 rd). Grundlagsutskottet anser att det &r skél att omformu-
lera regleringen pé sa sétt att myndighetens provningsrétt uttryckligen framgar av bestimmelser-
na (t.ex. "kan paforas”). Lagutskottet hénvisar till grundlagsutskottets utldtande och foreslar for
ekonomiutskottet att det inledande stycket i 13—16 § i lagforslag 1 dndras sé att uttrycket “’pa-
foljdsavgift ska paforas” ersitts med uttrycket “pdfdlidsavgifi kan pdforas”. Andringsbehovet
géller 13 § 1—3 mom. och 14 och 15 § samt 16 § 1 och 2 mom. i lagforslag 1.

Enligt de foreslagna bestimmelserna ska ans6kan om paforande av pafoljdsavgift inte goras och
pafoljdsavgift inte paforas om dvertrddelsen &r ringa eller om péaforande av pafoljdsavgift méste
anses uppenbart oskéligt (19 § 1 mom. i lagforslag 1. Bakgrunden till detta &r att tgérden att pa-
fora pafoljdsavgift enligt propositionen avses bli utnyttjad endast vid allvarligare dvertriddelser
(se RP 54/2019 rd, s. 53). Lagutskottet anser att denna princip &r motiverad liksom ocksa det att
lagen far uttryckliga bestimmelser om nér ansdkan om paforande av pafoljdsavgift inte ska goras
och pafoljdsavgift inte ska paforas. Det dr ocksa befogat att prévningen vid beslut om att inte an-
soka om eller pafora pafoljdsavgift i de fall som avses i bestimmelsen &r bunden provning (se
ocksa LaUU 17/2017 rd).

Den nu aktuella pafoljdsavgiften dr en administrativ pafoljd av straffkaraktir. De foreslagna be-
stimmelserna &r siledes av betydelse med avseende pa principen om ne bis in idem, alltsa forbu-
det mot dubbel straffbarhet, i artikel 4 i det sjunde tilldggsprotokollet till Europakonventionen.
Det centrala &r att det inte doms ut bade ett straffrattsligt straff och en pafoljdsavgift for samma
girning. Lagutskottet anser att forbudet mot dubbel straffbarhet har beaktats pa behorigt sétt i 20
§ i lagforslag 1, dér det foreskrivs om pafoljdsavgiftens forhéllande till straffréttslig behandling.
Utskottet understryker att det vid tillimpningen av bestimmelsen krivs samarbete mellan olika
myndigheter och bedomning av vilken pafoljd som ér tillrdcklig i varje enskilt fall.

For tydlighetens skull vill lagutskottet papeka att aterkallande av tillstdnd i rittspraxis inte har an-
setts vara en administrativ pafoljd som kan jamstillas med ett straffréttsligt straff, och att ett be-
slut om éaterkallelse inte har varit relevant med avseende péa ne bis in idem-principen (se t.ex.
LaUU 17/2017 rd jamte hénvisningar till HFD:2013:172, HFD:2014:96, HFD:2016:186 och
HFD:2017:84). Forbudet mot dubbel straffbarhet hindrar siledes inte att en administrativ sank-
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tion péafors vid sidan av andra administrativa pafoljder som inte har karaktér av straff (se ocksé
Justitieministeriets betdnkanden och utldtanden 52/2018, s. 34, pé finska).

Inte heller det att en avtalsrittslig pafoljd, sdsom att avtalet inte dr bindande, hénfor sig till en
overtriddelse av en bestdimmelse hindrar att den foreslagna pafoljdsavgiften pafors. Men det far
inte vara frdga om ett enskilt drende mellan en néringsidkare och en konsument (se RP 54/2019
rd, s. 34).

Enligt 18 § 2 mom. i lagforslag 1 far maximibeloppet av den pafoljdsavgift som pafors en néring-
sidkare utgdra hogst 4 procent av omséttningen. Lagutskottet konstaterar att den foreslagna reg-
leringsmetoden, att maximibeloppet av avgiften kopplas till den betalningsskyldiges omséttning,
ar vanlig nér det géller juridiska personer (se t.ex. 13 § i konkurrenslagen, 41 § i lagen om Finan-
sinspektionen och 16 § i lagen om tillsyn 6ver el- och naturgasmarknaden; se ocksa justitieminis-
teriets publikation 52:2018, s. 40, pa finska). Inte heller den foreslagna maximala procentandelen
ar exceptionell i var réttsordning. Men vid utfrdgningen ansags maximibeloppet vara bade for
hogt och for 14gt. Med tanke pa detta kan beloppet betraktas som en kompromiss. Lagutskottet be-
tonar ocksa att det handlar om en Ovre gréns och att pafoljdsavgiftens storlek ska baseras pé en
samlad bedomning diar man tar hénsyn till flera olika omsténdigheter, sd som det ségs ovan. De
foreslagna bestimmelserna gor det séledes mojligt att i varje enskilt fall faststilla avgiftens stor-
lek s att den stér i rétt proportion till girningens art och skadlighet. I ljuset av detta har utskottet
ingenting att anmérka pa den foreslagna bestimmelsen.

Pafoljdsavgift ska enligt de foreslagna bestimmelserna i undantagsfall kunna paféras ocksa en
person som hor till en juridisk persons ledning eller som utdvar faktisk beslutanderétt inom en ju-
ridisk person (17 § i lagforslag 1). Pafoljdsavgiften foreslas da vara hogst fyra procent av den fy-
siska personens inkomster enligt den verkstéllda beskattningen for éret fore det da overtradelsen
upphdrde, dock hogst 40 000 euro (18 § 3 mom. i lagforslag 1). Enligt propositionsmotiven be-
hovs detta for att det ska vara mojligt att ingripa i ett tillvigagangsétt dér den person som utovar
faktiskt beslutanderitt flyttar sin affarsverksamhet for att fortsétta den inom ramen for en annan
juridisk person i syfte att undgé sanktioner och kunna fortsétta samma lagstridiga forfarande (s.
34). Bestdmmelsen &r inte vanlig i var rittsordning, men den &r inte heller exceptionell (se 40 § 4
mom. i lagen om Finansinspektionen). Forbudet mot dubbel straffbarhet har inte heller ansetts
hindra att en fysisk person pafors en straffréttslig pafoljd eller en administrativ sanktion och en ju-
ridisk person en administrativ sanktion i samma &drende (se Justitieministeriets beténkanden och
utlatanden 52/2018, s. 34, pa finska).

I detta sammanhang vill lagutskottet ocksé fasta uppmirksamhet vid forslaget om att en pafoljds-
avgift kan komma i frdga om en néringsidkare till konsumenternas nackdel uppsétligen eller av
oaktsamhet &sidosétter bland annat skyldigheten enligt 7 kap. 14 § i konsumentskyddslagen att
beddma en konsuments kreditvirdighet eller bryter mot det kapitlets 16 a § om ldmnande av kre-
dit (13 § 1 mom. 4 punkten i lagforslag 1). Enligt ndmnda 7 kap. 14 § 1 mom. i konsumentskydds-
lagen (38/1978) ska kreditgivaren innan ett kreditavtal ingés beddma om konsumenten har foérut-
sattningar att fullgora sina skyldigheter enligt kreditavtalet. Bedomningen ska grundas pa till-
rackliga uppgifter om konsumentens inkomster och 6vriga ekonomiska omsténdigheter. Enligt
16 a § i samma kapitel far kreditgivaren 1&dmna kredit till en konsument endast om bedémningen
av konsumentens kreditvirdighet visar att de skyldigheter som foljer av ett kreditavtal sannolikt
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kommer att fullgéras pa det sitt som avtalet forutsétter. En kreditgivare ska ocksa ange sina prin-
ciper for limnande av konsumentkrediter. I den nu aktuella propositionen foreslas det inga dnd-
ringar i de ovanndmnda bestdmmelserna i 7 kap. i konsumentskyddslagen.

Det centrala vid beddmningen av om en kreditgivare har dsidosatt sina ovanndmnda skyldigheter
enligt konsumentskyddslagen dr vad som ska betraktas som en tillrédckligt grundlig utredning av
kreditsdkandens ekonomiska situation. Hér konstaterar lagutskottet att kreditgivarens skyldighet
att bedoma en konsuments kreditvérdighet preciserades och skérptes for nagra ar sedan. I detalj-
motiveringen till den regeringspropositionen (RP 78/2012 rd, s. 18 och 19) anges det utforligt vil-
ka omstandigheter som kreditgivaren i allmédnhet atminstone ska utreda. Enligt motiven &r det
grundldggande kravet att kreditgivaren kontrollerar de kreditupplysningar som géller konsumen-
ten. Undantag far goras om kreditgivaren frén tidigare kénner till konsumentens ekonomiska si-
tuation under en langre tid och darfor har grundad anledning att anta att konsumenten har ekono-
miska forutsittningar att fullgéra sina skyldigheter. Kreditupplysningarna behover inte heller
granskas i sddana fall dér kredittagaren kommer fran ett land déar kreditupplysningar inte finns
tillgéngliga. I detaljmotiven ségs det ocksé att kreditgivaren forutom kreditupplysningar forut-
sitts inhdmta ocksd andra uppgifter om konsumentens ekonomiska situation av konsumenten
sjdlv eller eventuella andra killor som stér till forfogande. Det ségs sérskilt att uppgifter om kon-
sumentens inkomster och 6vriga ekonomiska omsténdigheter ska inhdmtas ocksa vid beviljandet
av mindre krediter.

Nodvéndiga uppgifter for att bedoma konsumentens betalningsmén, och séledes ocksa konsu-
mentens aterbetalningsformaga, ar enligt detaljmotiveringen till den ovanndmnda propositionen
om dndring av konsumentskyddslagen utdver uppgifter om konsumentens inkomster och grun-
derna for inkomsterna, uppgifter om konsumentens utgifter, skulder och eventuella borgensan-
svar. For utredande av betalningsmanen ska det ocksa beaktas sddana omstdndigheter som paver-
kar inkomsternas kontinuitet, sdsom anstéllnings- eller tjdnsteforhéllandets karaktdr samt sdédana
omstidndigheter som sannolikt kan leda till en betydande utgiftsokning, exempelvis en hdjning av
rianteutgifterna for krediten. Ju stdrre 1an det &r fraga om, desto utforligare utredningar krévs.

Enligt motiveringen till den ovanndmnda propositionen é&r kreditgivaren skyldig att genom rim-
liga atgérder striva efter att sdkerstélla riktigheten av de uppgifter som konsumenten har gett. Det
ar alltsa inte tillrackligt att en kreditsokande 1 sin l&neansdkning pé internet bara ombeds sétta ett
kryss i rutan att han eller hon har regelbundna inkomster av en viss storlek. For att kontrollera
uppgifterna om konsumentens inkomster ska konsumenten beroende pé situationen uppmanas att
lamna in till exempel 16nebesked eller pensionsbesked, eller i frdga om jordbrukare det senaste
beskattningsbeslutet inklusive specifikationsdelen. Enligt motiveringen ar det klart att kreditgi-
varen utover att granska uppgifter om konsumentens ekonomiska stéllning vid behov kan bedo-
ma konsumentens kreditvardighet ocksa pé andra sitt, till exempel med hjélp av metoder som ba-
serar sig pa statistikuppgifter. Enligt detaljmotiveringen &r det dock inte tillrdckligt att anvinda
sig av enbart uppgifter av detta slag.

Bestimmelserna om bedomning av konsumentens kreditvardighet i konsumentskyddslagen ger
ett visst handlingsutrymme, eftersom de tillimpas pa manga olika typer av krediter och krediter
av olika storlek. Men mot bakgrund av den ovanndmnda motiveringen till propositionen om &nd-
ring av konsumentskyddslagen anser lagutskottet att det kan finnas situationer dér det &r helt klart
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att det har skett ett brott mot bestimmelserna. Det giller till exempel om kreditvérdigheten enbart
har bedomts med hjélp av metoder som baserar sig pa statistikuppgifter eller om kreditgivaren
over huvud taget inte alls forsoker utreda kreditsokandenas inkomstuppgifter ens genom att fraga
konsumenterna om dem. Lagutskottet anser séledes att det inte 4r nagot problem att koppla be-
stimmelserna om pafoljdsavgiften till bestimmelserna om beddmning av kreditvérdighet. En an-
nan sak som talar for detta &r att det enligt en erhallen utredning har uppdagats brister i tillsynen
over efterlevnaden av bestimmelserna om beddmning av kreditvérdighet, och utifran de senaste
arens statistik over domar i fordringsmal &r det uppenbart att krediter ocksé har lamnats konsu-
menter som inte har nagra faktiska mdjligheter att klara av aterbetalningen pa behdrigt sitt.

Férfarandet vid pdférande av pdfolidsavgift samt éverklagande

I sin praxis har grundlagsutskottet ansett att pafoljdsavgifterna dr administrativa pafoljder av
sanktionskaraktér for lagstridiga gérningar eller forsummelser. Administrativa ekonomiska pé-
foljder av straffkaraktér har i sak jamstéllts med straffrittsliga pafoljder. Grundlagsutskottet an-
ser i sitt utldtande om regeringens proposition RP 54/2019 rd (GrUU 12/2019 rd) att relevanta be-
stimmelser vid paforandet av pafoljdsavgift ér artikel 6.2 i Europakonventionen om bland annat
oskuldspresumtion (bevisbordan i brottmal tillfaller &klagaren, rétt att bli betraktad som oskyl-
dig) och forbud mot sjédlvinkriminering (rdtt att végra vittna mot sig sjélv) samt kraven i 21 § i
grundlagen.

I sitt utlatande faster grundlagsutskottet uppmérksamhet vid forslaget om att drenden som géller
pafoljdsavgiften ska handldggas i marknadsdomstolen som marknadsréttsliga drenden (6 § i lag-
forslag 3). Det betyder att drendet i tillimpliga delar ska handlédggas i marknadsdomstolen pé det
sitt som i rattegadngsbalken foreskrivs om handléggning av tvistemal (5 kap. 17 § i lagen om rét-
tegéng i marknadsdomstolen, 100/2013). Andring i ett avgdérande av marknadsdomstolen far s6-
kas genom besvér hos hogsta domstolen, om hogsta domstolen meddelar besvérstillstand. Av skal
som héanfor sig till ndringsidkares réittssakerhet foreslar dock regeringen en avvikelse fran detta sé
att bestimmelserna om besvirstillstdnd inte ska gélla besvér 6ver paforande av pafoljdsavgift, om
andring i marknadsdomstolens avgérande soks av en néringsidkare eller en annan person som
marknadsdomstolen pafort pafoljdsavgift (7 kap. 4 a § i lagforslag 3).

Enligt grundlagsutskottet foljer av forslaget i propositionen att exempelvis mojligheten till forlik-
ning avviker fran kravet i 2 § 3 mom. i grundlagen att straffet ska grunda sig pa lag och att utov-
ning av offentlig makt endast kan bygga pa lag (GrUU 12/2019 rd, s. 8). Eftersom en part i ett
tvistemal enligt 17 kap. 2 § 1 mom. i rittegdngsbalken ska styrka de omstdandigheter som yrk-
andet eller motsdttandet grundar sig pa, kan en néringsidkare dessutom vara skyldig att bevisa att
néringsidkaren inte har gjort sig skyldig till ett forfarande eller en forsummelse som bestimmel-
sen om pafoljdsavgift giller. Tillimpningen av den civilprocessuella bevisbordan kan saledes en-
ligt grundlagsutskottets &sikt i sak innebdra en skuldpresumtion, vilket &r of6renligt med
oskuldspresumtionen. En annan sak som enligt grundlagsutskottet forsdmrar réttssédkerheten for
néringsidkarna dr att det i ett forfarande enligt forslaget dock &r uppenbart att den néringsidkare
som dr foremal for paféljden sjélv blir tvungen att std for sina réttegdngskostnader ocksa i det fal-
let att yrkandet pa pafoljd avslas som lagstridigt (5 kap. 16 § i lagen om réttegdng i marknads-
domstolen).
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Enligt grundlagsutskottet &r det ytterst exceptionellt ett en pafoljdsavgift pafors i ett civilproces-
suellt forfarande. Grundlagsutskottet anser att d&renden som géller pafoljdsavgifter ska handlag-
gas 1 marknadsdomstolen i férvaltningsprocessuell ordning (GrUU 12/2019 rd, s. 10). Detta mot-
svarar bland annat det rittegdngsforfarande som tillimpas vid handldggning av konkurrens- och
upphandlingsrittsliga pafoljdsavgifter (2 kap. 1 § i lagen om réttegéng i marknadsdomstolen) och
gor det mojligt att undvika problem med néringsidkarens réttsskydd och rétt att forsvara sig. En-
ligt grundlagsutskottets utlatande bor marknadsdomstolens avgérande om paforande av pafoljds-
avgift dessutom kunna &verklagas genom besvér hos hogsta forvaltningsdomstolen utan be-
svérstillstand (GrUU 12/2019 rd, s. 10). De hér dndringarna &r en forutséttning for att lagforslag 3
ska kunna behandlas i vanlig lagstiftningsordning.

Med anledning av grundlagsutskottets utldtande har regeringen dverldmnat en kompletterande
proposition RP 10/2020 rd, vars syfte &r att i den ursprungliga propositionen gora de &ndringar
som grundlagsutskottet har forutsatt, till den del som éndringarna avser behandlingsordningen for
drenden som géller pafoljdsavgift. Lagtekniskt foreslar regeringen att de dndringar som behovs
ska gdras genom att dndra lagforslag 1, lagforslag 3 (lagforslag 2 i den kompletterande proposi-
tionen) och lagforslag 5 (lagforslag 3 1 den kompletterande propositionen) i den ursprungliga re-
geringspropositionen RP 54/2019 rd.

I den kompletterande propositionen RP 10/2020 rd foreslar regeringen att de drenden som géller
pafoljdsavgift ska handldggas i forvaltningsprocessuell ordning i marknadsdomstolen. Enligt den
propositionen utgér konsumentombudsmannens framstillningar (i den ursprungliga regerings-
propositionen RP 54/2019 rd ans6kningar”) om péforande av pafoljdsavgift konkurrens- och
tillsynsérenden i marknadsdomstolen enligt 1 kap. 2 § i lagen om réttegdng i marknadsdomsto-
len. Dessutom foreslas det att sokande av dndring i marknadsdomstolens avgoranden i drenden
som giller pafoljdsavgift ska styras till hogsta forvaltningsdomstolen. Andring ska kunna sokas
utan nagot forfarande for besvérstillstdnd. For att trygga symmetrin i det fortsatta &ndringssok-
andet foreslas att det fortsatta &ndringssdkandet inte begrénsas enbart for att ta hénsyn till en pri-
vat parts intressen, utan ocksa konsumentombudsmannen kommer att ha rétt till fortsatt &ndrings-
sOkande 1 situationer diar konsumentombudsmannens framstillning har avslagits eller pafoljdsav-
giften annars har paforts pé ett sétt som avviker fran framstéllningen.

Grundlagsutskottet hade ingenting att anmérka pé innehéllet 1 lagforslagen i den kompletterande
propositionen (GrUU 9/2020 rd).

Vid utfrdgningen om den kompletterande propositionen framhdll de sakkunniga for lagutskottet
att det kunde vara skal att utvidga konsumentombudsmannens besvéarsritt sa att konsumentom-
budsmannen skulle f& 6verklaga marknadsdomstolens beslut ocksa till fordel for en néringsidka-
re eller enskild som péforts pafoljdsavgift. Lagutskottet konstaterar att enligt 109 § 2 mom. i la-
gen om rittegang i forvaltningsidrenden (808/2019) har den myndighet som har fattat det ur-
sprungliga forvaltningsbeslutet rétt att anfora besvér over ett sddant beslut av forvaltningsdom-
stolen genom vilket domstolen har upphévt myndighetens beslut eller &ndrat det. Enligt paragra-
fens 3 mom. far en myndighet dessutom dven anfora besvér dver ett beslut, om overklagandet ar
behovligt med anledning av det allménna intresse som myndigheten ska bevaka. Inom forvalt-
ningsprocessen ar besvérsrétten for en myndighet vanligtvis kopplad till att en ansdkan fran myn-
digheten avslas. Utskottet kénner inte till att det i den Ovriga lagstiftningen om administrativa
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sanktioner skulle finnas bestimmelser om besvarsritt for en myndighet till férdel for en enskild.
En utvidgning av myndighetens besvérsritt pa det sétt som anges ovan skulle saledes krdva att det
i samband med denna proposition skulle foreskrivas om sérskilda undantag fran de i 6vrigt all-
mént tillimpliga bestimmelserna i lagen om réttegang i forvaltningsérenden. Detta skulle forut-
sitta vidgande grunder, och dven i 6vrigt skulle det vara fridga om en principiell dndring av en
myndighets besvérsritt som skulle krdva en mer overgripande utredning med avseende pa alla pa-
foljdsavgifterna och ocksa de forvaltningsprocessuella drendena Gverlag.

Lagutskottet papekar dessutom att konsumentombudsmannen kan aterta sin framstéllning eller
lindra den ursprungliga framstéllningen. Om det ar fradga om ett faktafel som skett tidigare eller en
otillrdcklig utredning, dr konsumentombudsmannen likasé skyldig att for den domstol som ska
avgora drendet uppge de bristfalliga utgangspunkterna i sitt agerande (se 37 § 3 mom. i lagen om
rittegang i forvaltningsirenden). Enligt 117 § i lagen om réttegéng i forvaltningsérenden kan ett
lagakraftvunnet beslut dessutom aterbrytas exempelvis om det grundar sig pa sddan uppenbart
oriktig tillimpning av lag eller ett sadant misstag som vésentligt har kunnat inverka pé beslutet.

Med beaktande av det som sédgs ovan tillstyrker lagutskottet inte en utvidgning av myndighetens
besvirsritt i samband med riksdagsbehandlingen av de nu aktuella propositionerna.

I den ursprungliga propositionen RP 54/2019 rd var utgédngspunkten den att varje part i ett d&rende
som gillde pafoljdsavgift sjilv skulle svara for sina rattegangskostnader, enligt den huvudregel
som iakttas redan nu i marknadsréttsliga drenden. Enligt den foreslagna édndringen i den komplet-
terande propositionen RP 10/2020 rd ska didremot lagen om rittegéng i forvaltningsérenden til-
lampas pé rittegdngskostnaderna. Enligt 95 § 1 mom. i den lagen &r en delaktig i rittegdngen
skyldig att helt eller delvis ersétta en annan delaktigs rattegangskostnader, om det sérskilt med be-
aktande av avgorandet i drendet dr oskéligt att denne sjdlv ska sta for sina réittegangskostnader.
Enligt 2 mom. kan nér erséttningsskyldighetens skilighet bedoms hénsyn dessutom tas till dren-
dets réttsliga oklarhet, de delaktigas egna étgérder och drendets betydelse for parten. Enligt 3
mom. far en enskild part med avvikelse fran 1 och 2 mom. &ldggas att ersétta en myndighets rét-
tegdngskostnader endast om den enskilda parten har framstéllt ett uppenbart ogrundat yrkande.
Den kompletterande propositionen innebér alltsé att konsumentombudsmannen i egenskap av
den myndighet som gjort framstéllningen kan bli tvungen att ersétta en enskild parts réttegangs-
kostnader, om en annan l6sning &r oskilig med beaktande av 95 § 1 och 2 mom. i lagen om rét-
tegéng 1 forvaltningsirenden (se RP 10/2020 rd, s. 7). Lagutskottet véilkomnar den &ndring som
gors 1 fraga om rittegangskostnaderna i den kompletterande propositionen.

A andra sidan fiste de sakkunniga som lagutskottet hdrde om den kompletterande propositionen
uppmirksamhet vid en sak som ocksé framgar av motiveringen till propositionen (s. 5), dvs. att
det av det genomforande som grundlagsutskottet forutsétter foljer vissa sardrag som ar ovanliga
inom ramen for den nuvarande réttsordningen. En sddan omsténdighet dr &tminstone att hogsta
forvaltningsdomstolens behdrighet inte omfattar ndgon annan drendegrupp dér man i forvalt-
ningsdomstolslinjen endast skulle behandla administrativa paféljder som séddana drenden som
géller dndringssokande. Till de drenden som behandlas i forvaltningsdomstolslinjen hor i regel
ocksé sokande av dndring i andra beslut som tillsynsmyndigheterna fattar for att forebygga, dndra
eller forbjuda verksamhetsutdvarens lagstridiga eller annars oldmpliga tillvigagéngssétt. Den
sakliga behorigheten for domstolen i forsta instans och fullfoljdsdomstolen &r séledes i regel den-
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samma. Det framgér ocksé av propositionsmotiven att i forvaltningsdomstolslinjen behandlas
inga andra konsumentskyddsérenden som véckts av konsumentombudsmannen, utan det 4r mark-
nadsdomstolen som i egenskap av specialdomstol har behorighet i sddana drenden. Marknads-
domstolens beslut Sverklagas till denna del hos hogsta domstolen med besvirstillstdnd. I denna
drendegrupp har alltsé behorigheten for en domstol i forsta instans och behdrigheten for full-
foljdsdomstolen inte samma innehall. Av denna utgédngspunkt foljer enligt propositionsmotiven
ocksa det problemet att &renden som géller paférande av pafoljdsavgift respektive forbudsfore-
laggande 1 konsumentskyddsérenden inte kan behandlas tillsammans i marknadsdomstolen.

Den kompletterande propositionen innebér att processerna for drenden som géller forbud respek-
tive pafoljdsavgifter dr separata och att besvir styrs antingen till hogsta domstolen eller till hog-
sta forvaltningsdomstolen. Foretagen har bedomt att detta kommer att 6ka kostnaderna och osé-
kerheten och hoja troskeln for att soka réttsskydd. Man har ocksa beddmt att det finns en risk for
att konsumentombudsmannens vilja att ansoka om béde forbud och pafoljdsavgift kan paverkas
av att drendena inte kan handldggas i samma process. Konsumentombudsmannens pafoljdsprov-
ning kan dé komma att styras av omsténdigheter som géller processbestimmelserna i stillet for av
andamalsenlighetsskal.

Av de orsaker som anges ovan dvervdgde man vid beredningen av den kompletterande regerings-
propositionen om dven konsumentombudsmannens forbudsérenden borde dverforas till behand-
ling i forvaltningsprocessuell ordning till f6ljd av den dndring som grundlagsutskottet forutsitter i
bestdammelserna om pafoljdsavgift (se RP 10/2020 rd, s. 6). Enligt propositionen anségs det dock
inte mojligt att ndirmare beddma och genomfora en sddan éndring i detta ssmmanhang.

Lagutskottet faster uppmérksamhet vid de ovanndmnda omsténdigheter som framgar av motive-
ringen till regeringens proposition och som de sakkunniga lyft fram. Utskottet anser det befogat
att noga folja hur de foreslagna bestimmelserna fungerar och utifran dessa erfarenheter ndrmare
bedéma om &ven konsumentombudsmannens forbudsdrenden borde dverforas till behandling i
forvaltningsprocessuell ordning. Lagutskottet foreslar att ekonomiutskottet tar in ett forslag till
uttalande om saken i sitt betdnkande (Utskottets forslag till uttalande).

Ndr en ndringsidkare motsdtter sig ett av konsumentombudsmannen meddelat forbud

I regeringens proposition RP 54/2019 rd foreslas det av nationella skil att en naringsidkare som ar
missndjd med ett av konsumentombudsmannen meddelat beslut om forbud ska fora drendet till
marknadsdomstolen. I annat fall star beslutet fast (10 § 2 mom. i lagforslag 2). I dag forfaller ett
beslut som meddelats av konsumentombudsmannen om en néringsidkare motsitter sig forbudet,
och efter det ligger ansvaret for att fora drendet till marknadsdomstolen for avgérande pé konsu-
mentombudsmannen. Lagutskottet tillstyrker &ndringen for att effektivisera nulédget.

Det framgar inte av den foreslagna regleringen fran och med nér konsumentombudsmannens for-
bud ska iakttas. Men i detaljmotiven till propositionen konstateras det for tydlighetens skull att
det bestdms utifran beslutet fran vilken tidpunkt forbudet ska iakttas (RP 54/2019 rd, s. 64). Trots
att en skyldighet att i beslutet meddela fran vilken tidpunkt forbudet ska iakttas kan hérledas ur 44
§ 1 forvaltningslagen (434/2003), anser lagutskottet att det av tydlighetsskél &r motiverat att foga
en mening om detta till 10 § 2 mom. i lagforslag 2 i RP 54/2019 rd som foljer:
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Konsumentombudsmannen fir meddela férbud i &renden som inte &r betydande med hén-
syn till tillimpning av lag. Av konsumentombudsmannens beslut ska framgd den tidpunkt
fran och med vilken forbudet ska iakttas. Konsumentombudsmannens beslut far inte over-
klagas genom besvér. Den som forbudet géller far genom ansokan fora beslutet till mark-
nadsdomstolen inom 30 dagar fran delfaendet av beslutet. I annat fall star beslutet fast. Be-
slutet ska iakttas, om inte marknadsdomstolen bestimmer nagot annat.

Det konstateras i propositionen att reformen ur konsumentombudsmannens synvinkel innebér att
forbudet inte ldngre sdsom nu kan omformuleras i marknadsdomstolen (RP 54/2019 rd, s. 37).
Enligt propositionsmotiven kan detta innebira att marknadsdomstolen inte vidmakthéller ett av
konsumentombudsmannen meddelat férbud, &ven om det bygger pa ett i sig lagstridigt forfaran-
de, om domstolen anser att forbudet inte kan meddelas pa det sitt som konsumentombudsmannen
beslutat.

Vid utfragningen i lagutskottet ansdg marknadsdomstolen att detta uttalande i propositionen ar
problematiskt och papekade att i motsvarande drenden (lagen om indrivning av fordringar 513/
1999, alkohollagen 1102/2017 och tobakslagen 549/2016) har marknadsdomstolen i sin praxis
ansett att om det finns grund for att férbjuda ett forfarande men inte pa det sétt som myndigheten
har utformat sitt forbud, far marknadsdomstolen formulera myndighetens forbud sé att det blir
snévare. Enligt kompletterande information som utskottet fatt fran justitieministeriet har mening-
en med propositionen inte varit att &ndra pa hur forbudsirenden i marknadsdomstolens avgoran-
depraxis har ansetts kunna behandlas i motsvarande drenden. Lagutskottet anser att marknads-
domstolen saledes ocksa framdver far formulera forbud som utfardats av en myndighet sé att det
blir sndvare.

Avslutningsvis

Som det sdgs ovan hade grundlagsutskottet ingenting att anmérka pé innehéllet i lagforslagen i
den kompletterande propositionen. Men grundlagsutskottet anser att det inte i den kompletteran-
de propositionen har framforts adekvata motiveringar for den l6sning man gatt in for, ndmligen
att ldmna dndringen av de som grundlagsstridiga konstaterade bestimmelserna i 6 och 8 § i lag-
forslag 1 i den proposition som ska kompletteras utanfor propositionen i en situation dér man har
beslutat 1dmna en kompletterande proposition (GrUU 9/2020 rd). Grundlagsutskottet har ansett
att statsradet bor fésta allvarlig uppmérksamhet vid detta.

Enligt kompletterande uppgifter som utskottet fatt fran justitieministeriet ser ministeriet allvar-
ligt pa grundlagsutskottets kommentar. Justitieministeriet konstaterar att de dndringar som grund-
lagsutskottet forutsatte i den ursprungliga propositionen i sig i sin helhet hade kunnat genomforas
genom att begéra ett bemdtande. Ministeriet faster ocksé uppmérksamhet vid att grundlagsutskot-
tet 1 sitt utlatande inte heller forutsatte att grundlagsutskottet far ta stdllning till bestimmelserna
pa nytt (jfr t.ex. GrUU 72/2018 rd).

Enligt justitieministeriets uppfattning var de dndringar som grundlagsutskottet férutsatte i 6 och 8
§ i lagfrslag 11 den ursprungliga propositionen inte betydande. Andringarna paverkade inte hel-
ler vésentligt principerna bakom propositionen, utan det var snarare frdga om ett behov av preci-
seringar, och det radde inte heller ndgon oklarhet om vilka paragrafer som behdvde dndras. Jus-
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titieministeriet ansag ocksa att &ndringarna var fristdende frén den helhet som utgors av behand-
lingsordningen for drenden som géller pafoljdsavgift. Ddremot var de dndringar som grundlags-
utskottet forutsatte i behandlingsordningen for drenden som géller pafoljdsavgift sa betydande,
bade principiellt och lagtekniskt, att justitieministeriet ansag att det for att trygga en hog kvalitet
pa lagstiftningen var befogat att till dessa delar 1dmna en kompletterande proposition i stéllet for
ett bemotande.

FORSLAG TILL BESLUT

Lagutskottet foreslar
att ekonomiutskottet beaktar det som sdgs ovan och
att ekonomiutskottet foreslar att riksdagen godkdinner uttalandet nedan. (Utskottets for-
slag till uttalande).

Utskottets forslag till uttalande
Riksdagen forutsdtter att regeringen noga foljer hur behandlingen i forvaltningsprocessu-
ell ordning av drenden som gdller pdfoljdsavgifter som pdfors pad framstdillning av konsu-
mentombudsmannen fungerar och vilka konsekvenser reformen har i fraga om konsumen-
tombudsmannens forbudsdrenden och ndringsidkarnas stillning, samt att regeringen uti-

fran dessa erfarenheter bedémer om dven konsumentombudsmannens forbudsdrenden
borde dverforas till behandling i forvaltningsprocessuell ordning.
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Helsingfors 20.5.2020
I den avgorande behandlingen deltog

ordférande Leena Meri saf

vice ordférande Sandra Bergqvist sv
medlem Hanna Huttunen cent
medlem Pihla Keto-Huovinen saml
medlem Marko Kilpi saml

medlem Antero Laukkanen kd
medlem Jouni Ovaska cent

medlem Ruut Sjoblom saml
medlem Mirka Soinikoski grona
medlem liris Suomela grona
medlem Sebastian Tynkkynen saf
medlem Paula Werning sd

medlem Johannes Yrttiaho vénst
ersittare Hussein al-Taee sd
erséttare Marko Asell sd

erséttare Riikka Slunga-Poutsalo saf.

Sekreterare var

utskottsrad Marja Tuokila.

17



	INLEDNING
	UTSKOTTETS ÖVERVÄGANDEN
	FÖRSLAG TILL BESLUT
	Utskottets förslag till uttalande
	Helsingfors 20.5.2020

