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Samband med andra handlingar

Grundlagsutskottets har haft tillgang till utlétan-
de GrUU 7/2005 rd for sitt utlatande.

REGERINGENS PROPOSITIONER

Proposition RP 28/2004 rd

Regeringen foreslar dndringar i upphovsrittsla-
gen och strafflagen.

I propositionen foreslas vissa foljdandringar i
upphovsrittslagen pa grund av direktivet fran
2001 om harmonisering av vissa aspekter av
upphovsritt och nirstdende rittigheter i infor-
mationssamhéllet. Vidare foreslas vissa dndring-
ar som inte foranleds av direktivet samt vissa
dndringar av teknisk natur.

Forbud i enlighet med direktivet mot kringgé-
ende av tekniska atgidrder och spridning av an-
ordningar for att avlagsna eller kringga tekniska
atgirder samt avldgsnande och dndring i elektro-
nisk information om rattighetsforvaltning fore-
slas ingé i ett nytt kapitel i lagen. Straff for brott
mot forbuden foreslas ingd i upphovsrittslagen
och strafflagen.

Privat inforsel av olagligt framstédllda exem-
plar av verk och annat material foreslas vara
straffbart som upphovsrittsforseelse. Analogt
ska det vara straffbart att infora olagligt fram-
stillda verksexemplar for vidaretransport till
tredje land. For inforsel foreslas en pafoljd i
form av vederlags- och skadestandsansvar. De
olagligt framstéllda upptagningarna kan doémas
att forverkas.

Kravet pa forvarvssyfte for rekvisitet for upp-
hovsrittsbrott i datanit eller datasystem ska slo-
pas.

De foreslagna lagarna avses tridda i kraft sé
snabbt som mdjligt efter att de har blivit antagna
och stadfdsta.

Bestdmmelserna om avtalslicens, kompensa-
tionsavgift och vissa andra bestimmelser som
hianger ihop med dndringar i friexemplarslagen
avses trdda i kraft vid en tidpunkt som bestdms
genom forordning av statsradet.

Proposition RP 29/2004 rd

I propositionen foreslas att riksdagen godkénner
det den 20 december 1996 ingdngna WIPO-for-
draget om upphovsritt samt det den 20 decem-
ber 1996 ingdngna WIPO-fordraget om framfo-
randen och fonogram till de delar som fordragen
innehdller bestimmelser som hor till omrédet for
lagstiftningen. Dessutom foreslas lagar om sét-
tande i kraft av de bestimmelser i férdragen som
hor till omradet for lagstiftningen.

WIPO-fordraget om framfoéranden och fono-
gram forbéttrar det globala (internationella)
skyddet for utévande konstnirers och fonogram-
producenters rittigheter bl.a. genom att garante-
ra utévande konstnirer och fonogramproducen-
ter nya réttigheter och effektivare utdvning av
deras existerande rittigheter.

WIPO-fordraget om upphovsritt har trétt i
kraft den 6 mars 2002 och WIPO-fordraget om
framforanden och fonogram har tritt i kraft den
20 maj 2002. For de fordragsslutande parter som
ansluter sig till fordragen efter deras ikrafttra-
dande trader fordragen i kraft tre manader efter
deponeringen av ratifikations- eller tilltrddesin-
strumenten hos WIPO:s generaldirektor.

Om fordragens och lagarnas ikrafttridande
for Finlands del foreskrivs genom foérordning av
republikens president.
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UTSKOTTETS OVERVAGANDEN

Allmdiin motivering

Allmdnna utgdangspunkter for utldtandet

Lagutskottet har i linje med sitt behdrighetsom-
rade koncentrerat sig pa kriminaliseringsfragor
och rittegdngsforfarandet i behandlingen av re-
geringens forslag. Ur denna synvinkel tillstyr-
ker det lagforslagen i proposition RP 28/2004 rd
men med foljande anmérkningar och dndrings-
forslag.

Utskottet har ocksd behandlat godkénnande
av fordragen och forslagen till lagar om séttande
i kraft av dem i proposition RP 29/2004 rd till
den del de hanfor sig till utskottets behorighets-
omréade. Utskottet har ingenting att anméarka pa i
frdga om dem.

Det grundldggande syftet med upphovsritten
ar dels att skydda resultaten av redan utfort ska-
pande arbete, dels att frimja framtida skapande
arbete genom att tillerkdnna upphovsmannen en-
samrétt till sin skapelse. Déarfor garanterar upp-
hovsréttslagstiftningen upphovsmannen béde
ekonomiska och med upphovsmannens person
forknippade s.k. moraliska réttigheter. Men inte
ens upphovsritten kan vara ovillkorlig och dér-
for har den av olika skl begrdnsats pd manga
satt 1 lagstiftningen. Begransningarna varierar i
enlighet med om upphovsritten enligt lag ska
asidosittas helt och hallet eller om det med stod
av en bestimmelse om tvangs- eller avtalslicen-
siering dr tillatet att utnyttja verket.

Under de allra senaste artiondena har upp-
hovsritten kommit att spela en allt storre ekono-
misk roll. En starkt bidragande orsak ar att upp-
hovsrittsligt skyddat material har forts over i en
Oppen nitmiljé som medger en snabb spridning
av helt andra dimensioner 4n tidigare. A andra
sidan har det upphovsrittsligt skyddade materia-
lets tillgédnglighet i en sadan miljo gett upphov
till nya risker fér materialet eftersom ocksé olag-
liga kopior av verken kan spridas mycket effek-
tivare én forut.

Kommunikation i datandten hor numera till
vardagen och upphovsrittslagstiftningen tillam-
pas givetvis ocksd pd det material som é&r till-

gingligt i dem. Darmed finns det ocksé en viss
risk for att helt vanliga anvéndare av datanitet
av oférstand utfor funktioner som atminstone yt-
ligt sett kan uppfylla rekvisitet for t.ex. upphovs-
réttsbrott. Darfor ar det viktigt med bred och ef-
fektiv information om upphovsrittslagstiftning-
ens innehall och bland annat om de foreslagna
andringarna. Utskottet omfattar propositionens
allménna motivering (s. 14/1I) pa den punkten att
de myndigheter som har hand om upphovsratts-
liga fragor har ett sédrskilt informations- och rad-
givningsansvar speciellt nir det géller enskilda
som sysslar med kommunikation i datanéten.
Med tanke pa detta ansvar vore det till exempel
tillrddligt att myndigheterna gar ut med lattfatt-
liga handledningar om innehéllet i upphovsrétts-
lagstiftningen.

Laglighetsprincipen

Lagutskottet framhéller att anvidndarna av upp-
hovsrittsligt skyddade verk i sista hand ar en-
skilda ménniskor i egenskap av konsumenter. Ur
deras synvinkel fér olika slag av tekniska atgér-
der till skydd for upphovsritten inte foras sa
langt att de till och med hindrar ett lagligt utnytt-
jande av verket. I den foreliggande propositio-
nen foreslas for situationer av denna typ att det
bl.a. ska vara tillatet att kringgd en teknisk at-
géird som skyddar ett verk. I relation till lagstift-
ningen ir det i sin tur viktigt for enskilda mén-
niskor att de har en faktisk mojlighet att fa reda
pa pa vilka villkor och hur ett verk kan utnyttjas
lagligt. Ur denna synvinkel kan upphovsréttsla-
gen anses rent av exceptionellt svar. De otaliga
andringarna i den ursprungliga lagen har t.ex.
gjort att det finns gott om interna hénvisningar i
lagen.

Som grundlagsutskottet papekar i sitt utlatan-
de kan det faktum att upphovsrittslagen ér svér-
begriplig bli ett problem med tanke pa exakt-
hetskravet i den straffréttsliga legalitetsprinci-
pen. Ocksé darfor dr det skél att uppmérksamma
att brott mot bestdmmelserna om skydd for upp-
hovsritten gjorts straffbart ver hela linjen som
upphovsrittsforseelse enligt 56 a § i upphovs-
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rittslagen. Bestimmelsen ér en s.k. blancostraft-
bestdmmelse. Problemen med sadana bestim-
melser har patalats av bade lagutskottet och
grundlagsutskottet i olika sammanhang (se t.ex.
LaUB 28/2002 rd, s. 6/I1 och LaUU 5/1994 rd
samt GrUB 25/1994 rd, GrUU 15/1996 rd och
GrUU 20/1997 rd). Vad giller laglighetsprinci-
pen dr det dessutom skél att beakta att t.ex. blan-
costraffbestammelsen i 56 a § med stod av héan-
visningsbestimmelsen 1 60 § blir tillimplig pa
ndrstdenderdttigheter till upphovsritten enligt
lagens 5 kap.

Lagutskottet kommer med vissa detaljerade
anméirkningar som gér tillbaka till laglighets-
principen i samband med detaljmotiveringen till
56 as§.

Pa grund av upphovsrittslagens svérbegrip-
lighet &r det inte heller helt problemfritt med tan-
ke péd den straffrittsliga legalitetsprincipen att
ett centralt element i giArningsbeskrivningen i
brottsrekvisiten till skydd for upphovsritten i
strafflagens 49 kap. dr att gdrningen star "i strid
med upphovsrittslagen". I likhet med grundlags-
utskottet anser ocksa lagutskottet att upphovs-
rattslagens komplicerade innehéll maste beaktas
sdrskilt nar bestimmelsen om upphovsréttsfor-
seelse eller brottsrekvisiten i strafflagens 49 kap.
tilldmpas i enskilda fall.

Lagutskottet anser att kulturutskottet i moti-
ven till sitt betinkande har skil att ta upp beho-
vet av en Oversyn av upphovsrittslagen ocksa pa
grund av ovan relaterade problem med laglig-
hetsprincipen.

Detaljmotivering

1. Lag om édndring av upphovsrittslagen

Forbud mot tillverkning och spridning av an-
ordningar for kringgdende av tekniska dtgdr-
der

Enligt foreslagna 50 b § 1 mom. dr det forbjudet
att tillverka eller importera i spridningssyfte,
sprida till allménheten, silja, hyra ut, marknads-
fora i forsdljnings- eller uthyrningssyfte eller
inneha i kommersiellt syfte anordningar, pro-
dukter eller komponenter eller delar av dem som
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mojliggor eller gor det lattare att kringgé effek-
tiva tekniska atgérder. Det ar inte heller tillatet
att tillhandahélla tjanster som mdjliggor eller
gor det ldttare att kringga en effektiv teknisk at-
gird. Brott mot forbudet foreslds bli bestraffat
antingen som forseelse gillande kringgdende av
tekniska atgarder enligt 56 e § i upphovsrittsla-
gen eller som brott géillande anordningar for
kringgaende av tekniska atgdrder for skydd av
verk enligt 49 kap. 4 § i strafflagen. Det string-
aste straffet nédr rekvisitet for den sistnimnda
girningen uppfylls foreslas vara fangelse i ett ar.

P& grund av den foreslagna nya kriminalise-
ringen &r det viktigt att det s entydigt som mgj-
ligt framgar av 50 b § i upphovsrattslagen vilka
anordningar forbudet giller. I paragrafens 2
mom. foreskrivs om tre olika fall dir anordning-
ar, produkter eller komponenter omfattas av for-
budet i 1 mom. I det forsta fallet &r sddana anord-
ningar eller tjdnster forbjudna som marknads-
fors, utannonseras eller halls till salu som ett
medel att kringgd effektiva tekniska atgérder.
Om marknadsforing eller utannonsering uttryck-
ligen foreskrivs som rekvisit for anordningar el-
ler tjdnster som omfattas av forbudet ar resulta-
tet en cirkelbestimmelse, eftersom marknadsfo-
ring precis 1 forsdljnings- eller uthyrningssyfte
enligt 1 mom. #r forbjudet. A andra sidan finns
det en likadan bestdmmelse i artikel 6 i Europa-
parlamentets och radets direktiv 2001/29/EG om
harmonisering av vissa aspekter av upphovsratt
och nérstaenderdttigheter i informationssamhal-
let. Enligt lagutskottets bedomning uppfylls be-
stimmelsens huvudsakliga syfte redan genom att
marknadsforing av anordningar eller tjénster
som enligt 50 b § 2 mom. 2 och 3 punkten i upp-
hovsrittslagen ar forbjudna. Dérfor foreslar lag-
utskottet

att kulturutskottet dvervdgar om foreslag-
na 50 b § 2 mom. 1 punkten i upphovs-
rattslagen dr nodvindig.

Skiljeforfarande

I 54 § 1 upphovsrittslagen foreskrivs i vilka sa-
ker tvister avgors genom skiljeforfarande "pé det
sétt som bestdms genom forordning av statsra-
det". Grundlagsutskottet framhéller i sitt utlatan-
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de att en 6ppen fullmakt att i forordning bestim-
ma om skiljeforfarande inte dr korrekt mot bak-
grund av kravet i grundlagens 21 § 2 mom. och
att garantier for en rittvis rittegang och god for-
valtning ska tryggas genom lag. Darfor anser ut-
skottet att det &r n6dvandigt att dels 14gga till be-
stimmelser i lagen om grunderna for de réttighe-
ter och skyldigheter som behovs for att tillgodo-
se parternas rattssédkerhet i ett skiljeforfarande,
dels formulera bemyndigandet att utfirda for-
ordning — om det 6verhuvudtaget anses behdv-
ligt — sa att det avser utfardande av bestimmel-
ser som dr noggrannare an lag. Lagutskottet upp-
marksammar i sin tur dessutom att det i den gil-
lande upphovsrittsforordningen (574/1995) bara
finns tre paragrafer om skiljefdrfarande. Om en
sadan sérskild lagstiftning fortfarande anses
nodvindig foreslar lagutskottet

att de nuvarande bestdmmelserna om
skiljeforfarande i upphovsrittsforord-
ningen flyttas over till lagen och att be-
myndigandet att utfirda forordning i la-
gen stryks.

Upphovsrittsforseelse

Foreslagna 56 a § 1 mom. innehaller i sak tva oli-
ka brottsbeskrivningar som motsvarar upphovs-
rattsforseelse. Enligt den forsta gor sig den skyl-
dig till forseelse som uppsétligen eller av grov
oaktsamhet bryter mot en sddan bestimmelse i
upphovsrittslagen som skyddar upphovsritten
eller handlar i strid med en foreskrift som utfar-
dats med stdd av 41 § 2 mom. eller bryter mot
51 § eller 52 § eller mot ett forbud som avses i
53 § 1 mom. eller 54 b § 1 mom.

Bestimmelsen dr besvirlig for att beskriv-
ningen av den straffbara gérningen &r mycket 16s
i sin generella hinvisning till de bestimmelser i
lagen som skyddar upphovsritten. Lagutskottet
hénvisar till den allménna motiveringen och vill
fésta allvarlig uppmérksamhet vid att ett sddant
skrivsitt inte uppfyller moderna krav pa straff-
bestimmelser.

Att den foreslagna bestimmelsen dr proble-
matisk understryks inte bara av att bestimmel-
serna i upphovsrittslagen som sagt dr svarbe-
gripliga utan ocksa av att uppsét och grov oakt-
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samhet nimns sida vid sida som villkor for till-
raknande. Problemen med bestimmelsen kan
mojligen delvis losas genom att bestimmelsen
om forbudsvillfarelse i strafflagens 4 kap. 2 §
tillimpas i1 enskilda fall. Dar sdgs att en gér-
ningsman &r fri fran straffansvar om han eller
hon felaktigt tror att en gidrning &r tilldten, om
villfarelsen ska anses vara uppenbart ursiktlig
bl.a. med anledning av att innehallet i en lag ar
speciellt svarbegripligt.

Lagutskottet anser dnda att problemen med
paragrafens 1 mom. 1 punkt inte enbart kan 16-
sas genom tillimpning av bestimmelsen om for-
budsvillfarelse. Dérfor har utskottet beslutat f6-
reslé att villkoret for tillrdknande avgrinsas till
uppsat. Darmed kan enbart brott mot aktsam-
hetsplikten aldrig leda till att en person bestraf-
fas for upphovsrittsforseelse. Det som ocksa ta-
lar for att grov oaktsamhet bor strykas fran vill-
koren for tillrdknande vid tillimpning av be-
stimmelse dr att grov oaktsamhet inte rimmar
sérskilt vil med den andra gidrningsbeskrivning-
en i momentets 2 punkt.

Det huvudsakliga problemet med 56 a § I
mom. 2 punkten 1 upphovsrittslagen har som
grundlagsutskottet papekar samband med att dar
inte krévs att gdrningen ska ha utforts i kommer-
siellt syfte, utan att det ar straffbart att fora in ett
exemplar ocksa for enskilt bruk. Inresande per-
soner kan foljaktligen med stod av bestimmel-
sen misstdnkas ha gjort sig skyldiga till upp-
hovsrittsforseelse, om de har med sig ett enligt
anskaffningslandets lagstiftning lagligt fram-
stillt exemplar av ett verk. Grundlagsutskottet
anser darfor att kravet pa balans mellan de
grundldggande rittigheterna inte tillgodoses pa
bista mdjliga sétt, om ocksa de fran upphovs-
skyddssynpunkt allra obetydligaste garningarna
kriminaliseras i en sadan utstrdckning. Darfor
anser utskottet att straffbestimmelsen beror sa
manga ménniskor och sa méanga gérningar att
den ldmpligen bor ses over for att battre uppfyl-
la kravet pa proportionalitet och exakthet.

Lagutskottet omfattar grundlagsutskottets syn
pa kriminaliseringens omfattning. Det anser det
oacceptabelt med en mycket omfattande krimi-
nalisering pa grund av eventuella bevisningspro-



LaUU 5/2005 rd — RP 28/2004 rd, RP 29/2004 rd

blem i samband med inforsel enbart for privat
bruk som regeringen foreslar i den allmdnna mo-
tiveringen (s. 74/1). En saddan bred kriminalise-
ring blir sannolikt ocksd hogst slumpmaéssig pa
grund av praktiska kontrollproblem.

Det foreslagna rekvisitet d4r dessutom proble-
matiskt till sitt innehall eftersom det forutsatter
att en person a ena sidan har en uppfattning om
under vilka omstidndigheter verksexemplaret har
framstillts och & andra sidan om vad som sigs i
var upphovsrittslagstiftning om framstillning
av exemplar under sddana omstédndigheter. Re-
kvisitet uppfylls enligt forslaget redan i och med
att en person har "grundad anledning att misstan-
ka" att verksexemplaret har framstillts under
ovan avsedda omstdndigheter. Det &r ytterst
svart att dra sddana slutsatser enbart utifran de
yttre omstdndigheterna t.ex. vid kop av ett verk
och darfor understryker lagutskottet att gransen
for misstanke 1 bestimmelsen aktualiseras forst
ndr ndgon omstidndighet som klart avviker fran
ett normalt koptillfille mer eller mindre enty-
digt visar att det handlar om ett olagligt fram-
stéllt verks exemplar.

Lagutskottet uppmirksammar bestdmmel-
sens sprakliga formulering som innebér att en
person maste ha "grundad anledning att misstan-
ka" den omstédndighet som avses i bestimmel-
sen. Formuleringen bor ses dver for att den tyd-
ligare ska hinvisa till att det uttryckligen stélls
hogre krav pa en anledning till misstanke.

Foreslagna 56 a § 1 mom. 2 punkten har ett
acceptabelt syfte, att begrdnsa importen av olag-
ligt framstéllda verksexemplar. I slutindan pa-
verkar begrinsningar i importen 16nsamheten i
sadan verksamhet som allmént kranker upphovs-
ritten. Enligt den gillande bestimmelsen dr bara
det straffbart att nagon for in ett olagligt fram-
stéllt verksexemplar for att goras tillgénglig for
allménheten. Med hénsyn till bestimmelsens
syfte kan det inte heller anses acceptabelt att na-
gon utan begransningar far fora in olagligt fram-
stillda verksexemplar for eget bruk, eftersom
ocksa sddana exemplar kan hamna pd markna-
den. En sddan import skulle samtidigt minska ef-
terfragan pa lagligt framstillda verksexemplar.
A anda sidan innebir proportionalitetskravet att
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vilken som helst import av olagligt framstéllda
verksexemplar inte kan vara straffbar. Déarfor
maste paragrafen enligt lagutskottets mening
formuleras om for att understryka att syftet r att
ge upphovsritten ett effektivt skydd men att de
allra obetydligaste gdrningarna med tanke pa det
upphovsrittsliga skyddet samtidigt gér fria fran
kriminalisering.

Med denna motivering foreslar lagutskottet
t.ex. foljande lydelse for 56 a § 1 mom. i upp-
hovsréttslagen:

Den som (utesl.)

1) bryter mot en sddan bestimmelse i den-
na lag genom vilken upphovsritten skyd-
das eller handlar i strid med en foreskrift
som utfardats med stod av 41 § 2 mom.,
bryter mot bestdimmelserna i 51 eller 52 §
eller mot ett 1 53 § 1 mom. eller 54 b § 1
mom. avsett forbud, eller

2) till landet infor eller till finskt territori-
um for vidaretransport till tredje land in-
for exemplar av verk som han vet eller har
grundad anledning att misstdnka vara
framstdllda utomlands under sddana om-
stindigheter att en framstéllning i Fin-
land skulle ha varit straffbar enligt denna
lag,

skall, om inte gérningen skall bestraffas
enligt 49 kap. 1 § strafflagen som upp-
hovsrittsbrott, for upphovsrdttsforseelse
domas till boter.

Forverkandepdfoljd

I 58 § 1 upphovsrittslagen finns bestdmmelser
om forverkandepafoljd. I paragrafens nya 2
mom. foreskrivs att den som utfardar strafforder
har rétt att pa yrkande av mélségande foreskriva
att exemplaret av verket ska forstéras, om det
har framstillts eller spridits till allmédnheten i
strid med lagen eller inforts i landet eller till
finskt territorium pa det sétt som avsesi56a § 1
mom. 2 punkten. Enligt propositionens motive-
ring (s. 140/1) 4r dndringen avsedd att underlitta
forstoringen av framfor allt olagliga exemplar av
verk.
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I'1§ 1 mom.ilagen om strafforderférfarande
(692/1993) foreskrivs att det vid strafforderfor-
farande kan domas ut botesstraff och forverkan-
depafoljder pa hogst 1 000 euro for forseelser
for vilka den straffbestimmelse som ska tillim-
pas pa fallet inte med tanke pa de foreliggande
omstdndigheterna foreskriver strangare straff dn
boter och fiangelse i hogst sex manader. Men nu
ger formuleringen i foreslagna 58 § 2 mom. i
upphovsrittslagen den uppfattningen att det
handlar om en specialbestimmelse som asido-
sétter den Gversta grinsen i euro for forverkan-
depafoljd i lagen om strafforderforfarande. En-
ligt uppgift &r meningen dock att bestimmelsen
ska gora det klart i relation till 1 mom. att forsto-
ringsorder kan utfardas ocksa nér forverkande-
pafoljd foreskrivs i strafforderforfarande. Det
betyder att tillimpningen fortfarande bestdms av
lagen om strafforderforfarande i fraga om for-
verkandepafoljd.

Lagutskottet anser att tolkningsproblemen
bara kan undvikas om bestimmelsen fortydligas
med en hinvisning till ett forfarande enligt la-
gen om strafforderforfarande.

Lagutskottet foreslar darfor att kulturutskot-
tet formulerar om 58 § 2 mom. i upphovsrittsla-
gen t.ex. pa foljande satt:

Om ett exemplar av ett verk har fram-
stéllts eller spridits till allmidnheten i strid
med denna lag eller inforts i landet eller
till finskt territorium pa det sitt som av-
sesi56a§ 1 mom. 2 punkten och om ex-
emplaret av verket doms forverkat till sta-
ten enligt lagen om strafforderforfarande
(692/1993), kan det pd yrkande av malsd-
gande samtidigt foreskrivas att exempla-
ret av verket skall forstoras.

Ansvarsfrihet for tjidnstelevererande mellan-
hénder

Upphovsrittslagen foreslds bli kompletterad
med en 60 a § dér det hdnvisas till 13—25 § i la-
gen om tillhandahéllande av informationssam-
héllets tjénster (458/2002). I paragraferna fore-
skrivs om férhindrande av tillgang till material
som krianker upphovsritt eller nirstienderattig-
heter och forfarandet i sddana fall.
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Enligt propositionens motivering (s. 140/IT)
uppfyller hénvisningsbestimmelsen tillsam-
mans med de generella processrittsliga reglerna
kraven i artikel 8.3 i Europaparlamentets och ra-
dets direktiv 2001/29/EG om harmonisering av
vissa aspekter av upphovsritt och nirstdenderét-
tigheter i informationssamhéllet. De innebir att
medlemsstaterna ska sdkerstilla att rittsinneha-
vare har mojlighet att begira ett foreldggande
gentemot mellanhénder vars tjdnster utnyttjas av
en tredje part for att begd intrang i en upphovs-
rétt eller nérstaende rittighet. Foreldggande ska
ddrmed ocksd kunna riktas mot mellanhdnder
som inte har haft mojlighet att kontrollera det
material som formedlas via mellanhandens for-
bindelser.

Regeringen anser (s. 46/11) att bestimmelser-
na om sdkringsatgirder i privatrittsliga tviste-
mal i 7 kap. rattegdngsbalken — inte minst ka-
pitlets 3 § — é&r tillimpliga ocksd mot tjénste-
levererande mellanhédnder oberoende av leveran-
sens natur. Men lagutskottet har uppméirksam-
gjorts pa ett tingsrattsbeslut som meddelats efter
det att propositionen avlatits som forkastat anso-
kan om foreliggande som hindrar en operator
som fungerat som mellanhand att fa tillgang till
material som krianker upphovsréitten.1 Tingsrét-
ten avvisade ansdkan om sdkringsatgirder och
ansag att de sokande inte hade visat att det yr-
kande som utgjorde ett villkor for tillimpning av
7 kap. 3 § rattegangsbalken var berittigat och att
villkoret for det yrkande som lag till grund for
sdkringsatgarder alltsd inte hade uppfylits.

Av dessa orsaker har utskottet fatt lov att be-
doéma pa nytt i vilken man den foreslagna be-
stimmelsen ger upphovsrittsinnehavarna ett
adekvat skydd. Med hédnsyn framfor allt till att
antalet intrdng i upphovsritten enligt uppgift
fortsatt 6kat har lagutskottet beslutat foresla att
upphovsrittslagen redan nu kompletteras med
bestammelser som medger atgirder for att hin-
dra fortsatta intrang. Trots att sddana bestim-
melser nu tas in i upphovsrittslagen understry-
ker utskottet att det finns all orsak att ta upp dem

1

Helsingfors tingsrittsbeslut nr 31693, meddelat

21.12.2004 (inte laga kraft vunnet).
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till ny granskning nir Europaparlamentets och
radets direktiv 2004/48/EG om sdkerstédllande av
skyddet for immateriella rattigheter sitts i kraft.
Fram till dess vet man kanske ocksé hur paragra-
ferna fungerar.

Lagutskottet har utgatt fran foljande faktorer i
sin bedomning av de nya bestimmelsernas inne-
hall. For det forsta har upphovsménnen beratti-
gade forvintningar om en rittvis ersittning for
anvindningen av sina skapelser. Da maéste det
finnas adekvata instrument for att hindra olaglig
verksamhet. De bor primért rikta sig mot den
som pastas gora upphovsrittsligt skyddat mate-
rial tillgdngligt f6r allménheten utan upphovs-
mannens samtycke. For att garantera att instru-
menten ar tillrdckligt effektiva bor de i sista
hand ocksa kunna riktas mot teleforetag som
fungerar som informationsféormedlande mellan-
hinder. Det ar viktigt bade med tanke pa den fria
kommunikationen i allménhet och rattssdkerhe-
ten for den som pastés ha gjort sig skyldig till en
krankning i synnerhet att det stills adekvata vill-
kor for sadana atgirder som ingriper i kommuni-
kationen och att forfarandet garanterar att alla
parters rittigheter tillgodoses. Enligt utskottets
mening dr det ocksé viktigt att de foreslagna be-
stimmelserna inte i nagot fall dventyrar deras
rattigheter som dr utomstaende i relation till den
omstridda kommunikationen.

Férhindrande av tillgang till material som
krdnker upphovsrdtten, ny 60 a—60d §

Utifran de allménna synpunkterna ovan foreslar
utskottet att lagen kompletteras t.ex. med foljan-
de paragrafer om forhindrande av tillgang till
material som kréanker upphovsritten.

60 a §. Enligt paragrafens / mom. ska domsto-
len ha rétt att férordna att administratéren av en
sindare, server eller nigon annan sédan anord-
ning eller ndgon annan tjénstelevererande mel-
lanhand ska dverldmna kontaktuppgifter om an-
slutningen till upphovsmannen eller dennes f6-
retrddare. Foreldggandet giller alltsa teleopera-
torer i kommunikationsbranschen. De overlam-
nade uppgifterna giller bara den teleanslutning
fran vilken upphovsrittsligt skyddat material
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gors tillgdngligt for allmdnheten utan upphovs-
mannens samtycke. I den begiran om 6verldm-
nande av uppgifter som ges in till domstolen ska
det alltsd visas att det dr fraga om sadant mate-
rial.

Eftersom uppgifter med stéd av 1 mom. inte
overldmnas till en myndighet utan direkt till en
annan person ska bestimmelsen ocksé innehalla
ett villkor som begrinsar éverlimnandeskyldig-
heten. Uppgifter kan dverldmnas bara i friga om
en anslutning fran vilken material som krénker
upphovsritten gors tillgiangligt for allminheten i
en omfattning som &r betydande med tanke pa
det upphovsrittsliga skyddet. I sista hand &r det
domstolen som ska kontrollera att material gors
tillgdngligt for allmidnheten i den kvantitativa
omfattning som bestémmelsen avser. Om villko-
ret inte uppfylls kan upphovsmannen eller den-
nes foretrddare alltid vinda sig till polisen. Med
stod av 36 § 2 mom. i polislagen har polisen i sin
tur ritt att av ett teleforetag och av en samman-
slutningsabonnent fa kontaktuppgifter om en sa-
dan teleanslutning som inte dr upptagen i en of-
fentlig katalog eller andra uppgifter som specifi-
cerar en teleterminalutrustning eller en anslut-
ning, om uppgifterna i ett enskilt fall behovs for
utforandet av en uppgift som ankommer pé poli-
sen.

Det kan bara vara fraga om dverldmnande av
uppgifter i ett enskilt fall och darfér bor begédran
om overlamnande specificeras sa att domstolen
kan meddela ett tillrickligt noggrant avgrinsat
foreldggande och att den operatér som fungerar
som mellanhand pa behorigt sitt kan lokalisera
vilken teleanslutning det &r fraga om.

Paragrafens 2 mom. foreslds innehélla en hian-
visning till vissa paragrafer i lagen om data-
skydd  vid  elektronisk = kommunikation
(516/2004). P4 en upphovsman eller dennes f6-
retrddare som fatt kontaktuppgifter tillimpas
foljaktligen samma bestimmelser som pa andra
utomstaende personer som med stdd av lagen om
dataskydd vid elektronisk kommunikation har
rétt att behandla identifieringsuppgifter i elek-
tronisk kommunikation.

For operatdrer som fungerar som mellanhin-
der ar det en lagfist skyldighet utanfor den nor-
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mala verksamheten att 6verldmna uppgifter med
stod av paragrafen. I sista hand hjélper 6verlam-
nandet av uppgifter andra privata aktorer att
trygga sina ekonomiska intressen. Darfor fore-
slar lagutskottet att det foreskrivs att en operator
som fungerar som mellanhand med stod av 3
mom. ska ha ritt att fa ersdttning av den som be-
gart kontaktuppgifter for kostnaderna for dver-
lamnande av uppgifter liksom for en skada som
mellanhanden eventuellt far sta till svars for pa
grund av att uppgifter 6verlamnats. Ersittnings-
skyldigheten bidrar sannolikt samtidigt till att
inrikta begiran om overlamnande av uppgifter
enligt paragrafen pa sadana fall som &r betydel-
sefulla med tanke pa det upphovsrittsliga skyd-
det.

60 a§ (Ny)

Upphovsmannen eller dennes foretrdida-
re har pd foreldggande av domstolen och
utan hinder av sekretessbestimmelserna
rdtt att i enskilda fall av administratoren
av en sdndare, server eller ndagon annan
sddan anordning eller av ndgon annan
tidnstelevererande mellanhand fda kon-
taktuppgifter om en teleanslutning frdan
vilken upphovsrdttsligt skyddat material i
betydande omfattning med tanke pd det
upphovsrdttsliga skyddet gors tillgdng-
ligt for allmdnheten utan upphovsman-
nens samtycke. Uppgifterna skall éver-
ldmnas utan onddigt drojsmal. Bestim-
melserna i 8 kap. i rittegdangsbalken till-
ldmpas pd behandlingen av ett drende
som gdller éverldmnande av uppgifter.

Bestimmelserna om konfidentialitet och
integritetsskydd, behandlingen av medde-
landen och identifieringsuppgifter, data-
skydd, styrning och tillsyn, tvingsmedel
samt straffi 4, 5, 8, 19, 31, 41 och 42 § i
lagen om dataskydd vid elektronisk kom-
munikation (516/2004) tilllimpas pd en
upphovsman eller dennes foretrddare som
fatt tillgang till kontaktuppgifter enligt 1
mom.
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Upphovsmannen eller dennes foretrida-
re i denna paragraf skall ersdtta kostna-
derna for att verkstilla foreldggande om
overldmnande av uppgifter och eventuel-
la skador for administratéren av en sdn-
dare, server eller ndgon annan sadan an-
ordning eller ndgon annan tjdnstelevere-
rande mellanhand.

60 b §. 1 paragrafen foreslas en bestimmelse om
att upphovsmannen eller dennes foretrddare i
syfte att hindra fortsatt krinkning av upphovs-
ratten har rétt att vicka talan mot den pastadda
krinkaren. Om domstolen bifaller talan bor den
forordna att material som kranker upphovsritten
inte ldngre far goras tillgéngligt for allménhe-
ten. Forbudet kan férenas med vite.

60b§ (Ny)

Upphovsmannen eller dennes foretrida-
re har for att forbjuda fortsatt krdnkning
rdtt att fora talan mot den som gor mate-
rial som pdstas krdnka upphovsrdtten till-
gdngligt for allmdnheten. Om domstolen
bifaller talan skall den samtidigt forord-
na att materialet inte ldngre far géras till-
gdngligt for allmdnheten. Domstolen kan
forena sitt foreldggande med vite.

60 c §. 1 paragrafen foreslas att domstolen ska
kunna meddela foreldggande om att avbryta at-
girder for att gora material som pastas krinka
upphovsritten tillgingligt for allmdnheten. Fo-
religgande om avbrytande ska meddelas den
operatdr som fungerar som mellanhand. Det ska
inte specificeras hur foreldggandet verkstills
tekniskt; det far operatoren bestimma.

Enligt / mom. ska foreldggande om avbrytan-
de kunna meddelas under en rittegdng om for-
budstalan enligt 60 b §. Eftersom det handlar om
ett foreldggande om avbrytande krivs det givet-
vis att det material som péstas krinka upphovs-
rétten fortfarande halls tillgéngligt for allmanhe-
ten. For ett foreliggande om avbrytande kréavs
det ocksé att domstolen bedomer att foreldggan-
det inte dr oskiligt med hinsyn till den persons,
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mellanhands och upphovsmans rattigheter som
gOr materialet tillgdngligt for allménheten.

I 2 mom. foreskrivs om mdjlighet att meddela
foreldiggande om avbrytande nér forbudstalan
enligt 60 b § dnnu inte har vickts. I sd fall maste
saken avgoras i ett betydligt osdkrare 1ge 4n om
talan redan har tagits upp till behandling och
darfor kan foreldggande om avbrytande medde-
las bara om det utover villkoren i I mom. samti-
digt 4r uppenbart att upphovsritten i annat fall
allvarligt dventyras. [ praktiken betyder det att
det behdvs bevis for att de ekonomiska forluster-
na for upphovsmannen blir avsevirda om fore-
laggande om avbrytande inte meddelas forrdn
rittegangen har borjat. Av rittssdkerhetsskal ska
det ocksa krivas att domstolen innan den medde-
lar foreldggande ska bereda bade den mot vilken
foreldggande begérts och den som gdr material,
som pastés kridnka upphovsratten tillgangligt for
allménheten, tillfille att bli horda. Ett foreldg-
gande om avbrytande enligt detta moment ar i
forsta hand en foregripande atgird som ska till-
godose upphovsmannens ekonomiska réttighe-
ter och darfor ska snabba atgérder kunna krévas
av upphovsmannen eller dennes foretriddare ef-
ter det att foreldggande har meddelats. Foreldg-
gandet upphédvs darfor om forbudstalan enligt
60 b § inte vicks inom en manad fran forelag-
gandet. Bestimmelserna om behandling av an-
sOkningsdrenden i rattegangsbalken tillimpas pé
behandling av ett drende enligt detta moment.

I linje med det ovan sagda ser lagutskottet det
som mycket viktigt att de parter som ar utomsta-
ende i den upphovsrittsliga tvisten inte pa nagot
satt behover bli lidande av att tvisten har aktua-
liserats. Darfor foreslas ett ovillkorligt forbud i 3
mom. mot att ett foreliggande om avbrytande
med stod av vare sig 1 eller 2 mom. inte far 4ven-
tyra tredje mans rétt att sinda och ta emot med-
delanden.

For att foreldiggande om avbrytande inte ska
begéras pa mycket 16sa grunder foreslas det i 4
mom. att den som begér ett foreldggande om av-
brytande ska vara skyldig att ersitta kostnader-
na for den som meddelats ett foreliggande lik-
som ocksd innehavaren av en teleanslutning
samt den skada som orsakats av att foreldggan-
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det verkstills i det fall att forbudstalan enligt
60 b § forkastas eller foreliggande om avbrytan-
de enligt 2 mom. forfaller.

60 c § (Ny)

Ndr domstolen behandlar talan enligt
60 b § kan den pd yrkande av upphovs-
mannen eller dennes foretrddare forord-
na att administratoren av en sdndare, ser-
ver eller ndgon annan sddan anordning
eller ndgon annan tjdnstelevererande
mellanhand vid vite avbryter dtgdrderna
for att géra material som pdstds krdnka
upphovsrdtten tillgdngligt for allmdnhe-
ten (foreliggande om avbrytande), om
det inte kan anses oskdligt med hinsyn till
den persons, mellanhands eller upphovs-
mans rdttigheter som gjort materialet till-
gdngligt for allmdnheten.

Innan talan enligt 60 b § viicks kan dom-
stolen pa yrkande av upphovsmannen el-
ler dennes foretrddare meddela ett fore-
ldggande om avbrytande, om forutsdtt-
ningar enligt I mom. finns for det och om
det dr uppenbart att upphovsmannens
rittigheter annars allvarligt dventyras.
Domstolen skall bereda den mot vilken fo-
reldggande begdrs och den som gér mate-
rial som pdstas krdnka upphovsrdtten till-
gdngligt for allmdnheten tillfille att bli
horda. I ovrigt tillimpas 8 kap. i rdtte-
gangsbalken pd behandlingen av dren-
det. Ett foreldggande om avbrytande som
meddelats med stod av detta moment for-
faller, om inte talan enligt 60 b § vdcks
inom en manad frdn foreldggandet.

Ett foreldiggande om avbrytande som
meddelats med stod av denna paragraf far
inte dventyra tredje mans rdtt att sdnda
och ta emot meddelanden.

Den som begdrt foreldggande om avbry-
tande skall ersdtta den som meddelats fo-
reldggande liksom ocksd innehavaren av
den berorda teleanslutningen for den ska-
da som orsakas av att foreldggandet verk-
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stdlls samt for utgifterna i drendet, om ta-
lan enligt 60 b § forkastas eller foreldg-
gande om avbrytande forfaller med stod
av 2 mom.

60 d §. Bestimmelserna i 60 a—60 c § ska ock-
sa tillimpas pa en i 5 kap. i upphovsrittslagen
avsedd innehavare av en nérstaende rittighet och
dennes foretriadare.

60d¢§ (Ny)

Bestimmelserna i 60 a—60 ¢ § tilldmpas
ocksd pd innehavaren av en ndrstdende
rdttighet och dennes foretrddare.

Lagutskottet papekar att de féreslagna nya para-
graferna i lagen gor att mellanrubriken fore
60 a § maste dndras. Den kunde ldmpligen lyda
t.ex. Forhindrande av tillgang till material som
kranker upphovsritten.

2. Lag om indring av strafflagen

Kringgdende av tekniska datgdrder

Strafflagens 49 kap. foreslds bli kompletterad
med en ny 3 § om kringgéende av tekniska atgér-
der. Den som i strid med forbudet i 50 a § i upp-
hovsrittslagen och sé att girningen &r dgnad att
asamka betydande skada eller oldgenhet kring-
gar en effektiv teknisk atgérd for skydd av ett
verk ska bestraffas. Straffet &r boter eller fangel-
se 1 hogst ett ar.

Utskottet uppmérksammar paragrafmotive-
ringen (s. 142/II) som ger en mycket bred tolk-
ning av bestimmelsens rackvidd: "... &r det fra-
ga om flera réttsinnehavare, vars verk eller an-
dra skyddade objekt utsatts for olovligt kringga-
ende av tekniska atgérder. Ett brott skall bedo-
mas som en helhet, s& att gérningen ska anses
omfatta alla de av personen utforda olovliga av-
kodanden eller kringgéenden, for vilka den i 8

kap. 1 § I mom. 4 punkten strafflagen angivna
tva ar langa preskriptionstiden dnnu inte har 16pt
ut." Utskottet papekar att ett s& kategoriskt utta-
lande avviker fran de principer som allmént till-
lampas inom straffrétten for att avgransa brott s
att sdga i langdriktning. Da handlar det framfor
allt om hur man ska beddma situationer dér en
persons beteende som uppfyller rekvisitet infal-
ler under flera, tidsméssigt konsekutiva perio-
der. Genom reformen av 7 kap. i strafflagen
1992 forsvann konstruktionen med s.k. fortsatt
brott ur vér straffritt. I samband med reformen
papekade lagutskottet i alla fall att en gérning
som helt naturligt bér anses vara en enda gir-
ning oftare bor anses som ett enda brott (se
LaUB 15/1990 rd, s. 3). Men av detta foljer &nnu
inte att alla gdrningar som begétts inom pre-
skriptionstiden for ett brott utan vidare ridknas
till "samma girning".

Darfor papekar lagutskottet att man med avvi-
kelse fran propositionens motivering forst bor
bedoma utifran allminna straffréttsliga princi-
per om gérningarna ir en eller flera. Dérefter bor
det provas sirskilt for var och en girning om
villkoret betydande skada eller oligenhet som
avgor om kringgaendet av tekniska atgérder ska
anses straffbart eller inte uppfylls eller om gér-
ningen i det fall att villkoret inte uppfylls mojli-
gen bor bestraffas som en forseelse gillande
kringgaende av tekniska dtgirder enligt 56 e § i
upphovsrittslagen.

Med héanvisning till det ovan sagda anser lag-
utskottet att kulturutskottet i motiveringen till
sitt betdnkande bor framhalla att propositionens
motivering alltsd avviker fran de allménna
straffrittsliga principerna.

Utlitande
Lagutskottet foreslar kulturutskottet

att kulturutskottet beaktar det som an-
forts ovan.
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Helsingfors den 15 april 2005

I den avgorande behandlingen deltog

ordf. Tuija Brax /grona
vordf. Susanna Rahkonen /sd
medl. Esko Ahonen /cent
Tatja Karvonen /cent
Petri Neittaanmaki /cent
Heli Paasio /sd
Lyly Rajala /saml

Sekreterare var

utskottsrad Risto Eerola.
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Tero Ronni /sd

Petri Salo /saml
Minna Sirnd /vanst
Timo Soini /saf
Astrid Thors /sv

Jan Vapaavuori /saml.
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