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UTSKOTTETS OVERVAGANDEN
Allmdint

Foretagshemligheterna kan i praktiken géilla véldigt ménga olika typer av information. Det kan
handla om teknisk eller ekonomisk information som har samband med niringsverksamhet, som
till exempel tillverkningsuppgifter, testresultat, affirsidéer eller know-how med ett ekonomiskt
vérde. Foretagshemligheterna &r viktiga for ndringsverksamheten, och de ar i praktiken mycket
vanliga. For att informationen ska kunna vara en foretagshemlighet ska den vara hemlig. For {6-
retagen dr det viktigt att informationen halls hemlig, eftersom foretagshemligheterna skapar kon-
kurrensfordelar och frimjar den tekniska och ekonomiska utvecklingen.

Foretagshemligheterna kan jimstillas med immateriella réttigheter, men till skillnad fran till ex-
empel patent ger de inte innehavaren ensamriétt till information. I motsats till vad som géller f6-
retagshemligheter hanfor sig ocksa offentlighet till de immateriella réttigheterna.

I dag grundar sig skyddet for affdrshemligheter pé flera olika lagar. Enligt lagen om otillborligt
forfarande i néringsverksamhet (1061/1978) ar det forbjudet att utan laga rétt anskaffa, utnyttja
eller roja affarshemligheter. Marknadsdomstolen kan forbjuda den som handlar i strid med for-
budet att fortsitta med eller upprepa forfarandet. Forbudet kan forenas med vite. I arbetsavtalsla-
gen (55/2001) foreskrivs det for sin del om arbetstagarens lojalitetsplikt gentemot arbetsgivaren
samt om forbud mot konkurrerande verksamhet och férbud mot att utnyttja arbetsgivarens affars-
eller yrkeshemligheter. Dessutom finns det bestimmelser om straffréttsligt skydd for foretags-
hemligheter i strafflagen (30 kap. 4—6 och 11 §). I lagstiftningen finns det ocksa ett flertal en-
skilda bestimmelser om skydd for foretagshemligheter samt afférs- eller yrkeshemligheter. For-
utom det lagstadgade skyddet skyddas foretagshemligheterna dven genom avtal.

I praktiken har foretagshemligheterna ofta ett straffréttsligt skydd. Det beror bland annat pé att det
i en straffprocess dr mojligt att skaffa bevis for olovligt utnyttjande av foretagshemlighet med
hjélp av tvdngsmedel.

I regeringens proposition handlar det om att nationellt genomfora EU:s direktiv om skyddet for
foretagshemligheter, (EU) 2016/943. Syftet med direktivet dr att stirka skyddet for foretagshem-
ligheter i unionen genom att forenhetliga medlemsstaternas lagstiftning om detta skydd och ef-
fektivisera réittsmedlen.

Regeringen foreslar i propositionen att det stiftas en ny allmén lag om foretagshemligheter for att
genomfora direktivet. I den nya lagen ingér det bestimmelser om skydd for foretagshemligheter
och om civilréttsliga rittsmedel. Regleringen i lagen om otillborligt forfarande 1 néringsverksam-
het upphévs till den del den tas in i den nya lagen om foretagshemligheter. Dessutom foreslas det
att begreppet foretagshemlighet forenhetligas i lagstiftningen. Propositionen innehaller darfor
forslag till &ndringar av ett stort antal lagar.

Lagutskottet anser att det &r viktigt att stirka det civilréttsliga skyddet for foretagshemligheter.
Straffrittsliga medel kommer allmént att kunna anvéndas for att skydda foretagshemligheter ock-
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sa framover, men trots det &r det viktigt att innehavare av foretagshemligheter dven har tillgéng
till beaktansvirda civilrittsliga medel.

Definition av foretagshemlighet

12 § i den foreslagna lagen om foretagshemligheter finns det en definition av foretagshemlighet.
Definitionen grundar sig pa kraven i direktivet. Enligt definitionen dr foretagshemlighet informa-
tion som varken dr allmént kind eller léttillgénglig och som har ekonomiskt vérde i néringsverk-
samhet. Dessutom ska den legitima innehavaren ha vidtagit rimliga atgérder for att skydda infor-
mationen.

I definitionen forutsétts det inte i enlighet med direktivet att informationen ska gélla néringsverk-
samhet. Det dr dnda klart att direktivet har anknytning till ndringsverksambhet, vilket i lagen om
foretagshemligheter har beaktats i bestimmelsen om tillimpningsomradet (1 §). Enligt den
innehaller lagen bestdmmelser om skyddet for foretagshemligheter och tekniska anvisningar i
samband med néringsverksamhet.

Det foreslas samtidigt i propositionen att de olika begreppen foretagshemlighet, yrkeshemlighet
och affdrshemlighet som finns pa olika stéllen i lagstiftningen forenhetligas sé att man framover
bara anvédnder begreppet foretagshemlighet enligt den allménna lagen. Lagutskottet anser att det
ar befogat att forenhetliga terminologin, eftersom det gor lagstiftningen tydligare.

Intrdangsgorande produkter

Direktivet innehéller en definition av intrdngsgoérande varor (artikel 2.4). Enligt direktivet kan det
bestimmas om forbud mot att producera, utbjuda till férséljning, sléppa ut pd marknaden eller an-
vénda intrdngsgdrande varor. Dessa varor ska dessutom kunna éterkallas frén marknaden, de ska
kunna forstoras och det ska kunna forhindras att de omsétts pd marknaden (artikel 12). Begreppet
intrangsgorande varor &r centralt i direktivet.

I den foreslagna lagen om foretagshemligheter anvands dnda begreppet ”intrangsgorande produk-
ter”. Enligt definitionen i 2 § 3 punkten i den foreslagna lagen innefattar begreppet forutom varor
ocksa tjanster. Enligt uppgifter till lagutskottet har syftet med definitionen varit att nationellt for-
tydliga att det enligt lagen om foretagshemligheter ocksé &r forbjudet att obehorigen anskaffa, ut-
nyttja eller roja en foretagshemlighet som avser en tjénst eller ett servicekoncept, eftersom direk-
tivet om foretagshemligheter géller bade varor och tjéanster. I skélen 26 och 27 i direktivets in-
gress namns uttryckligen anviandning av foretagshemligheter for att tillhandahalla tjénster (RP, s.
12). Orsaken till att man foreslér att begreppet “produkt” ska anvindas i den nationella lagstift-
ningen &r att det ldmpar sig béttre i forfattningsspraket &n begreppet ’vara”, som avser foremal.

I ljuset av det som ségs ovan har lagutskottet inget att anmérka pa regeringens proposition till
dessa delar. Det verkar &ndd som om det inte till alla delar &r mojligt att tillimpa regleringen pé
vissa varor och tjinster, eftersom det dr oklart till exempel hur en tjanst ’forstors” eller tas i ’be-
slag” pa det sitt som direktivet kréver. Inte alla varor kan heller dndras, forstoras eller forelédggas
att delvis dverldmnas pa det sétt som avses i den foreslagna lagen om foretagshemligheter. Ut-
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skottet anser ocksa att regleringen 1 sddana fall ska tilldmpas till den del det ar lampligt i det ak-
tuella fallet.

Avslojande av oegentligheter och utovande av yttrandefriheten

I5 §1den foreslagna lagen om foretagshemligheter foreskrivs det om nér anskaffande, utnyttjan-
de eller r6jande av en foretagshemlighet inte dr obehorigt. Enligt den forsta meningen i bestdm-
melsen dr verksamheten inte obehdrig om den sker till skydd for allménintresset for att avsloja
oegentligheter eller olaglig verksamhet. Enligt den andra meningen dr verksamheten inte obeho-
rig om den inte gér utdver vad som kan anses vara godtagbart utévande av yttrandefrihet. Regle-
ringen i den foreslagna paragrafen ér inte uttommande, och anskaffande, utnyttjande eller r6jan-
de av en foretagshemlighet kan séledes vara behorigt ocksé i andra situationer &n de som ndmns i
paragrafen. Syftet med den foreslagna bestimmelsen &r att genomfora regleringen i direktivet,
som innebér en fullstindig harmonisering till dessa delar.

Det handlar om avvégningsbestimmelser vid vars tillimpning man ska véga olika intressen mot
varandra frén fall till fall. I motiveringen till regeringens proposition anges olika omstindigheter
som kan beaktas vid provningen (RP 49/2018 rd, s. 90—93). Nir den forsta meningen i bestdm-
melsen tillimpas maste man gora en intresseavvagning mellan & ena sidan intresset av att bevara
foretagshemligheten och & andra sidan avsldjandet av oegentligheter eller olaglig verksamhet och
allménintresset. Genom bestimmelsen strdvar man efter att skydda visselbldsare. Vid tillamp-
ningen av den andra meningen i bestimmelsen ska man viga utdvandet av yttrandefriheten, skyd-
det for foretagshemligheter och andra réittigheter och intressen som eventuellt har relevans i den
aktuella situationen mot varandra. Genom bestdmmelsen dndras inte det nuvarande nationella
rattslaget nér det géller forhallandet mellan skyddet for foretagshemligheter och yttrandefriheten.

I strafflagen (39/1889) finns det avvigningsbestimmelser om yttrandefrihet och integritetsskyd-
det som i stor utstrickning motsvarar den foreslagna regleringen. Det géller till exempel spridan-
de av information som krénker privatlivet i 24 kap. 8 § och drekrénkning i 24 kap. 9 § 1 straffla-
gen. I 3 mom. i den fOrra paragrafen ségs det f6ljande: Som spridande av information som krén-
ker privatlivet anses inte heller information som ldmnats for att en frdga som ar av vikt frén all-
mén synpunkt ska kunna behandlas, om informationen med hansyn till dess innehall, andra per-
soners réttigheter och dvriga omsténdigheter inte tydligt dverskrider det som kan anses som god-
tagbart. Ett forfarande enligt den bestimmelsen dr behdrigt om det ”inte tydligt 6verskrider det
som kan anses som godtagbart”.

Den ovanndmnda bestimmelsen i strafflagen ér relativt ny. I forarbetena till propositionen anses
inte ordalydelsen i bestimmelsen vara problematisk med avseende pa det exakthetskrav som fol-
jer av den straffrittsliga legalitetsprincipen (RP 19/2013 rd, s. 44 och 51), och grundlagsutskottet
hade ingenting att anméirka med anledning av bestimmelsen (GrUU 16/2013 rd, s. 3). Nar lag-
utskottet behandlade det dé aktuella forslaget till bestimmelse konstaterade det bland annat {6l-
jande (LaUB 11/2013 rd):

”Den foreslagna bestimmelsen borgar for yttrandefriheten och understryker den avvég-
ning som ska goras mellan yttrandefrihet och skyddet for privatlivet.
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Under sakkunnigutfragningen framgick det att momentet i sig vilkomnas, men att dess for-
mulering anses vara flertydig och komplicerad. Utskottet pépekar att straftbestimmelser
typiskt sett inte inbegriper sadana mojligheter till avvigning, men fenomenet &r heller inte
helt okédnt. Niar man beaktar att det som ligger bakom formuleringen &r en strdvan att be-
akta Europadomstolens stéllningstaganden nér det géller att utdva yttrandefriheten inser
man svarigheten med att 4stadkomma en exakt formulering. Séledes anser utskottet att be-
stimmelsen kan antas i foreslagen form, nir det ocksa beaktas att den inte utvidgar, utan in-
skrianker straffbarheten. Eftersom det 4r Europadomstolens réttspraxis som ligger bakom
bestdmmelsen &r det viktigt att denna réttspraxis beaktas pa 1dmpligt sitt ocksé nir bestim-
melsen tolkas och tillimpas.”

Lagutskottet har séledes ansett att en motsvarande reglering i samband med strafflagen ar god-
tagbar. Av den anledningen och i ljuset av de uppgifter det fétt anser lagutskottet att den foreslag-
naregleringeni 5 § i lagen om foretagshemligheter kan godtas. Enligt utskottet &r det inte mdjligt
att i bestimmelsen uttommande ange de olika situationer i vilka den kan bli tillamplig.

Teknisk anvisning

I dag finns det bestimmelser om skydd for tekniska forebilder och tekniska anvisningar i lagen
om otillborligt forfarande i néringsverksamhet. I propositionen foreslar regeringen att bestdm-
melserna ska dverforas till den nya lagen om foretagshemligheter.

Enligt propositionen avses med teknisk anvisning i enlighet med den géllande regleringen en tek-
nisk instruktion eller ett tekniskt koncept som kan utnyttjas i ndringsverksamhet (RP, s. 94). En
teknisk anvisning kan vara till exempel ett monster, en beskrivning, en ritning, en modell eller ett
recept. | praktiken ges tekniska anvisningar till exempel for tillverkningen av produkter eller
overvakningen av produktionsprocesser. Tekniska anvisningar anfortros andra foretag i samband
med bland annat anbudsforfragningar och lamnandet av anbud samt under forhandlingar mellan
foretag om inledande av samarbete.

Skyddet for tekniska anvisningar baserar sig pa att den tekniska anvisningen har anfortrotts na-
gon annan i fortroende for utforandet av en uppgift eller for att annars utnyttjas i naringsverksam-
het (RP, s. 94). En teknisk anvisning kan dock inte som sadan vara tillgénglig fran offentliga kél-
lor. Den som kommit dver en teknisk anvisning far inte anvénda den for ndgot annat &ndamaél dn
det for vilket den tekniska anvisningen har anfortrotts honom eller henne i fortroende, och inte
obehdrigen rdja den for tredje person.

Enligt uppgift till lagutskottet har skyddet for tekniska anvisningar stor betydelse i praktiken, ef-
tersom det gor det mojligt for foretagen att bevara konfidentialiteten ocksa utan sekretessavtal i
fraga om information som inte uppfyller definitionen av foretagshemligheter. Den foreslagna reg-
leringen ger ett skydd for tekniska anvisningar som i sa stor utstrickning som mojligt stimmer
overens med skyddet for foretagshemligheter, eftersom till exempel pafoljderna och de interimis-
tiska rattsmedlen &r desamma. Lagutskottet understdder utifran de uppgifter det fatt att tekniska
anvisningar tas in i den nya lagen om foretagshemligheter. Det &r befogat att skydda tekniska an-
visningar genom nationella bestdimmelser, trots att direktivet om foretagshemligheter inte giller
dem.
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Utskottet anser att en teknisk anvisning &r en foretagshemlighet om den uppfyller definitionen av
foretagshemlighet. Om definitionen av foretagshemlighet uppfylls, blir sdledes bestimmelserna
om foretagshemligheter i lagen om foretagshemligheter tillimpliga. Det betyder att samma for-
farande inte kan utgora bade intrang i en foretagshemlighet och intrang i en teknisk anvisning.

Vid utfragningen sade de sakkunniga att det &r svart att skilja mellan tekniska anvisningar och en
arbetstagares yrkeskunskap. Dérfor har det bland annat foreslagits att de tekniska anvisningarna
ska begrénsas till att gélla skriftliga dokument i pappersform eller elektronisk form.

I praktiken kan det uppsta svara gransdragningsfragor ndr man ska skilja mellan yrkeskunskap &
ena sidan och en foretagshemlighet eller teknisk anvisning & den andra. Rent generellt har det an-
setts att en persons yrkeskunskap inte &r nagon foretagshemlighet och att omradet f6r konfiden-
tiell information i forhallandet mellan en arbetstagare och en arbetsgivare inte kan utstrickas till
dess omrade (Tom Vapaavuori: Yrityssalaisuudet, litkesalaisuudet ja salassapitosopimukset, s.
86 och 87, Helsingfors 2016). Enligt lagutskottets asikt &r det &nda svart att fortydliga grénsdrag-
ningen genom bestdmmelser i lag. Fragan maste saledes alltid avgoras fran fall till fall.

Utskottet stoder ocksé forslaget om att en teknisk anvisning kan ha vilken form som helsti 7 § i
den foreslagna lagen om foretagshemligheter. Det skulle till exempel inte vara andamélsenligt att
det dr mojligt att fa skydd for en teknisk anvisning som skickas till en underleverantdr med e-post
men inte nir motsvarande tekniska anvisning har getts till underleverantéren per telefon.

Till 7 § 1 den foreslagna lagen om foretagshemligheter hanfor sig en straffbestimmelse om miss-
bruk av teknisk anvisning i 15 § i den lagen. [ den foreslagna 15 § sdgs det att den som i syfte att
bereda sig eller ndgon annan ekonomisk vinning eller for att skada en annan rojer eller utnyttjar en
teknisk anvisning i strid med 7 § 1, 2 eller 3 mom. ska domas till boter for missbruk av teknisk an-
visning, om inte stringare straff for girningen foreskrivs ndgon annanstans i lag.

Lagutskottet faster uppmérksamhet vid att obehdrigt utnyttjande och rdjande av en teknisk anvis-
ning i foreslagna 7 § 2 och 3 mom. karaktériseras som ett forfarande som man kan gora sig skyl-
dig till uppsatligen eller av oaktsamhet, eftersom uttrycket “kénner till eller borde kénna till” an-
vénds i momenten. I den foreslagna straffbestimmelsen knyts kravet pa tillraknande diaremot till
det forhojda kravet pa uppsat genom uttrycket i syfte att bereda sig eller ndgon annan ekonomisk
vinning eller for att skada en annan”. Det framgér av propositionsmotiven att meningen med be-
stimmelsen ér att straffansvar alltid ska forutsétta uppsat men att det dessutom ska forutséttas att
gérningsmannen agerar for att bereda sig eller nigon annan ekonomisk vinning eller for att skada
nagon annan (s. 109).

Utskottet anser att det i sig d4r motiverat att kravet pa tillraknande i straffbestimmelsen i 15 § &r
hogre 4n graden av uppséti 7 §, som medfor civilrittsligt ansvar. Utskottet anser dnda att det i be-
stimmelserna behdver fortydligas att det uppsatliga handlande som avses i 7 § 2 och 3 mom. i la-
gen om foretagshemligheter inte &r straftbart utifran 15 §.

Den foreslagna regleringen kan enligt lagutskottet fortydligas for det forsta sa att rekvisitet “upp-
satligen”, som géller tillriknandet, av informationsskal tas ini 15 § i den foreslagna lagen om 6-
retagshemligheter. Dessutom ér det motiverat att &ndra 15 § sa att det i dess 1 mom. foreskrivs om
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de fall som avsesi7 § 1 mom. och i ett nytt 2 mom. om de fall som avsesi 7 § 2 och 3 mom. Enligt
det nya 2 mom. &r det en forutséttning for straffbarhet att brottet har begatts med vetskap om att
den tekniska anvisningen har fétts frén ndgon som obehdrigen har rdjt den eller med vetskap om
att det dr frdga om en produkt som gor intréng i den tekniska anvisningen. En gérning ar saledes
inte straffbar om gérningsmannen endast ’borde kdnna till” anvisningens obehdriga ursprung
men inte har haft vetskap om det. Sddana hér fall av uppsat dér gdrningsmannen “’borde ha kéant
till” saken omfattas dndé av civilrittsligt ansvar.

Med stdd av det som sdgs ovan foreslar lagutskottet for ekonomiutskottet att 15 § i den foreslagna
lagen om foretagshemligheter dndras som foljer:

15 § Missbruk av teknisk anvisning

Den som i syfte att bereda sig eller ndgon annan ekonomisk vinning eller for att skada en
annan uppsadtligen rojer eller utnyttjar en teknisk anvisning i strid med 7 § 1 (utesl.) mom.,
ska, om inte stringare straff for gdrningen foreskrivs ndgon annanstans i lag, for missbruk
av teknisk anvisning domas till boter.

For missbruk av teknisk anvisning doms dven den som i det syfte som avses i 1 mom. upp-
sdtligen rojer eller utnyttjar en teknisk anvisning i strid med 7 § 2 eller 3 mom. med vet-
skap om att den tekniska anvisningen har fatts av nagon som obehorigen har réjt den eller
att det dr fraga om en produkt som gor intrang i den tekniska anvisningen.(Nytt 2 mom.)

Forbud och korrigeringsatgiirder

18 § i den foreslagna lagen om foretagshemligheter foreskrivs det om forbud och korrigeringsat-
gérder. Korrigeringsatgédrderna dr en nyhet med avseende pa nulédget.

Enligt 8 § 1 mom. kan domstolen meddela forbud eller foreldgga en korrigeringsatgérd, om sva-
randen har forfarit i strid med forbuden i 3 eller 4 §. Enligt propositionsmotiven (s. 96) kan ett for-
bud meddelas eller en korrigeringsatgérd foreldggas till exempel i en situation dér en person har
r6jt en foretagshemlighet i strid med ett avtal eller en skyldighet som ér bindande for honom eller
henne och som begrénsar utnyttjandet eller rojandet av foretagshemligheten. Ett forbud eller en
korrigeringsatgérd kan ocksa aktualiseras nér svaranden ursprungligen har erhéllit féretagshem-
ligheten i god tro. D4 kan forbud meddelas om svaranden har fortsatt att utnyttja eller roja fore-
tagshemligheten efter att ha blivit medveten om att foretagshemligheten tidigare har utnyttjats el-
ler rdjts obehdrigen.

Med korrigeringsatgérder avses sddana dtgirder som ndmns i 2 och 3 punkten. Med étgérdernas
hjélp forsoker man dtergé till den situation som skulle ha rétt utan intranget eller férhindra att in-
tranget fortsitter. Som korrigeringsatgird kan domstolen bland annat foreldgga intrdngsgdraren
att dra tillbaka en intrangsgorande produkt frén marknaden eller dndra eller forstora den. Dom-
stolen kan ocksa foreldgga intrangsgoraren att forstora de handlingar, foremal, material, &mnen
eller elektroniska filer som innehaller eller omfattar en foretagshemlighet eller vid behov over-
lamna dem till innehavaren av foretagshemligheten.
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Enligt 2 mom. kan ett forbud mot r&jande eller utnyttjande av en foretagshemlighet riktas ocksé
mot den som fatt kinnedom om foretagshemligheten under de omsténdigheter som avsesi4 § 2—
4 mom., om det ar uppenbart att personen vidtagit atgérder for att obehorigen roja eller utnyttja
foretagshemligheten. Forbudet riktar sig dd mot en person som har erhéllit en foretagshemlighet i
sddana fortroendeforhéllanden och pa sddana sétt som beskrivs i de lagbestimmelser som ndmns
ovan. Enligt propositionsmotiven (s. 97) far forbud meddelas endast om personen har vidtagit sa-
dana konkreta atgérder av vilka det klart framgar att avsikten har varit att obehdrigen utnyttja el-
ler r9ja foretagshemligheten.

Ett effektivt tryggande av foretagshemligheter kunde tala for att sdnka troskeln “uppenbart” i 2
mom. sé att forbud skulle kunna meddelas redan nér det finns “fara” for intrang i en foretagshem-
lighet. Med beaktande av att det forbud som avses i momentet kan meddelas i en situation dér f6-
retagshemligheten ursprungligen har erhéllits pa ett lagligt sitt och ndgot intrdng i den &nnu inte
har skett, dr det motiverat att troskeln for ett forbud inte ska vara alltfor 1ag. Lagutskottet tillstyr-
ker dérfor det foreslagna uttrycket uppenbart”.

I 3 mom. ségs det att ett forbud eller en korrigeringsétgérd inte far orsaka svaranden, andras rét-
tigheter eller allménintresset oskilig oldgenhet med beaktande av det intresse som ska tryggas.
Bedomningen ska goras av domstol. Genom detta moment genomfors artikel 13.1 a—h i direkti-
vet. | propositionsmotiven sdgs det (s. 98) att domstolen ska bedoma forbudets eller korrigerings-
atgirdens proportionalitet samt ta hénsyn till omstidndigheterna i det enskilda fallet, i tillimpliga
fall inbegripet: foretagshemlighetens vérde eller andra specifika kdnnetecken hos foretagshem-
ligheten, de atgérder som vidtagits for att skydda foretagshemligheten, intrdngsgorarens beteen-
de vid anskaffandet, utnyttjandet eller rdjandet av foretagshemligheten, effekterna av det olagli-
ga utnyttjandet eller rojandet av foretagshemligheten, parternas legitima intressen och den effekt
som bifall eller avslag pa ansdkan om étgérderna skulle kunna ha pé parterna, tredje parts legiti-
ma intressen, allménintresset, och skyddet av grundldggande réttigheter.

Lagutskottet anser utifran det uppgifter det har fatt att ordalydelsen i den foreslagna 8 § 3 mom.,
”fér inte orsaka svaranden, andras rittigheter eller allménintresset oskélig oldgenhet med beak-
tande av det intresse som ska tryggas” tacker de flesta aspekterna i direktivet men att det inte rack-
er. Till exempel ”svarandens beteende vid anskaffandet eller rdjandet av foretagshemligheten”
kan svarligen innefattas i den. Eftersom direktivet innebér en fullstindig harmonisering till dessa
delar, anser lagutskottet att det ar befogat att i bestimmelsen dessutom ta in ett omnimnande av
att ocksé “omstandigheter som hanfor sig till ett yrkande pé forbud” ska beaktas vid tolkningen av
lagen.

Dessutom fister utskottet uppméarksamhet vid att den foreslagna lagen inte innehaller tillrackliga
bestimmelser om vite. Enligt 2 § i viteslagen (1113/1990) tillimpas den lagen inte pé sadana vi-
ten, hot om tvangsutforande eller hot om avbrytande som foreldggs av allmidn domstol eller ut-
s0kningsmyndighet, om inte ndgot annat foreskrivs sérskilt i ndgon annan lag. Enligt ordalydel-
sen i den foreslagna lagen om foretagshemligheter ska bestimmelserna i viteslagen inte tillimpas
som komplement i de fall nér férbudet meddelas av en allmén domstol. Darfor behover 8 § 3
mom. i lagen om foretagshemligheter kompletteras med en hinvisning till viteslagen sé att den la-
gen ska tillimpas ocksé nér vite forelédggs av en allmén domstol.
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Med stod av det som sdgs ovan foreslar lagutskottet for ekonomiutskottet att 8 § 3 mom. i den f6-
reslagna lagen om foretagshemligheter kompletteras och preciseras som foljer:

Ett forbud eller en korrigeringsatgird fér inte orsaka svaranden, andras réttigheter eller all-
méinintresset oskilig oldgenhet med beaktande av det intresse som ska tryggas och andra
omstdindigheter som hdnfor sig till forbudsyrkandet. Forbudet eller foreldggandet ska for-
enas med vite, om inte detta av sédrskilda skél dr obehovligt. Ndr vite foreldggs och doms ut
tillimpas viteslagen (1113/1990) ocksd i det fallet att vitet foreldggs av en allmdn domstol.

Interimistiskt forbud

19 § i den foreslagna lagen om foretagshemligheter foreskrivs det om interimistiskt forbud. En-
ligt 1 mom. kan ett sddant forbud som avses i 8 § 1 mom. 1 punkten meddelas interimistiskt sé att
det géller tills saken har avgjorts slutligt. I 3 mom. ségs det att ett interimistiskt forbud inte fér or-
saka svaranden, andras réttigheter eller allménintresset oskélig oldgenhet med beaktande av det
intresse som ska tryggas.

Vid sakkunnigutfragningen i utskottet ansags det rdda oklarhet om huruvida det foreslagna inte-
rimistiska forbudet behdvs samt om hur forbudet forhaller sig till bestimmelserna om sékrings-
atgarder i rattegdngsbalken. For tydlighetens skull papekar utskottet att ndr det handlar om ett for-
bud som avses i 8 § 1 mom. 1 punkten i lagen om foretagshemligheter, gér det inte att med stod av
7 kap. 3 § i rittegangsbalken begéra ett interimistiskt forbud eller meddela ett férbud interimis-
tiskt. Det framgar av propositionsmotiven att det interimistiska forbud som foreslas i paragrafen
jamstélls med en allmén sékringsatgird enligt 7 kap. 3 § i rdttegangsbalken, men att forutsittning-
arna for att meddela forbudet avviker frén forutséttningarna for att foreldgga en allmén sékrings-
atgérd (s. 98). Darfor behovs det en sérskild bestimmelse om temporart forbud i lagen om fore-
tagshemligheter. Nér den sérskilda bestimmelsen blir tillaimplig far de allmédnna bestdmmelserna
om forutséttningarna for att meddela en sékringsétgérd i rattegdngsbalken ge vika. Om det dére-
mot handlar om nagot annat férbud 4n ett sddant som avses i 8 § 1 mom. 1 punkten i lagen om f6-
retagshemligheter, ska bestimmelserna om sékringsatgirder i rattegadngsbalken tillimpas.

Den forsta meningen i 9 § 3 mom. i den foreslagna lagen om foretagshemligheter innehaller en
motsvarande bestimmelse om beddmning av risken for intrang som den forsta meningeni 8 § 3
mom. i den lagen. P4 samma sétt som i 8§ § 3 mom. handlar det om en bedomning som gors av
domstolen. Med hinvisning till det som sdgs ovan nir det géller 8 § 3 mom. foreslar lagutskottet
for ekonomiutskottet att den forsta meningen i 9 § 3 mom. kompletteras som foljer:

Ett interimistiskt forbud far inte orsaka svaranden, andras rittigheter eller allménintresset
oskilig olagenhet med beaktande av det intresse som ska tryggas och andra omstdndighet-
er som hdnfor sig till forbudsyrkandet. 1 fraga om ans6kan om, meddelande av och verk-
stillande av ett interimistiskt forbud tillimpas i 6vrigt vad som i 7 kap. i rittegangsbalken
och 8 kap. i utsdkningsbalken (705/2007) foreskrivs om ansdkan om, bestimmande av och
verkstéllighet av sidkringsatgérder. Till den del det interimistiska forbudet géller réjande av
foretagshemlighet tillimpas dock inte 8 kap. 3 § i utskningsbalken.
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I fraga om ansdkan om, meddelande av och verkstillande av ett interimistiskt forbud tillimpas
enligt det foreslagna 3 mom. i Ovrigt vad som i 7 kap. i rattegangsbalken och 8 kap. i utséknings-
balken (705/2007) foreskrivs om ansdkan om, bestimmande av och verkstillighet av sédkringséat-
gérder. Den foreslagna bestimmelsen innebér att svaranden i vissa fall kan fa fortsétta att utnyttja
foretagshemligheten och forhindra verkstéllighet genom att stélla en sidkerhet enligt 8 kap. 3 § i
utsdkningsbalken. Till den del det interimistiska forbudet géiller rojande av foretagshemlighet til-
lampas dock inte ndmnda 8 kap. 3 § om stéllande av sdkerhet. Det betyder att svarande inte kan
forhindra verkstilligheten av ett forbud mot rojande av en foretagshemlighet genom att stélla en
sdkerhet enligt bestimmelsen i fraga (RP, s. 99).

Ersdittning for utnyttiande

110 § i den foreslagna lagen om foretagshemligheter foreskrivs det om en erséttning for utnytt-
jande. Det ér fraga om ett med avseende pa nuldget nytt rittsmedel. Enligt paragrafen kan dom-
stolen pé yrkande av svaranden bestdmma att en erséttning for utnyttjande ska betalas till inneha-
varen av foretagshemligheten i stéllet for att det meddelas ett forbud eller foreldggande om kor-
rigeringsatgirder enligt 8 §, om 1) svaranden, nir denne borjade utnyttja foretagshemligheten,
varken kédnde till eller inte borde ha ként till att foretagshemligheten erhallits fran nagon som obe-
horigen utnyttjat eller rojt den, 2) verkstillandet av ett forbud eller en korrigeringsatgird skulle
orsaka svaranden oskilig oldgenhet, och 3) en erséttning for utnyttjandet som betalas till inneha-
varen av foretagshemlighet bedoms vara skélig.

Erséttningen for utnyttjande riktar sig till en svarande som har erhéllit foretagshemligheten i be-
fogad god tro, det vill sdga varken kinde till eller inte borde ha ként till att foretagshemligheten
erhéllits frdn ndgon som obehdrigen utnyttjat eller rojt den. En sadan svarande kan i svaret pa ett
yrkande som avses i 8 § begéra att han eller hon alédggs att betala en erséttning for utnyttjande i
stéllet for att ett forbud eller ett foreldggande om att utfora korrigeringsatgarder meddelas. Mot
denna ersdttning far svaranden obehdrigen fortsétta att utnyttja foretagshemligheten.

Att en foretagshemlighet hélls hemlig trots att svaranden fér fortsétta att utnyttja den genom att
betala en erséttning &r en principiellt viktig frdga. Det foreskrivs ocksé i den foreslagna 11 § 1
mom. 3 punkten att den erséttning for utnyttjande som det bestdms att ska betalas till innehavaren
av foretagshemligheten ska vara skélig. Det sigs 1 motiveringen till bestimmelsen att situationen
kan vara oskélig for innehavaren av foretagshemligheten till exempel om svarandens fortsatta ut-
nyttjande skulle leda till att foretagshemligheten blir allméin egendom (s. 100). A andra sidan ségs
det i motiveringen till bestimmelsen att domstolen ocksa kan stilla villkor for utnyttjandet av {o-
retagshemligheten, till exempel bestimma att svaranden ska hemlighélla foretagshemligheten s
att den inte blir allmént kind. Med beaktande av paragrafens 1 mom. 3 punkt och motiveringen
till den anser lagutskottet &nda att utgangspunkten ar att en foretagshemlighet i dessa situationer
ska hemlighéllas ocksé utan ett sirskilt foreliggande av domstolen.

Den foreslagna lagen om foretagshemligheter innehéller detaljerade bestimmelser om forbud och
korrigerande atgérder, interimistiskt forbud, erséttning for utnyttjande samt gottgorelse och ska-
desténd vars relation till varandra det stéllvis &r svart att f4 grepp om. For tydlighetens skull kon-
staterar lagutskottet att den formulering i 10 § om erséttning for utnyttjande enligt vilken ersétt-
ning ska betalas i stéllet for att det meddelas ett forbud eller forelaggande om korrigeringsatgér-
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der enligt 8 §” betyder att ersittning inte kan bestimmas retroaktivt utan ska betalas frén och med
domstolens avgdrande (RP, s. 101). Om det géller tiden fére domstolens avgorande i drendet, kan
innehavaren av foretagshemligheten kriava skadestdnd for sddan skada som utnyttjandet av fore-
tagshemligheten har orsakat samt eventuell gottgorelse enligt 11 §.

Skadestind

I den nya lagen om foretagshemligheter foreslas det ocksé en sérskild bestimmelse om skade-
stand (11 §). Bakgrunden é&r artikel 14 i direktivet om foretagshemligheter. Utgdngspunkten i ar-
tikeln &r att faktisk skada ersitts till fullt belopp, om intranget har skett uppséatligen eller av oakt-
samhet. Denna utgdngspunkt motsvarar den finska lagstiftningen. Syftet med 11 § i den foreslag-
na lagen om skadesténd &r saledes att en person som gjort intrdng i en foretagshemlighet inte ska
kunna dra nytta av det obehoriga forfarandet och att den skadelidande innehavaren av foretags-
hemligheten i man av mojlighet far aterga till den situation som skulle ha ratt utan forfarandet i
fraga.

Enligt 5 kap. 1 § i skadestandslagen (412/1974) far en part gottgorelse for sédan ekonomisk ska-
da som inte stir i samband med en person- eller sakskada endast om skadan orsakats genom en
straffbar handling eller om det i andra fall finns synnerligen vigande skél. I réttspraxis har det an-
setts att ett forfarande som strider mot lagen om otillborligt forfarande i néringsverksamhet kan
uppfylla villkoret om synnerligen vagande skél i 5 kap. 1 § i skadestdndslagen (HD 2005:105).
Utskottet anser att det inte bara med tanke pa genomforandet av direktivet utan ocksa for att den
nationella lagstiftningen ska vara tydlig 4r motiverat att ta in en sérskild bestimmelse om skade-
stdnd i den nya lagen om foretagshemligheter. Sirskilda bestimmelser om saken finns ocksa 1
regleringen om industriella rattigheter och upphovsritt.

Trots att 11 § i den foreslagna lagen om foretagshemligheter enligt rubriken endast giller skade-
stand foreskrivs det i paragrafen ocksd om en skilig gottgorelse. Gottgorelse ska betalas nir na-
gon uppsatligen eller av oaktsamhet utnyttjar en foretagshemlighet i strid med den foreslagna la-
gens 4 § (1 mom.). Dessutom ska det betalas erséttning for all den skada som véllats. I en situa-
tion dar nagon uppsatligen eller av oaktsamhet anskaffar eller réjer en foretagshemlighet i strid
med den foreslagna lagens 3 eller 4 §, blir enligt den foreslagna bestimmelsen ersittning for ska-
da tillamplig (2 mom.).

Genom den foreslagna regleringen om gottgorelse genomfors enligt propositionen den bestdm-
melse i direktivet om foretagshemligheter som géller en alternativ grund for faststdllande av ska-
destandet (artikel 14.2 andra stycket i direktivet). Syftet med den bestimmelsen &r att sékerstéilla
erséittning som grundar sig pé ett objektivt kriterium samtidigt som hénsyn tas till de kostnader
som innehavaren av foretagshemligheten har adragit sig (skél 30 1 ingressen). Det behdvs saledes
nationella bestimmelser om gottgorelse. Det dr &nda motiverat att rubriken for paragrafen ska
motsvara dess innehdll. Dérfor foreslar lagutskottet for ekonomiutskottet att paragrafrubriken
andras som foljer:

Gottgorelse och skadestand

11



Utlatande LaUU 8/2018 rd

Motsvarande bestimmelser om gottgorelse finns ocksa i lagarna om industriella rittigheter och
upphovsritt, till exempel 1 varumérkeslagen (7/1964, 38 §). Gottgorelsen enligt de lagarna &r obe-
roende av véllande, medan gottgdrelse enligt 11 § i den foreslagna lagen ska betalas endast nér en
foretagshemlighet har utnyttjats uppsatligen eller av oaktsamhet i strid med 4 §. Att gottgorelse
for utnyttjande som &r oberoende av véllande inte foreslas i friga om foretagshemligheter beror
pa att en foretagshemlighet inte utgér ndgon ensamrétt (RP, s. 102). En foretagshemlighet kan sa-
ledes samtidigt lagligen innehas av flera olika personer. Informationen ar inte heller offentlig, s&
den som utnyttjar informationen kan inte heller aldggas nagon som helst utredningsskyldighet.
Trots denna skillnad anser lagutskottet att det 4r motiverat att anvénda uttrycket ”gottgorelse” 111
§ 1 lagen om foretagshemligheter, pa samma sétt som i exempelvis varumirkeslagen.

I fraga om skadestandet forutsétts det i paragrafen uttryckligen att all” den skada som vallats ska
erséttas. Att all skada ska erséttas dr principen ocksé i var dvriga skadestandsreglering, sa formu-
leringen verkar inte vara helt nddviandig. Den kan dnda anses vara godtagbar med tanke pa ge-
nomforandet av direktivet.

Tid for viickande av talan

113 § i den foreslagna lagen om foretagshemligheter finns det en sérskild bestimmelse om tid for
véckande av talan. Forslaget om att talan ska véckas inom fem ar avviker fran den allménna pre-
skriptionstiden pa tre ar (4 § i lagen om preskription av skulder). Regeringen motiverar (s. 105)
den foreslagna tiden for vickande av talan med att en kortare frist &n fem ar kan dventyra mojlig-
heterna for en omsorgsfull innehavare av foretagshemlighet att ingripa i réttsintrdnget. A andra si-
dan anses det ocksé rimligt att en passiv innehavare av en foretagshemlighet efter fem ar inte
langre kan ingripa i ett intrang i en foretagshemlighet som innehavaren redan lange ként till.

Lagutskottet anser att det ar viktigt att det foreskrivs tydligt om tiden for vickande av talan i den
foreslagna allménna lagen. Den foreslagna tiden pé fem ar kan anses motiverad pa de grunder
som anges i propositionen.

Begrinsning av partsoffentligheten betriffande en juridisk person

Artikel 9 i direktivet giller bevarande av konfidentialiteten for foretagshemligheter under dom-
stolsforfaranden. Artikeln forutsétter att domstolen ocksa kan begréinsa en parts rétt att fa tillgdng
till rattegangsmaterial 1 en rittegang i anslutning till olagligt anskaffande, utnyttjande eller r6jan-
de av en foretagshemlighet eller att {2 tilltrdde till muntlig forhandling i anslutning till en sddan
rittegang eller tillata att en part ges endast en icke-konfidentiell version av domstolsavgorandet
dér de passager som innehaller foretagshemligheter har avlagsnats eller redigerats. Enligt arti-
keln fér dndé alltid minst en fysisk person fran vardera parten delta i férhandlingen som “part”.
Av detta foljer 1 praktiken att begrdnsningen av rétten att fa information och att delta inte kan rik-
tas mot en part som &r en fysisk person. Antalet advokater eller andra foretrddare for parterna i
domstolsforfarandet far inte heller begrénsas.

Ritten till en offentlig réittegang hor till de grundlédggande réttigheterna i vart land. Pé lagniva har
offentlighetsprincipen genomforts bland annat genom lagen om offentlighet vid rittegang i all-
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ménna domstolar (370/2007) samt lagen om offentlighet vid réittegéng i forvaltningsdomstolar
(381/2007).

Offentligheten for rattegangar kan grovt indelas i partsoffentlighet och allmén offentlighet. I fra-
ga om allmén offentlighet anser regeringen i propositionen att var nationella lagstiftning 6verens-
stimmer med direktivet (s. 51). Med partsoffentlighet avses att en person i partsstillning har rétt
att delta i behandlingen av sitt eget drende samt att f4 information om och yttra sig om alla om-
staindigheter som kommit fram under behandlingen. Den allménna offentligheten tryggar i forsta
hand den kontradiktoriska principen och parternas likstéllighet under rittegangen. En rittegang
dér endast den ena parten kinner till det material som lamnats till domstolen uppfyller inte kraven
pa en réttvis réittegang.

Direktivet forutsitter att det i lagen finns mdjlighet att hos en part som dr en juridisk person be-
grénsa rétten att fa information och parternas ovriga rattigheter. Direktivet forutsétter dessutom
ocksa att antalet personer som deltar i rattegangen i egenskap av “parter” kan begrénsas. Vér gél-
lande lagstiftning uppfyller inte dessa krav, och dérfor bor det foreskrivas sérskilt om de hér fra-
gorna.

I enlighet med det som ségs ovan foreslas det i den nya lagen om foretagshemligheter en bestdm-
melse (14 §) med stdd av vilken domstolen pé begéiran av en part kan begriansa det antal fysiska
personer hos en juridisk person som i egenskap av part har rétt att under rittegangen fa kannedom
om en saddan omsténdighet i anslutning till en foretagshemlighet som det har bestdmts att ska
hemlighéllas for allménheten. Den foreslagna bestimmelsen géller ocksd muntlig forhandling
och offentligheten for avgorandet. Bestimmelsen ska dock inte tillimpas pa en part som &r en fy-
sisk person. Ocksa i en juridisk person ska det alltid finnas atminstone en fysisk person som har
stdllning som part.

Lagutskottet konstaterar att den foreslagna regleringen ar exceptionell men forutsitts av direkti-
vet. P& grund av regleringens exceptionella karaktér &r det motiverat att den &r s sndv som moj-
ligt. Det kan bedomas att den foreslagna regleringen som utgédngspunkt inte pa ett oskaligt sétt
forsvagar rittsskyddet for en juridisk person som ér part nir man beaktar att de fysiska personer
som avses i domstolens beslut om rétt att f information och delta har obegréansad rétt att & infor-
mation och delta under réittegdngen samt rétt att fa en icke-konfidentiell version av domstolsav-
gorandet. I den foreslagna paragrafen ingar det ocksa en bestimmelse om att domstolen inte hel-
ler far godkénna en begéran om begransning av ritten att f4 information och delta, om den skulle
dventyra parternas rétt till rittvis rattegang (3 mom.). Detta &r viktigt for att trygga en rattvis rét-
tegéng och ett jamlikt bemotande av parterna.

Behdérig domstol
Enligt 18 § i den foreslagna lagen om foretagshemligheter ar tingsrétten behorig att prova sddana
privatrittsliga yrkanden som hanfor sig till foretagshemligheter. Ett privatrittsligt yrkande som

framstéllts mot en juridisk person eller en saddan fysisk person som idkar nédringsverksamhet far
dock ocksé provas av marknadsdomstolen.
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Den foreslagna bestimmelsen betyder att tingsrétten och marknadsdomstolen har parallell beho-
righet 1 sddana situationer dér svaranden dr en naringsidkare. Det betyder att ocksé besvérssyste-
met och antalet rittsinstanser dr beroende av 1 vilken domstol ett drende vicks, eftersom ett beslut
av marknadsdomstolen ska &verklagas direkt hos hogsta domstolen medan tingsréttens beslut
overklagas forst hos hovritten och dérefter hos hogsta domstolen. I bégge fallen kréver ett ver-
klagande hos hogsta domstolen besvérstillstand.

Den foreslagna dverlappande behdrigheten i fraga om allménna domstolar och en specialdomstol
ar en exceptionell lagstiftningslosning i det finlindska domstolssystemet. Regeringen erkénner
detta i propositionsmotiven, och de olika fragor som hénfor sig till forslaget samt alternativa 19s-
ningar behandlas ingaende (s. 51—56, 63 och 64).

De sakkunniga som lagutskottet horde —sarskilt domstolarna — var rétt kritiska till den parallel-
la behodrigheten for de allmdnna domstolarna och marknadsdomstolen. Forslaget anses vara pro-
blematiskt av orsaker som géller bland annat parternas jimlikhet och det avvikande dndringssok-
andet, dé kdranden genom sitt val ensidigt kan besluta om antalet besvérsinstanser i ett d&rende och
pa sa sitt pdverka svarandens stéllning. Under utfragningen i utskottet framfordes det ocksé miss-
tankar om att forslaget strider mot 21 § i grundlagen.

Under utfragningen i utskottet pdpekade de sakkunniga ocksa att kérandens valfrihet kan leda till
sé kallad forum shopping, dér kdranden beslutar om forum utifrén vad som ar fordelaktigast for
honom eller henne sjélv i det aktuella fallet. Forslaget bedoms ocksa utvidga marknadsdomsto-
lens verksamhetsfilt till att omfatta avtalsrittsliga tvister utanfor de immaterialrattsliga fragorna,
eftersom marknadsdomstolens behdrighet enligt forslaget inte 4r bunden exempelvis till att det
yrkande som géller intrang i en foretagshemlighet &r det mest betydande i mélet. Darfoér bedoms
det att det till marknadsdomstolen for behandling kan komma tvister som till stor del géller annat
an tystnadsplikt for foretagshemligheter, vilket kan leda till en mer omfattande dverforing av be-
horigheten i frdga om tvistemal med koppling till néringslivet fran de allmdnna domstolarna till
marknadsdomstolen.

De sakkunniga som utskottet horde kom ocksa med flera alternativa forslag for att [6sa fragan om
den behoriga domstolen. Ett forslag var att domstolens behdrighet skulle anges mer detaljerat i la-
gen. Behorigheten skulle till exempel kunna definieras utifran “huvudobjektet” for tvisten eller
”det viktigaste yrkandet eller biyrkandet”, exempelvis sé att om det viktigaste yrkandet géller en
foretagshemlighet, skulle behandlingen ske i marknadsdomstolen. Om yrkandet om en foretags-
hemlighet daremot kunde klassificeras som ett biyrkande, skulle behandlingen ske i allmén dom-
stol. Enligt ett annat alternativ skulle behorigheten bestimmas utifran drendets natur, till exempel
sé att marknadsdomstolen skulle behandla ’enbart tvistemal som avses i lagen om foretagshem-
ligheter”. Ett annat forslag som framfOrts dr att parterna i ett avtal om behorig domstol skulle kun-
na komma Overens om att tvisten ska behandlas i marknadsdomstolen. I dvrigt skulle drendena
behandlas i de allmidnna domstolarna. Det har ocksé foreslagits att &rendena ska koncentreras en-
bart till de allménna domstolarna.

Lagutskottet konstaterar att frigan om den behoriga domstolen &r svar i ljuset av sakkunnigut-

fragningen. Lagutskottet utredde forst om forslaget Gverensstimmer med grundlagen genom att
begira ett utlitande om det av en expert pa forfattningsrtt.
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Enligt utlatandet ar parternas réttsmedel svagare om ett tvisteméal behandlas i marknadsdomsto-
len &n om det behandlas i tingsritten. Behandling i olika domstolslinjer leder ocksé léttare till
skillnader i réttspraxis. Det i sin tur kan ha foljder for vilken domstolslinje som viljs. Dessa om-
standigheter &r enligt utlatandet i sig betydelsefulla med avseende pé den grundldggande réttig-
heten till rittsskydd enligt 21 § i grundlagen. A andra sidan sigs det i utlitandet att grundlags-
utskottet i sin bedomning av 6verklagandet av marknadsdomstolens beslut anség att bindande av
besviérsritten till hogsta domstolens besvirstillstand inte dventyrar parternas ratt till en réttvis rét-
tegéng eller star i strid med 21 § 2 mom. i grundlagen (GrUU 33/2012 rd, s. 4). Grundlagsutskot-
tet faste i sitt utlatande uppmérksamhet vid syftet med den dé aktuella propositionen, det vill séga
att garantera sakkunskapen i friga om domstolsverksamheten bland annat genom reglering om
domstolarnas sammanséttningar och behorighetsvillkor for domstolarnas medlemmar. Dessutom
bedomde grundlagsutskottet att systemet med dndringssokande hos marknadsdomstolen kom-
mer att forkorta behandlingstiderna och resultera i snabbare behandling. Grundlagsutskottet pa-
pekade ocksa att hogsta domstolen kan bevilja besvirstillstdnd dels pa prejudikatsgrunden, dels
pa den grunden att det finns andra vigande skal.

Enligt uppgifter fran experten pa forfattningsritt har grundlagsutskottet inte tidigare ansett det
vara problematiskt att det i systemet for dndringssdkande finns valfrihet i fraga om forum. For-
slaget om att &ndring ska kunna sdkas antingen hos en allmén domstol eller hos en specialdom-
stol dr exceptionellt, men med beaktande av grundlagsutskottets stiallningstagande om grundlags-
enligheten i frdga om systemet med &dndringssokande hos marknadsdomstolen anses det foreslag-
na systemet inte i egentlig mening sté i strid med grundlagen, utan problemet anses snarare vara
processrittsligt.

Lagutskottet bedomer den foreslagna losningen pé foljande sitt nir det géller dess eget ansvars-
omréde.

Nuldge. Lagutskottet anser att man vid beddmningen av den nu foreslagna 16sningen bor beakta
det géllande rttsldget i fraiga om hur domstolens behorighet bestdms i drenden som géller fore-
tagshemligheter. Marknadsdomstolen har exklusiv behorighet att behandla tvistemal som géller
intrang pa foretagshemligheter, om de grundar sig pé lagen om otillborligt forfarande 1 nérings-
verksamhet. Om ett tvistemal som géller intrang pé en foretagshemlighet emellertid inte grundar
sig pa den lagen, ska det behandlas i en allmén domstol. Enligt utskottets asikt betyder detta i
praktiken att kéranden 1 dag genom motiveringen i sitt yrkande kan paverka valet av behdrig dom-
stol. Brottméal som géller foretagshemligheter prévas i allmén domstol. Den behdriga domstolen
bestidms enligt 4 kap. i lagen om rittegang i brottmal (689/1997). Om ett brott som géller en f6-
retagshemlighet har begétts i strid med 4 § i lagen om otillborligt forfarande i néringsverksambhet,
har Helsingfors tingsratt undantagsvis exklusiv behorighet.

Enligt uppgift fran justitieministeriet till utskottet behandlas merparten av de domstolsdrenden
dér det handlar om foretagshemligheter som brottmal eller som exempelvis avtalsréttsliga tvister
som giller brott mot tystnadsplikten. Dessa drenden behandlas i allmdn domstol. Antalet tviste-
mal enligt lagen om otillborligt forfarande i ndringsverksamhet som behandlas i marknadsdom-
stolen har varit litet, mellan tvé och fyra drenden per ar. Enligt justitieministeriets uppgifter har
det inte forekommit ett endaste sddant brottméal dir lagen om otillborligt forfarande i néringsverk-
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samhet skulle ha &beropats i atalet for ett brott mot foretagshemligheten sé att Helsingfors tings-
ritt enligt specialbestimmelsen i den lagen skulle ha varit behorig.

Alternativa losningar. Nar det giller de olika alternativ for att faststdlla den behoriga domstolen
som de sakkunniga fort fram konstaterar lagutskottet att férslaget om att den behdriga domstolen
skulle bestimmas utifrdn “huvudobjektet i yrkandet” inte skulle forbattra forutsebarheten i fraga
om forumet, eftersom det skulle vara svart att objektivt bedoma detta kriterium. Dessutom skulle
kdranden genom sin formulering av yrkandet kunna paverka valet av forum.

Det alternativet diar behorigheten skulle fordelas mellan marknadsdomstolen och de allminna
domstolarna pa sé sétt att man i marknadsdomstolen skulle behandla mél som géller “enbart tvis-
temal som avses i lagen om foretagshemligheter” kunde for sin del leda till att marknadsdomsto-
lens behdrighet skulle utvidgas betydligt jaimfort med i1 dag och dven innefatta drenden som ute-
slutande géller tolkning av avtalsvillkor. Bestimmelser som anger exklusiv behdrighet méste
ocksé vara entydiga sé att det inte blir en prejudiciell fraga vid rittegangen om domstolen ér be-
horig eller inte. Utskottet anser att frigan om malet géller “enbart” tvistemal som avses i lagen om
foretagshemligheter &r svérlost i det enskilda fallet och inte &r sdrskilt forutsebar. En allt storre
koncentrering av drenden till marknadsdomstolen skulle ocksd kunna forsdmra tillgangen till
rittslig provning for de smé och medelstora foretagen pé grund av domstolens lédge och i prakti-
ken minska anvéndningen av de riattsmedel som finns i lagen om foretagshemligheter.

Forslaget om att parterna i ett avtal om behorig domstol skulle kunna komma 6verens om att en
tvist ska behandlas i marknadsdomstolen trots att &rendena i 6vrigt behandlas i en allmén domstol
kunde for sin del innebéra att marknadsdomstolen blir ett slags skiljendmnd som behandlar &ren-
den som géller foretagshemligheter enbart pa grundval av avtal. En sddan utveckling &r inte mo-
tiverad enligt utskottet.

Det skulle vara entydigt och klart att koncentrera alla d&renden som avses i lagen om foretagshem-
ligheter till tingsrétten, men dé gér det inte att utnyttja den sakkunskap som finns hos marknads-
domstolen.

Lagutskottet anser efter att ha bedomt de olika alternativa modeller som foreslagits att ingen av
dem loser fragan om forum pa ett sétt som skulle vara mojligt att genomfora.

Utvirdering och slutledningar. Forslaget om att det i lag ska foreskrivas att bade de allminna
domstolarna och marknadsdomstolen &r behdriga i samma sak &r en exceptionell 16sning i lag-
stiftningen. A andra sidan #r det en tydlig 16sning att det utifrén lagstiftningen pa forhand framgér
att badda domstolarna &r behdriga. Ocksa réttslaget forbattras ndr man beaktar att nuléget ar splitt-
rat och oklart och inte kan klarldggas helt utan svérigheter.

Utskottet anser ocksa att det i &renden som géller foretagshemligheter &r av sdrskild betydelse att
regleringen om behdrig domstol &r klar och tydlig. Med tanke pé réttssékerheten for innehavaren
av en foretagshemlighet dr det vésentligt att man sa snabbt och effektivt som mdjligt kan ingripa i
obehorigt utnyttjande av foretagshemlighet. Det dr viktigt att beslutet om den behdriga domsto-
len inte blir en svarforutsédgbar prejudiciell frdga som maste avgoras fore den egentliga sakfré-
gan. Det kunde leda till en mérkbar fordr6jning av den egentliga réttegdngen. En klar och tydlig
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reglering om den behoriga domstolen bidrar till att rdttsmedlen i den nya lagen utnyttjas och att de
ar effektiva.

I ljuset av beskrivningen av nuléget verkar det ocksé som om kéiranden redan i dag genom for-
muleringen av sitt kiromal kan paverka valet av behorig domstol och dédrmed antalet besvérsin-
stanser 1 drenden som géller foretagshemligheter. Férdelningen av behorigheten mellan mark-
nadsdomstolen och de allménna domstolarna verkar séledes redan i dag i hog grad grunda sig pa
vad kéranden &beropar. Den 16sning som regeringen foreslar i propositionen 4r i ljuset av detta
inte s exceptionell i praktiskt avseende.

Det bor ocksé noteras att den foreslagna lagen om foretagshemligheter i frdga om marknadsdom-
stolens avgoranden grundar sig pa det géllande besvirssystemet. Redan nu soks dndring i ett av-
gorande av marknadsdomstolen i ett tvistemal eller ansokningsdrende som hor till dess behorig-
het och i ett marknadsréttsligt drende direkt hos hdgsta domstolen genom besvir, och verklagan-
det dr bundet till besvérstillstand. Ett sddant system tilldimpas redan i dag i &renden som géller in-
dustriella réttigheter och upphovsritt, vilka kan jamstéllas med foretagshemligheter. Grundlags-
utskottet har pa det sitt som ségs ovan inte ansett att det systemet i sig ventyrar parternas rétt till
en réttvis rattegang eller strider mot 21 § 2 mom. i grundlagen.

Den parallella behorighet som regeringen foreslér kan med tanke pa parterna och domstolarna be-
domas vara klar och tydlig och dessutom ocksé béde dndamalsenlig och flexibel. For parterna ar
det till fordel att tvister kan losas effektivt och korrekt, oberoende av i vilken domstol de avgors.
For domstolarna ar det viktigt att behdrighetsfragan inte varje gang behover avgdras som ett se-
parat drende i drenden som géller foretagshemligheter. En annan bra sak med forslaget ar att det
gor det mdjligt att utnyttja de allmédnna domstolarnas och marknadsdomstolens bésta sidor. De
allmédnna domstolarna har ett riksomfattande domstolsnétverk, vilket &r viktigt med tanke pa till-
géngen och tillgdngligheten till réttslig provning, samt sakkunskap om och erfarenhet av behand-
ling av avtalsréttsliga tvistemal. Likasa har tingsritterna erfarenhet av behandling av foretags-
hemligheter som brottmal. Marknadsdomstolen har for sin del sakkunskap om och erfarenhet av
behandling av immateriella réttigheter, som kan jimstéllas med foretagshemligheter, samt sak-
kunskap om och erfarenhet av civilrittsligt skydd for foretagshemligheter enligt lagen om otill-
borligt forfarande i ndringsverksamhet. Det dr saledes ldmpligt att tvistemal som géller foretags-
hemligheter och som har anknytning till en immaterialréttslig tvist ska kunna behandlas i mark-
nadsdomstolen.

Propositionen betyder att marknadsdomstolens behorighet i drenden som géller foretagshemlig-
heter utvidgas i och med den nya lagen om foretagshemligheter. Nér tvister om immateriella rt-
tigheter koncentrerades till marknadsdomstolen var meningen inte att marknadsdomstolen skulle
behandla avtalstvister i anknytning till immateriella réttigheter. Det gér &nda att avtala om fore-
tagshemligheter, och en tvist enligt lagen om foretagshemligheter kan gélla avtalsréttsliga fragor.
Det kan exempelvis handla om vilken information ett avtal om hemlighéllande géller och om hu-
ruvida information har utnyttjats pa ndgot annat sétt 4n det man eventuellt har avtalat om. Denna
typ av avtalsréttsliga tvistemal hor inte i dag till omradet for lagen om otillborligt forfarande i né-
ringsverksamhet. De omfattas dndé av tillimpningsomradet for den nya lagen om foretagshem-
ligheter, och forslaget om 6verlappande behdrighet innebér att ocksd marknadsdomstolen kan av-
gora dessa tvister i framtiden.
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Det dr svart att beddoma om behorigheten i tvistemal med koppling till néringslivet i stérre om-
fattning kommer att overforas fran de allmédnna domstolarna till marknadsdomstolen pa grund av
den nya lagen. A ena sidan finns det enligt utskottet manga faktorer som paverkar beslutet om hu-
ruvida ett drende som géller foretagshemligheter vicks i allmén domstol eller i marknadsdomsto-
len. Den totala rittegangstiden &r kortare i marknadsdomstolen én i den allménna domstolslinjen,
eftersom réttsinstanserna &r farre. Inom néringslivet dr det viktigt att f4 snabba avgdranden, och
det kan locka till att viicka drendena i marknadsdomstolen. A andra sidan ir rittegingsavgiften
betydligt hdgre i marknadsdomstolen &n i tingsritten. Dessutom bor man beakta att tingsrétten i
dag dr den domstol som allmént behandlar avtalstvister, eftersom marknadsdomstolen har speci-
aliserat sig pa andra tvister. Det ar saledes sdrskilt de allménna domstolarna som har sakkunskap
om och erfarenhet av avtalstvister. De har ocksé ett riksomfattande nétverk.

I marknadsdomstolen och de allménna domstolarna tillimpas materiellt samma lagstiftning, vil-
ket enligt utskottet Aven det minskar fenomenet forum shopping och dess betydelse. Den domstol
som tillimpar lagen ska dé inte paverka utgangen i drendet. Det bor ocksé noteras att den sista in-
stansen 1 bada domstolslinjerna i varje fall 4r hogsta domstolen. Det borde alltsa inte finnas ndgon
risk for en oenhetlig réttspraxis.

Sammantaget har utskottet beslutat stélla sig bakom den reglering om behdrig domstol som re-
geringen foreslar i propositionen. I ljuset av det som sdgs ovan &r det dnda viktigt att man noga
foljer hur denna 16sning fungerar.

Sakkunniga

119 § i den foreslagna lagen om foretagshemligheter foreskrivs det om de sakkunniga som tings-
ritten ska anlita i &renden som avses i den lagen. Enligt uppgift ingar det en mdjlighet att anlita
sakkunniga &ven i den nuvarande lagen om otillborligt forfarande i naringsverksamhet. Syftet
med den foreslagna bestimmelsen &r att ge tingsritten mojlighet att vid behov utnyttja sakkun-
skapen hos marknadsdomstolens sakkunnigledaméter i samband med tvisteméal som géller fore-
tagshemligheter. Domstolen fér fritt prova om den anlitar sakkunniga. En sakkunnig &r inte leda-
mot av domstolen och hor sledes inte till sammanséttningen vid avgdrande.

Det foresléds inte nagon majlighet att anlita sakkunniga i hovritten. Lagutskottet anser det behov-
ligt att i praktiken f6lja denna 19sning.

Forslaget till lag om dndring av strafflagen

De foreslagna dndringarna. 130 kap. i strafflagen foreskrivs det om foretagsspioneri (4 §), brott
mot foretagshemlighet (5 §) och missbruk av foretagshemlighet (6 §). For den finska lagens del
foreslas det nu en motsvarande terminologisk dndring som i den Ovriga lagstiftningen sé att be-
greppet yrityssalaisuus™ ersitts med begreppet “liikesalaisuus”. Andringen paverkar inte den
svenska terminologin dir foretagshemlighet anvénds redan nu. Ocksa definitionen av begreppet
yrityssalaisuus i 30 kap. 11 § éndras till en definition av liikesalaisuus. I den foreslagna bestdm-
melsen definieras foretagshemlighet genom en hénvisning till foretagshemligheti2 § 1 punkten i
lagen om foretagshemligheter.
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Som det séigs ovan anser lagutskottet att det dr befogat att infora ett enhetligt begrepp i lagstift-
ningen. Utskottet noterar &nda att denna éndring inte utstrécker sig till de ovanndmnda brottsbe-
teckningarna, som foreslas vara ofordndrade. Trots att uttrycket “yrityssalaisuus” i sjélva straff-
bestimmelsen éndras till “liikesalaisuus” och definitionsbestdimmelsen géller det begreppet,
kvarstér uttrycken “yritysvakoilu” (foretagsspioneri) och yrityssalaisuus” (foretagshemlighet) i
brottsbeteckningen. Detta aterspeglar sig ocksa pa 17 § i den foreslagna lagen om foretagshem-
ligheter, dér det hinvisas till de relevanta bestimmelserna och brottsbeteckningarna i strafflagen.
Propositionen kan anses vara inkonsekvent till dessa delar.

I propositionsmotiven ségs det att forslaget om att inte dndra den finska brottsbeteckningen "yri-
tyssalaisuus” beror pa att beteckningen beskriver gidrningen och man i propositionen vill gora
skillnad mellan beteende som straffbelédggs i strafflagen och andra brott mot foretagshemlighet (s.
125). Det sdgs dessutom att brott mot foretagshemlighet kan begas pa det sitt som avses i lagen
om foretagshemligheter, varvid brottet &r forenat med civilrittsliga pafoljder, men att man & an-
dra sidan kan bryta mot en foretagshemlighet genom att obehorigen rdja den eller utnyttja den pé
ett sitt som avses i straffbestimmelsen i friga. Den senare girningen kallas brott mot yrityssa-
laisuus” (foretagshemlighet). Skillnaden anses behdvas, eftersom vilket som helst brott mot fore-
tagshemlighet inte ar ett straffbart brott mot foretagshemlighet enligt strafflagen, utan gérningen
ska uppfylla de ndrmare kriterier som framgar av rekvisitet.

Lagutskottet anser att syftet med propositionen, att gora skillnad mellan det civilrittsliga och det
straffrattsliga skyddet for foretagshemligheter, i sig &r godtagbart. Man kan dndé fraga sig om det
ar lyckat att uttrycka denna skillnad genom att i brottsbeteckningarna i strafflagen anvinda ett be-
grepp som inte ldngre definieras i strafflagen. Lagutskottet anser saledes att det ocksé kunde fin-
nas fog for att dndra brottsbeteckningarna. Med beaktande av propositionens syfte och att brotts-
beteckningen inte i sig har ndgon betydelse for begreppet liikesalaisuus eller vad som anses vara
straffbart handlande, kan utskottet 4nda godkénna den foreslagna 16sningen.

Férhallandet mellan den foreslagna lagen om foretagshemligheter och det straffrdttsliga syste-
met. Regeringen foreslar enbart terminologiska &ndringar i strafflagen, vilket enligt uppgift beror
pa att direktivet inte géller medlemsldndernas straffréttsliga rattsmedel i anslutning till foretags-
hemligheter. Vid beredningen av det nationella genomforandet beddmde man séledes inte det
straffrattsliga skyddet for foretagshemligheter, med undantag av de terminologiska fragorna.
Lagutskottet anser dndé att det skulle ha varit befogat att utreda hur den foreslagna regleringen
forhaller sig till det straffrittsliga systemet och vilka konsekvenser den har for det.

Till exempel har 3 § om obehorigt anskaffande av foretagshemlighet i den foreslagna lagen om
foretagshemligheter delvis formulerats pad samma sétt som bestimmelsen om foretagsspioneri i
30 kap. 4 § i strafflagen. Likas& motsvarar 4 § om obehdrigt utnyttjande och rojande av foretags-
hemlighet i den foreslagna lagen om foretagshemligheter delvis brott mot foretagshemlighet i 30
kap. 5 § och missbruk av foretagshemlighet i 30 kap. 5 § i strafflagen. Det foreskrivs ocksdi2 § 2
mom. och 5 § i den foreslagna lagen om foretagshemligheter om situationer dér anskaffande av en
foretagshemlighet inte &r obehorigt. I ljuset av propositionsmotiven ér det inte helt klart vilken
betydelse de bestimmelserna i lagen om foretagshemligheter ska tillmétas vid tolkningen av de
straffrattsliga bestimmelserna och om direktivet eventuellt har tolkningseffekter for tillimpning-
en av den straffrittsliga regleringen.
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Enligt utskottet dr det inte mojligt att en verksamhet som i civilréttsligt avseende inte anses vara
obehorig enligt den foreslagna lagen om foretagshemligheter dndé i straffréttsligt avseende kan
anses vara obehorig och saledes straftbar. Utskottet anser dérfor att om en foretagshemlighet har
anskaffats eller om den utnyttjas eller rojs pa det sétt som avses i de ovanndmnda bestdmmelserna
i den foreslagna lagen om foretagshemligheter, gar det inte att tillimpa bestimmelserna om de
brott enligt 30 kap. i strafflagen som géller foretagshemligheter. Det &r dérfor motiverat att be-
stimmelserna om nér en verksamhet som har samband med foretagshemligheter inte ska anses
vara obehorig utgdr miniminivan ocksa for en straffrittslig beddmning av nir en verksamhet inte
ska anses vara obehorig, trots att "obehdrigen” enligt 30 kap. 4, 5 och 6 § i strafflagen kan skilja
sig frdn motsvarande begrepp i den foreslagna lagen om foretagshemligheter. Utskottet anser sé-
ledes att den lagens bestimmelser om nér anskaffande, utnyttjande eller rojande av en foretags-
hemlighet inte ska anses vara obehorigt 4r av betydelse ocksd med avseende pa den straffrittsliga
regleringen om foretagshemligheter. Den foreslagna civilréttsliga regleringen paverkar ocksa til-
lampningen av den relevanta straffréttsliga lagstiftningen och frdgan om vad som anses vara
straffbart handlande.

Ne bis in idem. Som det sdgs ovan har de civilrittsliga atgirder som avses i den foreslagna lagen
om foretagshemligheter beréringspunkter med rekvisiten for brott som géller foretagshemlighet-
er 1 30 kap. i strafflagen. Med beaktande ocksa av att en foretagshemlighet kan behandlas som
bade ett civilrittsligt och ett straffréttsligt drende samtidigt, har lagutskottet sett ndrmare pé fra-
gan om hur den foreslagna lagen om foretagshemligheter forhéller sig till ne bis in idem-forbu-
det, det vill siga forbudet mot dubbel bestraffning. Enligt Europakonventionen far ingen lagforas
eller straffas pa nytt i en brottmélsrattegang i samma stat for ett brott for vilket han redan har bli-
vit slutligt frikénd eller domd i enlighet med lagen och réttegangsordningen i denna stat (artikel 4
stycke 1 i tilldggsprotokoll nr 7). Férbudet ingér ocksa i den internationella konventionen om
medborgerliga och politiska réttigheter och i EU:s stadga om de grundldggande réttigheterna.
Forbudet har av havd ocksé ansetts inga i bestimmelsen om lagfdsta garantier for en rattvis rét-
tegdngi21 § 2 mom. i Finlands grundlag. I Europadomstolens praxis har tillimpningsomréadet for
ne bis in idem-forbudet inte begréinsats till enbart egentliga domar som innebér straffrittsliga
straff.

Enligt lagutskottets asikt r de atgérder som ingar i den foreslagna lagen om foretagshemligheter
inte problematiska med avseende pé ne bis in idem-forbudet. Det handlar om civilrittsliga rétts-
medel som med tanke pa det forbudet inte kan klassificeras som straffréttsliga pafoljder eller pa-
foljder som kan jimstéllas med sadana. Inte heller de korrigerande atgéarderna eller offentliggo-
randet av domar enligt den foreslagna lagen om foretagshemligheter kan jdmstillas med exem-
pelvis administrativa avgiftspafoljder, som ofta ar av betydelse med tanke pa ne bis in idem-for-
budet.

Enligt utskottets uppfattning kan atgirder som bestémts i tvistemal enligt lagen om foretagshem-
ligheter i vissa situationer ha betydelse i ett eventuellt brottmal som géller en foretagshemlighet
vid beddmning av de skélighetsgrunder som avses i 6 kap. 7 § 1 punkten i strafflagen, trots att det
inte nddvéandigtvis direkt &r friga om en sadan f6ljd som avses i den bestimmelsen. Det ger moj-
lighet att undvika sddan sanktionskumulation som &r menlig for gédrningsmannen och oskélig.
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Sjdlvinkrimineringsskyddet. Med skyddet mot sjdlvinkriminering avses att ingen ar skyldig att
medverka till utredningen av sin egen skuld. Skyddet har av hivd ansetts inga i garantierna for en
rittvis rittegdng i 21 § i grundlagen. Aven Europadomstolen har i sin praxis ansett att skyddet
hénfor sig till kdiromrédet for en réttvis rittegang enligt artikel 6.1 i Europakonventionen.

De privatrittsliga yrkanden som avses i den foreslagna lagen om foretagshemligheter provas som
tvistemal i tingsrétten eller marknadsdomstolen. Det dr séledes inte frdga om ett myndighetsfor-
farande dér en person ar skyldig att ldmna uppgifter till myndigheterna. Regleringen i den fore-
slagna lagen om foretagshemligheter utgér dirmed inte enligt utskottet ndgot problem med tanke
pa skyddet mot sjidlvinkriminering, utan det handlar om ett normalt tvistemal och en eventuell
straffprocess. De géllande bestimmelserna om skyddet mot sjélvinkriminering och tystnadsrétt i
17 kap. i rittegangsbalken réacker for att sékerstilla att en part eller ett vittne i ett tvistemal inte &r
skyldigt att yttra sig om omsténdigheter som skulle medfora risk for atal for dem. Dessutom
innehaller 17 kap. i rittegdngsbalken reglering om ett forbud mot att anvédnda berittelser och ut-
nyttja bevis. Regleringen ér av betydelse om ndgon forsoker utnyttja ett sjélvinkriminerande ut-
talande i ett tvistemal som bevis i ett senare brottmal.

FORSLAG TILL BESLUT
Lagutskottet foreslar

att ekonomiutskottet beaktar det som sdgs ovan.

Helsingfors 7.6.2018
I den avgorande behandlingen deltog

ordférande Kari Tolvanen saml
medlem Eeva-Johanna Eloranta sd
medlem Katja Hénninen vénst
medlem Ari Jalonen bla

medlem Johanna Kariméki grona
medlem Pia Kauma saml

medlem Suna Kyméldinen sd
medlem Antero Laukkanen kd
medlem Ilmari Nurminen sd
medlem Juha Pylvis cent

medlem Antti Rantakangas cent
medlem Mari-Leena Talvitie saml
medlem Ville Tavio saf

medlem Kaj Turunen saml.
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Sekreterare var

utskottsrdd Marja Tuokila.
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