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De viktigaste reformerna i propositionen géller villkoren for sympatiaktioner och den maximala
langden pa politiska arbetskonflikter. I propositionen foreslas det ocksa att pafoljderna for en ar-
betstagarorganisation eller arbetsgivare som agerar lagstridigt effektiviseras bland annat genom
att hoja beloppet for den plikt som ingar i lagen om kollektivavtal jimfort med nuldget. Ocksa i la-
gen om medling i arbetstvister foreslas det pd motsvarande sitt som i lagen om kollektivavtal be-
stimmelser om en gottgdrelse som géller oproportionella sympatiaktioner eller politiska arbets-
konflikter som dverskrider maximitiden i arbete nér det inte rader fredsplikt.

Enligt propositionen fogas till arbetsavtalslagen (lagforslag 3) och lagen om sjoarbetsavtal (lag-
forslag 4) ocksa bestdimmelser dir det sdgs att om en domstol genom en dom har forklarat att en
arbetsinstéllelse som verkstéllts av en arbetstagarforening &r lagstridig, och en arbetstagare fort-
sitter med arbetsinstéllelsen dven efter att ha blivit underrédttad om domen av sin arbetsgivare, ar
arbetstagaren skyldig att betala 200 euro i kompensation till arbetsgivaren. Rétten till kompensa-
tion forutsitter inte att domen har vunnit laga kraft.

Lagutskottet fokuserar 1 sitt utlatande pa att med avseende pa sitt eget ansvarsomrade beddoma
ovanndmnda bestimmelser om arbetstagarens kompensationsskyldighet, sarskilt i friga om rétts-
skydd, behorig domstol och andra aspekter som hénfor sig till lagutskottets ansvarsomrade, i syn-
nerhet processuella aspekter. Utskottet har ocksd beddomt vissa andra fragor som har samband
med forum for konfliktfragor och med utskottets ansvarsomrade. Lagutskottet konstaterar att pro-
positionen ockséd granskas av grundlagsutskottet, vars eventuella kommentarer arbetslivs- och
jamstélldhetsutskottet, som &r betdnkandeutskott, naturligtvis bor beakta ocksé i fraga om de om-
standigheter som lagutskottet behandlar.

Propositionen och den foreslagna nya 6 § i 3 kap. i arbetsavtalslagen utgér frén att utdver en fack-
organisation kan ocksa en enskild arbetstagare bli ekonomiskt ansvarig for en arbetskonflikt vars
fortséttande har beslutats av en facklig organisation. Enligt utredning till utskottet ér detta en helt
ny princip i arbetsrétten i Finland. Tidigare har man i Finland utgatt frén att det ligger en facklig
organisation att svara for arbetsfreden och foljderna av brott mot den, medan arbetstagaren utan
personlig ekonomisk risk kan folja organisationens beslut att inleda en arbetskonflikt. I enlighet
med det som sdgs ovan koncentrerar sig lagutskottet pé fragor inom sitt eget ansvarsomrade 1 fra-
ga om bland annat réttssidkerhet och behorig domstol i anslutning till den foreslagna bestdmmel-
sen. Lagutskottet anser att det ankommer pa arbets- och jamstilldhetsutskottet, som ar betédnkan-
deutskott, att bedoma hur den foreslagna nya principen ldmpar sig for det arbetsrittsliga systemet
i Finland som helhet.

Behorig domstol

I enlighet med det som sdgs ovan foreslas det att det till 3 kap. i arbetsavtalslagen fogas en ny 6 §,
dér det sdgs att om en domstol genom en dom har forklarat att en arbetsinstillelse som verkstillts
av en arbetstagarforening ar lagstridig, och en arbetstagare fortsitter med arbetsinstéllelsen dven
efter att ha blivit underrédttad om domen av sin arbetsgivare, ir arbetstagaren skyldig att betala 200
euro i kompensation till arbetsgivaren. Rétten till kompensation forutsétter inte att domen har
vunnit laga kraft. Den nya 6 § giller endast arbetsinstéllelse som har verkstillts av en arbetsta-
garforening. Som det framgar av motiveringen tillimpas paragrafen inte nér stridsatgirder vidtas
utan medverkan av en arbetstagarforening till exempel av en enskild arbetstagare.
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I motiveringen till paragrafen (RP, s. 85) konstateras det att om grunden fér kompensationen ar
klar och ostridig, kan arbetstagaren antingen betala kompensationen till sin arbetsgivare eller sa
kan arbetsgivaren kvitta plikten frén 16nen, om villkoren for kvittning uppfylls. Om arbetstagaren
anser att arbetsgivaren inte har rétt till kompensationen, har arbetsgivaren mojlighet att véicka
fordringstalan i allmén domstol, det vill sdga tingsréatten.

Inom det organiserade féltet behandlas samma drende med sa kallad fortsatt arbetsfred i frdga om
arbetstagarforeningens ansvar vid arbetsdomstolen nér det rader fredsplikt. Sakkunniga har fram-
fort att det inte 4r motiverat att behandla drendena pa olika domstolslinjer pa det sitt som anges
ovan. Detta har ansetts medfora extra kostnader for alla parter. Vid utfragningen har det ocksa
framforts att modellen inte heller &r motiverad med tanke pé anvéindningen av domstolarnas re-
surser.

I anslutning till det som ségs ovan har vissa sakkunniga foreslagit att de drenden som avses i den
foreslagna 6 § 1 3 kap. i arbetsavtalslagen ska behandlas i arbetsdomstolen sa att ett arbetsgivar-
forbund som é&r part i kollektivavtalet i sin talan mot arbetstagarforeningen ocksa av enskilda ar-
betstagare kan avkridva en kompensationspafoljd pa 200 euro som ska betalas till medlemsfore-
tagen, som utover arbetstagarféreningen &dr svarande i drendet. Eftersom arbetsdomstolens domar
inte far dverklagas, har det vid sakkunnighérandet i anslutning till detta framforts en mojlighet att
till den del det &r fraga om arbetstagarnas ersittningsansvar soka éndring i arbetsdomstolens dom
genom besvir hos hogsta domstolen och att besvérstillstdnd ska begéiras hos hogsta domstolen.
Det forslag som lyftes fram vid sakkunnighérandet avviker fran det som foreslés i propositionen
sa att vdgen till hogsta domstolen i friga om enskilda arbetstagare gér via arbetsdomstolen, dére-
mot inte via tingsritten och hovritten. Sakkunniga har framfort att detta sparar bade parternas
kostnader och offentliga medel och ocksd mdjliggor en effektiv och hogklassig behandling av
drenden vid en domstol som &r specialiserad pa arbetsfredsfragor.

Det foreslas att det till lagen om medling i arbetstvister fogas bland annat nya 8 a, 8 boch 18 a §
som giller begriansningar i en sympatiaktion och en arbetskonflikt som riktar sig mot det politis-
ka beslutsfattandet i situationer som inte omfattas av arbetsfreden samt en kompensationspafoljd i
anslutning till dem. Ratt att yrka pa kompensation har den arbetsgivare eller arbetstagare som
drabbats av arbetskonflikten. Talan om kompensation ska vickas vid tingsritten och pa kompen-
sationsbeloppet tillimpas samma principer som nér plikt for en arbetskonflikt som genomforts
under rddande fredsplikt bestdms vid arbetsdomstolen. Kompensation doms ut av den som har
verkstéllt en arbetskonflikt, i praktiken &r det oftast frdga om en arbetstagarforening (se RP, s.
83).

Arbetsgivaren kan dessutom i situationer som inte omfattas av skyldigheten att iaktta arbetsfred
vid tingsrétten vicka fordringstalan mot en enskild arbetstagare, om arbetstagaren pa det sitt som
avses i den foreslagna 6 § 1 3 kap. i arbetsavtalslagen fortsitter den arbetsinstillelse som tingsrét-
ten anser strida mot arbetstvistlagen. Rétten till kompensation forutsitter inte att domen har vun-
nit laga kraft.

I anslutning till ovan ndmnda situationer som inte omfattas av arbetsfreden har vissa sakkunniga
ansett att det med tanke pa en enhetlig réittspraxis dr motiverat att behandla alla arbetsfredséren-
den vid en domstol som specialiserat sig pa dessa fragor, det vill sidga arbetsdomstolen. Sakkun-
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niga har framfort att den modell som nu foreslas i propositionen medfor en risk for att rattspraxis
differentieras och rittssdkerheten forsdmras. I anslutning till det som ségs ovan har sakkunniga
framfort att om réttsligt forum i frdga om de kompensationer som avses i 3 kap. 6 § i arbetsav-
talslagen och som tillimpas under tiden for fredsplikt med avvikelse frén propositionen é&r arbets-
domstolen, och arbetsdomstolen pé det sitt som anges ovan ska ge mdjlighet att soka éndring i
hogsta domstolen, &r det motiverat att ocksa de ovan avsedda arbetsfredsdrenden som behandlas
utanfor fredsplikt behandlas i arbetsdomstolen.

Sakkunniga har ocksé allmént framfort att bestimmelserna om behorighetsfordelningen vid kon-
flikter i arbetslivet redan i flera artionden har varit mangtydiga och ansett att frigan om behorig-
hetsfordelningen i tvistemal i arbetslivet bor utredas pé ett 6vergripande sétt med malet att skapa
ett tydligare, effektivare och béttre system.

Enligt den utredning som utskottet fatt frén arbets- och néringsministeriet och justitieministeriet
(nedan ministerierna) dr det motiverat att behorighetsfordelningen mellan arbetsdomstolen och
de allmédnna domstolarna utreds och beddms som en helhet for att man ska kunna ingripa i even-
tuella oklarheter niir behdrigheten i sak bestims. Aven med beaktande av detta finns det enligt mi-
nisterierna ingen anledning att dndra behorighetsbestimmelserna i den géllande lagstiftningen
genom de aktuella lagforslagen. Utgédngspunkten for fordelningen av behorigheten i sak ér att ar-
betsdomstolen dr en specialdomstol, som ar behdrig att handldgga och avgora de drenden som sér-
skilt alagts den, och att 6vriga drenden ankommer pé allménna domstolar. Det 4r motiverat att det
i detta sammanhang inte skapas sérskilda bestimmelser om behorighetsférdelningen som avvi-
ker fran de utgadngspunkter som tillimpas i lagstiftningen. Enligt ministerierna har det inte varit
mdjligt eller andamalsenligt att inleda ett mer omfattande utredningsarbete vid beredningen av
dessa lagéndringar.

Enligt ministerierna &r utgangspunkten dels att arbetsdomstolen behandlar och avgér tvister som
géller kollektivavtal och tjanstekollektivavtal, vilket framgérav 1 § 1 mom. i lagen om réttegang i
arbetsdomstolen. Tvistemal som avsesi 18 a § i den foreslagna lagen om arbetstvister hor inte till
tillimpningsomréadet for den bestdimmelsen, eftersom det i dem é&r frdga om en situation dér det
inte finns nagot kollektivavtal. Om det foreskrivs att de ska avgoras av arbetsdomstolen, ska ar-
betsdomstolens behdrighet saledes utvidgas punktvis.

En annan central utgangspunkt kan enligt ministerierna anses vara att dndring i arbetsdomstolens
avgoranden inte kan sokas genom ordinarie dndringssdkande hos allmdnna domstolar. Enligt 36 §
i lagen om rittegang i arbetsdomstolen &r arbetsdomstolens dom slutlig. Detta har enligt ministe-
riernas uppfattning bland annat syftat till att stirka stdllningen for arbetsdomstolen och dess av-
goranden stéllning i drenden som hor till arbetsdomstolens behdrighet.

I grundlagsutskottets utldtandepraxis (GrUU 14/2016 rd) har arbetsdomstolen betecknats som ett
slags permanent skiljedomstol som behandlar réttigheter och skyldigheter baserade pa systemet
med arbets- och tjanstekollektivavtal. Enligt ministeriernas uppfattning beréttigar denna utgangs-
punkt till att bland annat granska den grundlagsfésta rétten att soka éndring pé ett annat sitt &n i
allménna domstolar. Ur denna synvinkel utgor arbets- eller tjénstekollektivavtalet ett absolut vill-
kor for arbetsdomstolens behdrighet. I &renden enligt 8 a och 8 b § i arbetstvistlagen &r det fraga
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om situationer dér det inte finns nagot géllande kollektivavtal, vilket innebér principiellt betydan-
de avvikelser fran de ovan nimnda utgdngspunkterna om drendena hanskéts till arbetsdomstolen.

I sig skulle det vara mojligt att foreskriva att de &renden som avses i den foreslagna 6 § i 3 kap. i
arbetsavtalslagen ska behandlas i arbetsdomstolen sa att ett arbetsgivarforbund som &r part i kol-
lektivavtalet i sin talan mot arbetstagarforeningen ocksé av enskilda arbetstagare kan avkréiva en
kompensationspafoljd pa 200 euro att betalas till medlemsforetagen, som utdver arbetstagarfor-
eningen dr svarande i drendet. Det krdver dock ett avgorande av frdgan om att garantera rétt att
overklaga.

Bestdmmelserna om overklagande &r relevanta med avseende pa 21 § i grundlagen. Med stod av 1
§ 1 mom. i den lagen har var och en bland annat rétt att pa behdrigt sétt och utan ogrundat drdjs-
mal fa sin sak behandlad av en domstol som &ar behdrig enligt lag. Rétten att soka dndring &r en
grundlagsenlig huvudregel som det & andra sidan dr mdjligt att genom lag foreskriva om smérre
undantag fran (se t.ex. GrUU 33/2012 rd).

Ministerierna anser dérfor att parterna bor ha rétt att soka dndring i en dom genom vilken ett yrk-
ande pa kompensation enligt 3 kap. 6 § i arbetsavtalslagen avgors. Hinvisandet av drenden som
géller kompensation till arbetsdomstolen forutsétter saledes bestimmelser om ritten att soka and-
ring. [ praktiken skulle det endast vara frdga om allminna domstolar. Detta &r en principiellt be-
tydelsefull och eventuellt langtgédende 16sning som inte kan anses motiverad innan behdrighets-
fragorna utreds i storre utstrackning. Losningen skulle dessutom vara inkonsekvent med 7 § i la-
gen om kollektivavtal, enligt vilken en arbetstagare som dr bunden av kollektivavtalet kan domas
att betala plikt pa hogst 230 euro for ett medvetet brott mot bestimmelserna i kollektivavtalet. 1
overensstimmelse med beskrivningen ovan har arbetstagaren inte rétt att dverklaga avgorandet.
Om sé skulle ske, finns det skél att i storre utstrackning utreda i vilken mén rétten att sdka dndring
borde utstrickas ocksa till andra drenden som behandlas vid arbetsdomstolen. Ocksa detta bor go-
ras som en del av en mer omfattande dvergripande granskning och inte som enskilda lagéndring-
ar.

Enligt uppgift fran ministerierna kan det dessutom anses ldmna rum for tolkning huruvida rétten
att soka éndring i hdgsta domstolen genom besvérstillstdnd &r forenlig med 21 § 2 mom. i1 grund-
lagen. Bestdmmelser om grunderna for besvérstillstdnd hos hogsta domstolen finns i 30 kap. 3 § 1
mom. i riattegdngsbalken. Det &r vért att notera att ett besvérstillstand alltid &r fakultativt ("kan be-
viljas”) och att grunden for besvirstillstand inte ar att det finns anledning att betvivla utgédngen av
det 6verklagade avgorandet. Hogsta domstolen &r en prejudikatdomstol och i praktiken &r den
vanligaste grunden for besvirstillstdnd en prejudikatgrund. I kompensationsidrenden hanfor sig
behovet av dndringssokande daremot snarare till aspekter som hénfor sig till rittsskyddet och inte
till att styra réttspraxis. Vid behandlingen av besvir i tviste- och ansdkningsérenden samt mark-
nadsrittsliga drenden som kriver besvérstillstand i hogsta domstolen har grundlagsutskottet fast
vikt vid att hogsta domstolen kan bevilja besvirstillstand dels pé prejudikatsgrunden, dels pa den
grunden att det finns andra végande skil, och konstaterat att det med tanke pé tryggandet av rétts-
sdkerheten kan finnas ett sirskilt behov av att bedoma denna grund i dessa drenden (GrUU 33/
2012 rd). Enligt ministerierna kan det i praktiken anses uteslutet att det finns végande skél for att
bevilja besvirstillstand i ett krav pa4 kompensation till beloppet 200 euro.
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Det bor dessutom noteras att det i sédana kompensationsdrenden enligt 3 kap. 6 § i den foreslagna
arbetsavtalslagen som gér vidare till allmin domstol oftast &r friga om bedémning av bevisning,
vilket i regel forutsitter muntlig forhandling. Inte heller pa denna grund ldmpar de sig for hogsta
domstolens avgdrande som forsta besvérsinstans med beaktande av att hgsta domstolen 2021—
2022 har hallit sammanlagt 12 muntliga forhandlingar.

Ministerierna anser att om réitten att soka dndring i hogsta domstolen genom besvérstillstand inte
ar forenlig med 21 § 2 mom. i grundlagen, bor det antingen foreskrivas att dndringssokande i
kompensationsdrenden i hdgsta domstolen inte kréver besvirstillstdnd eller att &ndring i arbets-
domstolens dom i dessa drenden far sdkas hos hovritten. Bdda 16sningarna bor enligt ministeri-
erna anses vara otillfredsstéllande.

Enligt uppgift frdn ministerierna bor det dessutom noteras att rétten att yrka pa den foreslagna
kompensationen enligt 3 kap. 6 § i arbetsavtalslagen géller ocksé icke-organiserade arbetsgivare
och arbetsgivare som inte &r part i ett foretagsspecifikt kollektivavtal. I en arbetsinstéllelse som en
arbetstagarforening verkstéller kan dven icke-organiserade arbetstagare delta. Enligt 12 § i lagen
om arbetsdomstolen har en forening eller arbetsgivare som dr part i kollektivavtalet primér rétt att
vécka talan vid arbetsdomstolen. P4 motsvarande sétt dr parterna i kollektivavtalet ocksé svaran-
de vid arbetsdomstolen.

Ett gottgorelsedrende ska saledes i vilket fall som helst behandlas i en allmén domstol, om kéran-
den eller svaranden dr en icke-organiserad arbetsgivare eller arbetstagare eller en sadan arbetsgi-
vare som inte dr part i ett kollektivavtal. Enligt en utredning fran ministerierna skulle icke-orga-
niserade och organiserade arbetsgivare och arbetstagare utan fog sdrbehandlas om behandlingen
av yrkanden pa kompensation enbart anvisas till arbetsdomstolens behdrighet. Enligt ministeri-
erna &r enskilda dndringar i den talerétt som baserar sig pa lagen om arbetsdomstolen dock inte
andamalsenliga, utan de bor goras utifran en mer omfattande dvergripande granskning.

Enligt utredning till utskottet understoder ministerierna inte de andringsforslag som lyfts fram vid
utskottets sakkunnigutfragning.

I ljuset av det som sédgs ovan och inkommen utredning konstaterar lagutskottet att utskottet iden-
tifierar de farhagor som lyftes fram vid utskottets utfrdgning om att arbetsfredsérenden beroende
pa situationen behandlas i arbetsdomstolen eller allmén domstol, och som bland annat géller
eventuell differentiering av réttspraxis och resursfragor. I synnerhet utifran den utredning som
fatts frAn ministerierna anser lagutskottet dock att den 16sningsmodell som foreslés i propositio-
nen och som géller behdriga domstolar kan godkénnas i detta sammanhang trots eventuella miss-
forhallanden, eftersom en annan Iosningsmodell forutsétter en betydligt mer omfattande utred-
ning och bedémning av behorighetsfordelningen i tvistemal i arbetslivet och anknytande fragor.
Lagutskottet anser dock att det dr viktigt att folja hur den aktuella reformen fungerar sérskilt i fra-
ga om fragor som géller den behoriga domstolen och att vid behov vidta atgérder for att se over
regleringen. Lagutskottet anser ocksa att det i vilket fall som helst &r motiverat att i fortsittningen
utreda fragan om behorighetsfordelningen i tvistemal i arbetslivet pa ett dvergripande sétt.
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Rdttskraft och ritten att héras

Nir det géller den nya 3 kap. 6 § i arbetsavtalslagen, dvs. bestimmelserna om arbetstagarens an-
svar for kompensation, har sakkunniga lyft fram principen om hdérande och att en enskild arbets-
tagare inte 1 nagot skede under olika processer kan uttala sig om de ursprungliga stridsatgérder-
nas laglighet eller bestrida domstolens stidllningstagande om atgédrdernas laglighet, 4&ven om han
eller hon pa grundval av sitt férfarande kan domas till kompensationsansvar. Sakkunniga har ock-
sa fast uppmirksamhet vid fragor som géller réttsverkningarna. Genom propositionen skapas i
strid med huvudregeln ett system dér domen far en positiv réttskraft som nar langre &n till parter-
na — domen 4r alltsé bindande nér ett sé kallat fortsatt arbetsfredsérende behandlas vid en allmén
domstol dér svaranden ar en enskild arbetstagare. Det har ocksa fésts uppmérksamhet vid att ock-
sa en icke lagakraftvunnen dom i vissa fall kan fé réttskraft i det system som foreslas i proposi-
tionen.

Utifrén inkommen utredning pépekar utskottet att den kontradiktoriska principen, det vill séga
principen om hdrande av motparten, &r en central processprincip. Enligt den traditionella defini-
tionen far ett mal inte avgoras forrdn parterna har horts, det vill sédga de har getts tillfélle att fora
talan och besvara varandras framstillningar.

Den kontradiktoriska principen skulle utgdra ett hinder for att en arbetstagare doms till kompen-
sation utan att horas. Om arbetstagarens kompensationsansvar direkt grundar sig pa olaglig ar-
betsinstéllelse, dr det med stdd av principen nddviandigt att hora arbetstagarna om arbetsinstéllel-
sens olaglighet. Det arbetstagaransvar som foreslés i propositionen baserar sig dock inte pé denna
sa kallade dom 1 forsta instans, utan pa att arbetstagaren efter att ha fatt kinnedom om domen fort-
sétter ett forfarande som domstolen har ansett vara olagligt. Ansvaret foljer sdledes inte av domen
i forsta instans, utan av arbetstagarens forfarande direfter. Den foreslagna bestimmelsen kan an-
ses stélla upp eller stirka en norm enligt vilken en arbetsinstéllelse som betraktas som olaglig inte
far fortséttas. Redan nu avgdrs fragan om olaglig arbetsinstillelse i arbetsdomstolen utan att ar-
betstagarna hors, vilket de foreslagna dndringarna inte paverkar.

Nir det géller réttskraften konstaterar lagutskottet att den foreslagna regleringen avviker frén den
allminna utgdngspunkten att endast en lagakraftvunnen dom kan ha réittskraft. Enligt erhallen ut-
redning finns det dock undantag till denna regel, till exempel vid jimkning av straff med stod av 7
kap. 6 § i strafflagen ska ocksad domar som inte vunnit laga kraft beaktas (RP 48/1997 rd, s. 7). Det
ar ocksé exceptionellt att rittsverkningarna stracker sig utanfor parterna i forsta instans, &ven om
Finlands réttsordning enligt utredning till utskottet sedan gammalt kénner till flera sddana situa-
tioner. Enligt uppgift kan det ldggas fram goda grunder for bada undantagen.

Processekonomiska skl talar for att den 16sning som gavs i forsta instans om olaglig arbetsinstal-
lelse &r bindande i ett senare domstolsforfarande. Om lagenligheten for en arbetsinstéllelse pro-
vas pé nytt i samband med kompensationstalan, medfor detta omfattande kostnader for parterna,
som 1 sista hand ska betalas av den som forlorar rittegdngen. Detta skulle skapa en risk for mot-
stridiga domar, vilket skulle minska réttssdkerheten. Dessutom skulle flera 1osningar pa samma
fraga tira pa domstolsvésendets resurser.
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Enligt utredning till utskottet finns det inget hinder for att en dom som meddelats i forsta instans
ska vara bindande for arbetstagaren. Ett sddant undantag kan motiveras med sakens natur. Aven
om det inte finns négot sddant materielltrittsligt beroende mellan arbetstagaren och arbetstagar-
foreningen pa vilket rittskraftsbindning kan grundas, dr arbetstagaren i dessa situationer sanno-
likt i allminhet medlem i arbetstagarforeningen. Foreningen ska pé normalt sétt delta i forsta in-
stans. Aven om foreningen inte foretriider arbetstagaren, ir arbetstagarforeningens syfte att frim-
ja arbetstagarnas intressen. Réttskraftsbindningen i sig medfor inte ndgot annat for arbetstagaren
an att han eller hon inte far fortsitta en arbetsinstillelse som betraktas som olaglig.

Utifrén inkommen utredning och det som ségs ovan anser lagutskottet att de I0sningar som valts i
propositionen i fraga om rittsverkningarna av en dom som meddelats i forsta instans i sddana si-
tuationer som avses i 3 kap. 6 § i arbetsavtalslagen &r motiverade i detta sammanhang.

Tréskeln till en rdttsprocess och kostnader

Nir det giéller den nya 3 kap. 6 § i arbetsavtalslagen, alltsé bestimmelserna om arbetstagarens an-
svar for kompensation, har sakkunniga i anslutning till rattsskyddsfragor ocksa fast uppmérksam-
het vid risken for réittegdngskostnader och till denna del lyft fram till exempel situationer dér ar-
betsgivaren kvittat en kompensation pa 200 euro utan arbetstagarens samtycke.

Lagutskottet konstaterar att omstdndigheterna kring risken for réttegdngskostnader och process-
troskeln ocksa ér ett mer allmént och omfattande problem som utskottet dven tidigare har fést
uppmirksamhet vid (se LaUB 23/2022 rd). Riksdagen har ocksé pé forslag av lagutskottet god-
ként ett uttalande (RSv 240/2022 rd) enligt vilket riksdagen forutsétter att regeringen i syfte att
oOka tillgangen till rittslig provning skyndsamt vidtar nya lagstiftningséatgérder och andra atgérder
for att sédnka rattegangskostnaderna och troskeln for att inleda process i tvistemal och utreder at-
gérder for att stddja de ekonomiska mojligheterna for parter i tvistemal att sté for rattegangskost-
naderna.

Det dr klart att en obehorig kvittning frén arbetsgivaren overfor provningen av om talan ska vick-
as till arbetstagaren. Situationen avviker dock inte till denna del fran den om arbetsgivaren av né-
gon annan orsak forsummar sin skyldighet att betala 16n. I sddana situationer kan arbetstagaren
ocksa ha tillgéng till andra rédttsmedel &n att vécka talan (se t.ex. TT 1988-142).

Lagutskottet papekar att arbetstagarens risk for rattegdngskostnader i en sddan situation minskar
genom 21 kap. 8 b § i rittegdngsbalken, som gor det mojligt att jaimka kostnaderna i ett sadant
drende om arbetstagaren forlorar sitt drende. Enligt bestimmelsen ska domstolen pé tjénstens
véagnar sinka beloppet av de rittegangskostnader som en part ska domas att betala, om det, med
beaktande av de omsténdigheter som lett till rittegéng, parternas stillning och sakens betydelse,
beddmt som en helhet vore oskéligt att forplikta parten att ersitta motpartens rittegdngskostna-
der. Paragrafen forpliktar domstolen att beakta parternas ekonomiska stéllning vid provningen av
skyldigheten att ersitta rittegdngskostnaderna. Enligt utredning till utskottet har paragrafen re-
dan fore reformen 2022 tilldmpats i vissa situationer sé att skyldigheten for en arbetstagare som
forlorat sitt &rende att ersitta arbetsgivarens réittegdngskostnader antingen har slopats helt eller &t-
minstone siankts (HD 2004:23, RP 201/2022 rd, s. 8).
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Arbetsgivarens kvittningsrdtt

Sakkunniga har i anslutning till arbetsgivarens kvittningsrétt framfort att arbetsgivarens i finsk ar-
betsritt erkénda tolkningsforetrade 1 praktiken leder till att arbetsgivaren ensidigt kan genomfora
sitt krav pa kompensation pa 200 euro genom att kvitta detta belopp mot den 16n eller de 16ner
som betalas till arbetstagaren. I anslutning till detta har det ocksa framforts en bedémning av att
inget hindrar arbetsgivaren fran att kvitta 200 euro ocksé i en situation dér arbetstagaren har be-
stritt fordran till exempel pa grund av att arbetstagaren inte har informerats om att en arbetskon-
flikt &r olaglig.

Lagutskottet noterar i fraga om det som ségs ovan att enligt propositionsmotiven (RP, s. 85) har
arbetsgivaren enligt de allménna principerna for kvittning inte rétt att kvitta en fordran som géller
en kompensation om den till grunderna é&r stridig. Enligt uppgift frdn ministerierna har det i den
obligationsrittsliga litteraturen bland annat hénvisats till avgérandena HD 1992:69 och HD
2007:25 och framforts olika uppfattningar om huruvida fordrans klarhet och ostridighet &r en all-
mén forutsittning for kvittning. I arbetsritten har det dock ocksé i lagstiftningen uppstéllts sér-
skilda forutsittningar for kvittning. Arbetsgivaren ska utdver de allménna forutsittningarna for
kvittning iaktta de sérskilda forutséittningarna enligt 2 kap. 17 § i arbetsavtalslagen for att inte
kvitta ett belopp som motsvarar det som inte far utmétas. Forutséittningarna for kvittningsrétt ar
tvingande ritt, och avvikelse fran dem kan inte goras till arbetstagarens nackdel.

Enligt utredning till utskottet ska det i ett anstdllningsforhallande utdver de ovan ndmnda allmén-
na kvittningsbegrédnsningarna och de sérskilda kvittningsbegransningarna i 2 kap. 17 § i arbets-
avtalslagen ocksa tillmétas betydelse for arbetstagarens skydd som den svagare parten i anstéll-
ningsforhéllandet. Om det senare visar sig att motfordran inte var korrekt, anses arbetsgivaren ha
forsummat sin skyldighet att betala 16n. Utgangspunkten kan saledes enligt uppgift anses vara att
den motfordran som arbetsgivaren anvénder i anstéllningsforhéllandet for kvittning ska vara klar
och ostridig.

Den risk for rittegangskostnader som hanfor sig till kvittningssituationer har lagutskottet behand-
lat ovan i avsnittet om troskeln till en rittsprocess och kostnader.

Arbetsgivarens delgivningssdtt och fortsatt arbetsinstdllelse

Enligt den nya 3 kap. 6 § i arbetsavtalslagen, séledes bestimmelsen om arbetstagarens kompen-
sationsansvar, dr en forutsittning for kompensationsansvaret att arbetsgivaren har underrittat ar-
betstagaren om en dom genom vilken en arbetsinstéllelse har konstaterats vara lagstridig. For att
det for en arbetstagare ska uppsta skyldighet att betala kompensation till sin arbetsgivare, ska ar-
betstagaren vara medveten om det avgdrande domstolen har meddelat, framgér det av specialmo-
tiveringen till paragrafen (RP, s. 85). Arbetsgivaren ska informera arbetstagaren om domen och
dess innehall. Det 4r motiverat att arbetsgivaren ska meddela skriftligt om domen. Om arbetsgi-
varen inte har informerat sin arbetstagare eller har gjort det bristfélligt, 4r arbetstagaren inte skyl-
dig att betala kompensation.

Vid utfragningen i lagutskottet framfordes & andra sidan att bestimmelser om den skriftliga for-
men for arbetsgivarens anmilan bor utfirdas i lag. A andra sidan har det framforts en sikt om att



Utlatande LaUU 8/2024 rd

det dr problematiskt att uttryckligen arbetsgivaren ska informera arbetstagaren. Vid horandet har
det ocksé framforts asikter om att bedomningskriterierna for fortsatt arbetsinstéllelse bor behand-
las noggrannare, och det har fésts uppmérksamhet vid att dessa situationer kan vara férenade med
mangtydighet.

Utifrén inkommen utredning konstaterar lagutskottet att i en situation dér arbetsgivaren med stdd
av 3 kap. 6 § i den foreslagna arbetsavtalslagen kraver kompensation av arbetstagaren &r arbets-
givaren enligt normala normer om bevisbdrda skyldig att bevisa sitt yrkande. Hit hor ocksé att
visa att arbetsgivaren har underréttat arbetstagaren om domen. I praktiken forutsétter redan den-
na utgangspunkt ofta att anmaélan gors skriftligen. Utskottet anser dérfor att det inte dr nddvéndigt
att till den foreslagna paragrafen foga ordet “skriftligt”. Dessutom kan det finnas situationer dér
det &r svart att gora en skriftlig anmailan till arbetstagaren. Om arbetsgivaren anser sig kunna 14dm-
na ut informationen muntligen, tar arbetsgivaren da risken for att arbetsgivaren, om underréttel-
sen bestrids, inte kan bevisa att underrittelsen har lamnats.

Eftersom en forutséttning for kompensation ar att arbetstagaren d4r medveten om att domen ar lag-
stridig, ligger det i arbetsgivarens intresse att underritta arbetstagaren. Med tanke pé skyddet for
arbetstagaren dr det motiverat att uttryckligen arbetsgivaren &r skyldig att informera sin arbetsta-
gare om en dom som géller lagstridigheten i arbetsinstéllelsen. Utifrén inkommen utredning an-
ser utskottet att skyldigheten inte kan beddmas medfora vasentlig borda for arbetsgivaren.

Enligt uppgift frdn ministerierna &r det vid fragor som géller fortsatt arbetsinstéllelse oftast klart
nér arbetstagaren fortsitter arbetskonflikten. I samband med att arbetsgivaren underréttar arbets-
tagaren om det avgdrande genom vilket strejken har ansetts vara olaglig, kan arbetsgivaren vid
behov informera om de praktiska arrangemangen i anslutning till att arbetet fortsitter. Om arbets-
tagaren inte iakttar arbetsgivarens bestimmelser eller anvisningar eller praxis som allmént iakt-
tas pa arbetsplatsen utan i strid med dem uteblir, kan arbetstagaren anses ha fortsatt arbetskon-
flikten.

Lagutskottet noterar dessutom utifrén inkommen utredning att grunden for arbetstagarens frén-
varo i grunden bestdms enligt principen om tidsprioritering. Frdnvaron anses bero pé den orsak
som aktualiserats forst. Om till exempel arbetstagarens sjukledighet borjade fore den tidpunkt da
arbetsinstillelsen borjade, ska sjukledigheten betraktas som grund for arbetstagarens franvaro.
Om sjukledigheten i fraga fortsétter dnnu efter det att arbetsinstéllelsen upphért, ska grunden for
franvaron vara sjukledigheten. Om denna franvaro pa grund av sjukledighet skulle upphdra un-
der arbetsinstéllelsen, skulle situationen bedémas pa basis av den aterstaende orsaken, saledes om
arbetstagaren efter sjukledigheten deltar i arbetsinstéllelsen utan att aterga till arbetet eller om det
finns ndgon annan orsak till frinvaron efter sjukledighetens slut.

Lagutskottet betonar att det i praktiken kan forekomma svara bevissituationer, liksom i andra
tvister. De allménna principer som ér tillimpliga pé alla situationer kan inte 14ggas fram pa for-
hand, utan de enskilda fallen avgors i sista hand pé grundval av bevisning som ldggs fram infor
domstol.
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Ovrigt

I enlighet med vad som anforts ovan har utgangspunkten i arbetsritten i Finland varit arbetstagar-
foreningens ansvar for en lagstridig stridsatgédrd. De bestimmelser om enskilda arbetstagares an-
svar som foreslds i propositionen dr saledes en ny princip i arbetsrétten i Finland. Som ovan kon-
staterats ankommer det pé arbetslivs- och jamstédlldhetsutskottet, som &r betdnkandeutskott, att
beddma hur den foreslagna nya principen lampar sig for det arbetsréttsliga systemet i Finland som
helhet.

Sakkunniga har dock uttryckt oro &ver att arbetstagaren kan f& foreningsréttsliga pafoljder for re-
gelovertradelse om arbetstagaren underléter att delta i en arbetskonflikt som en fackférening be-
slutat om.

Utifrén inkommen utredning papekar lagutskottet att arbetstagarnas foreningar i férsta hand an-
svarar fOr att organisera arbetskonflikter inom ramen for lagstiftningen med iakttagande av dom-
stolens avgorande. Om en forening beslutar att fortsétta en strejk som betraktas som olaglig och
riktar foreningsrattsliga sanktioner mot en medlem som inte handlar i enlighet med den, har med-
lemmen tillgéng till de normala foreningsrittsliga rattsmedel som anges i foreningslagen.

Eventuella foreningsrittsliga sanktioner ska grunda sig pa ett beslut om att fortsétta det forfaran-
de som domstolen ansett vara olagligt. Enligt utredning till utskottet kan det i arbetsmarknadsor-
ganisationernas stadgar bestimmas om skyldighet att delta i stridsatgidrder som foreningen vid-
tar, och om atgérderna dr lagenliga kan en medlem uteslutas ur forbundet om medlemmen inte
deltar i dem. Enligt erhéllen utredning har det dock i den juridiska litteraturen ansetts att det inte
kan leda till uteslutning fran foreningen med stdd av 14 § 1 punkten i foreningslagen om en med-
lem underléter att delta i en olaglig arbetskonflikt. Uteslutning ar dé inte heller tillaten med stéd
av 2 punkten i samma paragraf. Over huvud taget ska grunderna for uteslutning ur foreningen
Overensstimma med foreningslagen och andra lagar.

FORSLAG TILL BESLUT
Lagutskottet foreslar

att arbetslivs- och jamstilldhetsutskottet beaktar det som sdgs ovan.
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Helsingfors 21.3.2024
I den avgorande behandlingen deltog

ordférande Juho Eerola saf

vice ordférande Eva Biaudet sv
medlem Elisa Gebhard sd
medlem Pia Hiltunen sd
medlem Aleksi Jantti saml
medlem Minja Koskela vénst
medlem Rami Lehtinen saf
medlem Maria Ohisalo grona
medlem Eemeli Peltonen sd
medlem Susanne Paivérinta saml
medlem Markku Siponen cent
medlem Joakim Vigelius saf
ersittare Juha Hanninen saml
ersattare Tuomas Kettunen cent
erséttare Milla Lahdenperé saml
ersittare Sami Savio saf (delvis).

Sekreterare var

utskottsrad Mikko Monto.
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Avvikande mening 1

Avvikande mening 1

Motivering

Ett centralt mél med propositionen 4r att arbetstagaren ska aldggas en pafoljd som innebér att ar-
betstagaren &r skyldig att betala arbetsgivaren en pafoljdsavgift pa 200 euro for deltagande i en ar-
betskonflikt som konstaterats vara olaglig. Vid lagutskottets sakkunnigutfragning har det fram-
kommit flera omsténdigheter som gor propositionen problematisk inte bara med tanke pé indivi-
dens réttsskydd utan ocksa med tanke pa Finlands réttssystem. Propositionen forsvagar réttssa-
kerheten och tillgangen till rétt pé arbetsrittens omrade samt leder till en 16sning som inte ar &n-
damaélsenlig med tanke pa anvéindningen av réttsvasendets resurser, och pafoljdsavgiften bor déar-
for inte inforas.

Rdtt att delta i arbetskonflikt som kollektiv rittighet

Forslaget om en personlig pafoljdsavgift pa 200 euro for en arbetstagare avviker fran den tradi-
tionella arbetsréttsliga utgdngspunkten, dér rétten till arbetskonflikter ses som en kollektiv réttig-
het for arbetstagarna. Exempelvis arbetslivs- och jamstilldhetsutskottet konstaterar i sitt utlatan-
de (AjUU 10/2022 rd) att en central utgdngspunkt i arbetsrétten i Finland har ansetts vara att an-
svaret for foljderna av en arbetskonflikt bérs av den organisation som foretagit arbetskonflikten
och inte av dess enskilda medlemmar, det vill sédga arbetstagarna. Enligt den gillande lagstift-
ningen birs ansvaret, om ritten missbrukas, av den férening som beslutat om arbetskonflikten.
Det &r varken skaligt eller 1ampligt att i det finldindska arbetsmarknadssystemets eller forenings-
rittens grundstrukturer pafora en enskild foreningsmedlem péafoljd utdver féreningen.

Enligt propositionen kommer arbetstagaren sannolikt att ha svért att bedoma stridsatgirdens lag-
stridighet i en konfliktsituation. Till exempel i en situation dir en férening pastar att en arbets-
konflikt &r laglig och arbetsgivaren péstér att den &r olaglig, ar arbetstagarens rétt att delta i ar-
betskonflikten allvarligt hotad pé grund av sanktionens avskrickande effekt.

Parternas rdttsmedel dr i sjilva verket bristfilliga

I propositionen foreslas det ocksa att arbetsgivaren ska ha ritt att kvitta den kompensation pa 200
euro som ska betalas av arbetstagaren direkt fran arbetstagarens 16n. Det skulle dock kréva arbets-
tagarens godkédnnande. Om kvittningen inte godkénns, ska arbetsgivaren vicka talan vid allmén
domstol. Enligt allmén obligationsrétt forutsétter kvittningsritten att fordran ar klar och ostridig.
Detta kan dock i praktiska situationer leda till oklarheter. De allménna obligationsréttsliga vill-
koren for kvittning kan innehélla risker ur arbetstagarens synvinkel. Fordran ska dessutom ocksé
ha forfallit till betalning, det vill sdga arbetsgivaren ska forst kunna framstilla sitt yrkande pé
kompensationen pa 200 euro och forst om yrkandet godkéndes skulle det vara mojligt att kvitta
det. Om arbetstagaren dock meddelar att han inte godkénner kvittningen, ar fordran tvistig. D4 ar
kvittning inte mdjlig, utan arbetsgivaren ska vécka talan vid allmén domstol. Om arbetsgivaren
kvittar gottgorelseavgiften pa 200 euro utan arbetstagarens godkénnande, kvarstar dock ansvaret
for att talan véicks hos arbetstagaren. Kvittningar kan i praktiken ocksa ske snabbt och efter det ar
det en lang process att bestrida kvittningen.
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Avvikande mening 1

Vid bedomningen av propositionens d&ndamalsenlighet bor de allmdnna domstolarnas langa be-
handlingstider och rattegangskostnaderna beaktas. Sarskilt arbetstagarens faktiska mojligheter att
bestrida avgiften pa 200 euro dr mycket begriansade pa grund av risken for rattegangskostnader
och utgor i praktiken ett problem med avseende pé tillgdngen till rattsbehandling.

Dessutom varierar betydelsen av en fast avgift pd 200 euro beroende pé individens inkomstniva.
Ju lagre arbetstagarens 16n &r, desto mer betydande kan avgiften anses vara. Darfor accentueras
den foreslagna avgiftens oskélighet och betydelsen av risken for réittegdngskostnader sarskilt i
fraga om laginkomsttagare.

Sdrbehandling dr en ineffektiv och oskdlig losning

Fragan bor ocksa granskas med tanke pa resurseffektiviteten och rittsvisendets verksamhet. Till
foljd av propositionen kan samma arbetskonflikt behandlas bade i arbetsdomstolen och i en all-
mén domstol, vilket binder en betydande personalresurs och leder till en differentierad réttsprax-
is. Med hénsyn till det ringa intresset pa 200 euro vid tvistemalen ska en uppdelning av forfaran-
det i tvé instanser anses utgdra ett missbruk av offentliga medel. Med hénsyn till omfattningen av
tvisten &r det ocksa ur parternas synvinkel oskaligt att det kan ta en anmérkningsvért lang tid for
en dom av allmén domstol att vinna laga kraft.

Plikt kan for en och samma arbetskonflikt foreldggas for det forsta fackforbundens centralorga-
nisationer, for det andra fackforbundet och for det tredje fackforbundets underforening. I prakti-
ken kan beloppen bli mycket hdga. En enskild medlem blir indirekt ansvarig for plikt som fore-
laggs en fackforening, om fackforeningen ér ett kollektiv av medlemmar. Om en enskild arbets-
tagare dessutom separat kan paforas en kompensation pa 200 euro, blir en enskild arbetstagare pa-
ford pafoljd flera ganger for samma arbetskonflikt. Man bor inte kunna péfora straff flera ganger
for samma forseelse, det dr inte logiskt och passar inte in i den finldndska rattskulturen.

I samband med bestimmelserna om plikt h6js ocksa maximibeloppet av plikt som aldggs arbets-
tagarforeningar for en arbetskonflikt som strider mot arbetsfreden, och samtidigt bestims ett mi-
nimibelopp for plikt. I fortsdttningen kan plikt uppga till minst 10 000 euro och hogst 150 000 eu-
ro. Plikt kan &ldggas péd nytt for samma arbetskonflikt, om foreningen beslutar fortsétta arbets-
konflikten.

Inexakt reglering leder till situationer som ldmnar rum for tolkning

Bestdmmelserna om pafoljdsavgift dr inexakta. Konfliktsituationer kan uppsta till exempel i sam-
band med faststdllandet av nir en arbetstagare har fortsatt en olaglig strejk eller om arbetsgivaren
har informerat arbetstagaren om att strejken konstaterats vara olaglig pa behorigt sitt. I proposi-
tionen definieras inte heller exakt hur det ska visas att arbetstagaren har varit medveten om strej-
kens olagliga karaktér.

Det kan ocksa uppsté oklarhet om nér det dr frdga om en arbetskonflikt som konstaterats vara
olaglig och nér det &r frdga om en ny arbetskonflikt. Individens faktiska mojligheter att bedoma
en arbetskonflikts lagenlighet dr inte i alla situationer tillrdckliga, utan arbetstagaren kommer att
vara starkt beroende av arbetsgivarens stéllningstaganden. I synnerhet néir regleringen &r inexakt
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Avvikande mening 1

ska individens rittsmedel vara tillrickliga och sérskild uppmérksamhet bor fastas vid skyddet av
arbetstagaren.

Avvikande mening
Vi foreslar

att arbetslivs- och jamstilldhetsutskottet beaktar det som ségs ovan.

Helsingfors 21.3.2024

Elisa Gebhard sd
Minja Koskela vinst
Pia Hiltunen sd
Eemeli Peltonen sd
Maria Ohisalo grona

15



Utlatande LaUU 8/2024 rd
Avvikande mening 2

Avvikande mening 2

Motivering

Med stdd av lagutskottets sakkunnigyttranden godkénner centerns lagutskottsgrupp inte att kom-
pensation pa 200 euro pafors en arbetstagare som fortsétter en av arbetstagarforeningen verk-
stilld arbetsinstdllelse som konstaterats vara lagstridig i en domstoldom &nnu efter det att arbets-
givaren har meddelat honom eller henne domen.

Vi anser inte att det behovs eller dr &ndamaélsenligt att bestraffa en arbetstagare. Vi anser att re-
geringens forslag om en betydande hdjning av den plikt som alédggs foreningar ar tillrackligt for
att forebygga fortsatta olagliga strejker.

Att pafora arbetstagaren den ifrdgavarande kompensationsavgiften dr en helt ny princip i finsk ar-
betsritt. Under artionden har det ibland framforts nagot sddant, men tanken har forkastats vid
riksdagsbehandlingen som alltfor problematisk. Dérfor har vi en princip bade i lagstiftningen och
i rdttspraxis, ndmligen att ansvaret for en olaglig stridsatgérd inom den organiserade arbetsmark-
naden ligger hos de registrerade arbetstagarforeningar som genomfor atgérden.

Vi anser att det ocksa framover aligger en facklig organisation att svara for arbetsfreden och f6lj-
derna av brott mot den, samtidigt som arbetstagaren utan personlig ekonomisk risk kan f6lja or-
ganisationens beslut att inleda en arbetskonflikt.

Vi anser att kompensationsavgiften ar problematisk ockséd med tanke pé arbetstagarens rétts-
skydd. Inom den finléndska arbetsrétten har arbetsgivaren en sa kallad rétt till tolkningsforetréade.
Det kan leda till situationer dér arbetsgivaren kan pasta att hans eller hennes arbetstagare har bru-
tit mot fredsplikten och kridva kompensation av honom eller henne. Det enda séttet for arbetsta-
garen att undvika kompensation 4r att fora drendet till tingsrétten for avgorande. Da skulle arbets-
tagaren béra kostnadsrisken for bada parternas réttegdngskostnader. Arbetsgivaren kan kvitta
gottgorelseavgiften mot arbetstagarens 10n, &ven om grunderna for att anvianda kvittningsrétten ar
oklara. En arbetstagare som med stod av lagstiftningen har blivit anklagad skulle mycket l4tt kun-
na bli tvungen att betala en pafoljdsavgift, oavsett om det finns orsak eller inte. Allt detta skulle
skirpa arbetsklimatet pa arbetsplatserna i en situation dir regeringen snarare borde bidra till att
skapa stabilitet.

Vi anser att en kompensation pa 200 euro for arbetstagaren ocksa dr sloseri med det finldindska
rittsvdsendets knappa resurser med beaktande av att intresset &r litet.

Vi stdder inte olagliga arbetskonflikter. Men vi anser att det &r tillrdckligt att en forening som
domts for olaglig arbetskonflikt vid hot om plikt &r skyldig att Gvervaka att fredsplikten fullgdrs
och att medlemmarna iakttar arbetsfreden. For att bevara balansen anser vi ocksa att det ér viktigt
att den plikt som alaggs arbetsgivare for brott mot arbets- och tjanstekollektivavtal hdjs pa mot-
svarande sétt som for arbetstagare. Vi anser ocksa att det med tanke pa en enhetlig réttspraxis vore
motiverat att behandla alla arbetsfredsidrenden vid en domstol som &r specialiserad pé dessa fra-
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gor, det vill sidga arbetsdomstolen. Risken med den nu féreslagna modellen dr en divergerande
rittspraxis och forsdmrad réttssakerhet.

Avvikande mening
Vi foreslar

att arbetslivs- och jamstilldhetsutskottet beaktar det som ségs ovan.
Helsingfors 21.3.2024

Markku Siponen cent
Tuomas Kettunen cent
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