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Lakivaliokunta
Eduskunnan oikeusasiamiehen kertomus vuodelta 2019

Perustuslakivaliokunnalle

JOHDANTO
Vireilletulo

Eduskunnan oikeusasiamiehen kertomus vuodelta 2019 (K 15/2020 vp): Asia on saapunut laki-
valiokuntaan mahdollisen lausunnon antamista varten perustuslakivaliokunnalle. Méaardaika:
1.3.2021.

Asiantuntijat

Valiokunta on kuullut:
- apulaisoikeusasiamies Pasi P6lonen, Eduskunnan oikeusasiamichen kanslia

VALIOKUNNAN PERUSTELUT
Yleistd

Eduskunnan oikeusasiamies antaa joka vuodelta eduskunnalle kertomuksen toiminnastaan seka
lainkdyton tilasta ja lainsddddnndssd havaitsemistaan puutteista. Kertomuksessa kisitelldén
muun muassa perus- ja ihmisoikeuksien toteutumista ja laillisuusvalvontaa asiaryhmittiin.

Kuluvan vaalikauden alussa kertomuksen eduskuntakasittelya uudistettiin siten, ettéd erikoisvalio-
kunnat voivat antaa siitd lausunnon perustuslakivaliokunnalle. Lakivaliokunta antoi ensimmaéi-
sen lausuntonsa kertomuksesta vuodelta 2018 (LaVL 3/2019 vp — K 11/2019 vp). Lakivaliokun-
ta piti uutta kisittelytapaa tervetulleena katsoen, ettd tdmi mahdollistaa uudenlaisen ja syvélli-
semmdin tiedonsaannin seki keskustelun kunkin erikoisvaliokunnan toimialalla (ks. LaVL 3/2019

vp, s. 1).

Nyt késiteltdvand on eduskunnan oikeusasiamiehen kertomus vuodelta 2019, ja lakivaliokunnan
nyt antama lausunto on sarjassaan toinen. Lakivaliokunta on késitellyt kertomusta oman toimi-
alansa eli erityisesti tuomioistuinten ja oikeushallinnon, Syyttijélaitoksen, rikosseuraamusalan,
ulosoton ja edunvalvonnan osalta. Valiokunta pitd4 oman toimialansa viranomaisiin kohdistuvaa
oikeusasiamiehen laillisuusvalvontaa sekd perus- ja ihmisoikeuksien edistimisti erittdin tarkea-
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né tehtdavéna (ks. LaVL 3/2019 vp, s. 1). Lakivaliokunta ei ole erikseen arvioinut oikeusasiamie-
hen yksittéisié ratkaisuja tai kannanottoja.

Oikeusprosessien pitkit kdsittelyajat

Kertomukseen on koottu keskeisimpid puutteita perus- ja ihmisoikeuksien toteutumisessa
(s. 128—132). Lakivaliokunnan toimialan kannalta jaksossa tuodaan suomalaisena perus- ja ih-
misoikeusongelmana esiin muun muassa oikeusprosessien pitkét késittelyajat. Oikeudenkéyn-
tien viivdstyminen on pitkéén ollut Suomessa ongelma, joka on tullut esille niin kansallisessa lail-
lisuusvalvonnassa kuin aikaisemmin EIT:n oikeuskdytdnndssé. Erdistd tilannetta parantaneista
lakiuudistuksista huolimatta oikeudenkdynnit voivat edelleen kestdd kohtuuttoman kauan. Niin
ikddn oikeudenkdynnin kustannusten ja oikeudenkdyntimaksujen suuruus voi kertomuksen mu-
kaan estéd oikeusturvan toteutumista.

Lakivaliokunta pitéé oikeudenkdyntien viivdstymisti ja sitd, ettd tilannetta ei ole vuosien aikana
saatu korjattua, erittdin huolestuttavana oikeusvaltion ja oikeusturvan toteutumisen kannalta
(ks. LaVL 3/2019 vp sekd myos mm. LaVM 13/2012 vp, LaVL 13/2010 vp, LaVL 28/2009 vp ja
LaVL 5/2009 vp ja niissé viitatut lausunnot). Tilannetta heikentd4 entisestddn koronaviruspande-
mia. Valiokunta katsoo, ettd oikeusvaltion ja oikeusturvan toteutumisesta sekd niiden turvaami-
seksi ja vahvistamiseksi tarvittavista lainsdddannollisistd ja muista keinoista on tarpeen ja perus-
teltua laatia laaja-alainen selvitys toimenpide-ehdotuksineen. Téssd yhteydessd valiokunta viit-
taa my0s valtion vuoden 2021 talousarvioesityksesti antamaansa lausuntoon, jossa valiokunta on
kiinnittényt vakavaa huomiota oikeusvaltion turvaamisen ja vahvistamisen voimavaroihin. Va-
liokunta ei ole pitdnyt voimavaratilannetta tyydyttdvéna ja pitdnyt valttimattoména sen selvitti-
misté, kuinka paljon oikeusministerion hallinnonalan eri toimijat tarvitsisivat méérirahoja, jotta
oikeusvaltion toiminnan ja oikeudenhoidon rahoitus olisi riittdvdd ja kestdvilld pohjalla
(ks. LaVL 8/2020 vp, s. 1 ja 2).

Kertomuksen mukaan rikosasioiden késittelyn viivdstymiseen vaikuttaa muun muassa koko ri-
kosprosessiketjun aliresursointi. My0s lakivaliokunta on jo pitkdén toistuvasti muistuttanut siité,
ettd toimiva rikosoikeudenhoidon ketju edellyttéé tasapainoista ja riittdvéa resursointia kaikille
rikosprosessiketjuun kuuluville viranomaisille eli poliisille, syyttdjille, tuomioistuimille, oikeus-
avulle ja Rikosseuraamuslaitokselle (ks. LaVL 3/2019 vp sekd mm. LaVL 8/2020 vp, LaVL 3/
2020 vp, LaVL 5/2019 vp, LaVL 4/2018 vp, LaVL 13/2017 vp, LaVL 7/2017 vp, LaVL 15/2016
vp ja LaVL 6/2015 vp).

Rikosseuraamusala

Rikosseuraamusalaa koskevat kantelut ovat kertomuksen mukaan yksi suurimpia asiaryhmii, ja
alan toimenpideprosentti on korkea (s. 205). Kertomuksesta ilmenee muun muassa, ettd Rikos-
seuraamuslaitoksen virkamiesten oikeudellisessa osaamisessa on toistuvasti havaittu puutteita ja
ettd usein lainvastainen tai virheellinen menettely liittyy hallintolaissa sdédettyyn paatdksenteko-
menettelyyn tai muihin oikeusturvan takeisiin (s. 208). Ongelmat ovat jatkuneet pitkdan. Kerto-
muksen havaintoihin viitaten valiokunta pitéa tirkeéna, ettd Rikosseuraamuslaitoksen virkamies-
ten koulutukseen ja osaamiseen panostetaan. Kertomuksen késittelyn yhteydessa saatujen lisdtie-
tojen mukaan tilanteessa on téltd osin tapahtunut parannusta. My0s rangaistusajan suunnitelmien
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toteuttamiseen liittyy edelleen ongelmia (s. 212 ja 213), vaikkakin myds sen osalta tilanne on va-
liokunnan saamien lisdtietojen mukaan kehittynyt parempaan suuntaan.

Valiokunnan saaman selvityksen mukaan vankeja ja tutkintavankeja koskevassa lainsdadédnnos-
sd havaittiin vuonna 2019 useita tdsmentémistarpeita, kuten vankien tupakoinnin rajoittaminen.
Asiasta on sittemmin annettu hallituksen esitys (HE 165/2020 vp), jonka késittely lakivaliokun-
nassa on vield kesken. Saadun selvityksen mukaan oikeusministeriossad on tarkoitus kéynnistéa
laajempi vankeuslain ja tutkintavankeuslain muutostarpeiden tarkastelu. Valiokunta pitia téllais-
ta laajempaa tarkastelua tarpeellisena.

Tarkastushavaintoina kertomuksessa kiinnitetddn huomiota jarjestidytyneiden rikollisryhmien si-
joitteluun liittyviin ongelmiin erdissé vankiloissa. Vankilan rikollisryhmien jdsenet olivat painos-
taneet muuta vankiyhteis6d, minkd vuoksi vankiloissa ryhdyttiin sittemmin korjaaviin toimiin
osastosijoittelun keinoin. Téssd yhteydessd lakivaliokunta viittaa valtion vuoden 2021 talous-
arvioesityksestd antamaansa lausuntoon, jossa se on ollut huolissaan Rikosseuraamuslaitoksen
taloudellisen tilanteen tiukkuudesta ja sen vaikutuksista muun muassa vankiloiden turvallisuu-
teen (ks. LaVL 8/2020 vp, s. 7). Saamansa selvityksen valossa valiokunta on katsonut, ettd hen-
kilostod on liian vahén suhteessa vankien méérién, laitosrakenteeseen seké tiytdntoonpanon vai-
kuttavuustavoitteisiin, mikd heijastuu myds vankiloiden turvallisuustilanteeseen. Valiokunnan
mukaan tilanne edellyttdd seké pikaisia ettd pitemmallé aikavélilld toteutettavia sekd voimavaro-
ja lisddvid ettd kdytdnnon toimenpiteitd, joiden riittdvyytté ja toimivuutta tulee seurata tarkoin.

Valiokunnan ndkemyksen mukaan Rikosseuraamuslaitoksen henkildstdvoimavarojen niukkuus
vaikuttaa osaltaan myos siihen, ettd vangit saavat viettdd liian vdhén aikaa sellinsé ulkopuolella ja
heilld on liian véhéin toimintoja. Kyseisid epékohtia kisitellddn kertomuksessa tyypillisend tar-
kastushavaintona samoin kuin keskeisend perus- ja ihmisoikeuksien toteutumisen puutteena
(s. 131ja213).

Kertomuksesta ilmenee, ettei kertomusvuonna ole enaé ollut kdytdssa ns. paljuselleji. Lakivalio-
kunta pitdd tdtd mydnteisend, silld se on useissa yhteyksissé jo pitkddn kiinnittényt epédkohtaan
huomiota (ks. esim. LaVL 6/2015 vp, LaVL 17/2014 vp, LaVL 9/2014 vp, LaVL 12/2013 wvp,
LaVL 6/2013 vp, LaVL 10/2012 vp, LaVL 5/2012 vp, LaVL 17/2011 vp, LaVL 6/2010 vp, LaVL
28/2009 vp, LaVL 19/2009 vp ja LaVL 5/2009 vp).

Syyttdjdlaitos

Kertomuksessa kisitelldin muun muassa syyttdjien roolia poliisirikosten tutkinnanjohtajina
(s. 164 ja 165). Oikeusasiamies on pitdnyt epatyydyttivéna, ettd Syyttéjélaitoksella ei ole oikeut-
ta kéyttdd poliisiasiain tietojdrjestelmééd syyttdjatutkinnanjohtajien tai muidenkaan syyttdjien
taikka poliisirikosasian esitutkintaan osallistuvan poliisin henkildston toiminnan valvontaan. Tie-
tojérjestelmia tulisi oikeusasiamiehen mielesté voida hyodyntéé jérjestelmén uskottavuutta tuke-
van tehokkaan valvonnan edellyttdmalla tavalla. Lakivaliokunta yhtyy oikeusasiamiehen nike-
mykseen.

Valiokunnan kertomuksen kisittelyn yhteydessé saaman lisdselvityksen mukaan tutkinnanjohta-
ja-syyttéjilla ei ole vieldkddn pddsya edelld mainittuihin tietojérjestelmiin. Oikeusasiamies on
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pyytinyt Syyttdjdlaitokselta tietoja siitd, mihin toimenpiteisiin edelld mainittujen havaintojen
johdosta on ryhdytty. Saadun liséselvityksen mukaan Syyttdjélaitos on ilmoittanut oikeusasia-
miehelle pitdvénsi asiaa ongelmallisena ja tekevénsé asiassa yhteistyta Poliisihallituksen kans-
sa. Valiokunta pitdd ongelman ratkaisemista tirkeéni ja tukee mainittua yhteistyota.

Salainen tiedonhankinta

Kertomuksesta ilmenee, ettd kertomusvuonna on tarkastettu muun muassa telepakkokeinovaati-
muksia ja tarkastuksen perusteella on tullut ilmi lainsdédddnnon tarkistamistarve liittyen pakko-
keinolain 10 luvun 7 §:44n, jossa sdddetddn televalvonnasta teleosoitteen tai telepéételaitteen hal-
tijan suostumuksella. Saadun selvityksen mukaan, kun kysymys on tapon yrityksestd, jonka
asianomistaja on hengissé, laki ei mahdollista kyseisen pakkokeinon kéyttdd ilman asianomista-
jan suostumusta, vaikka hén olisi vammojensa vuoksi kykenemiton antamaan suostumustaan.
Pakkokeinolakiin olisi siksi syytd saada lisdtoimivaltuus televalvontaan tilanteissa, joissa te-
leosoitteen tai telepédtelaitteen haltija on joutunut vakavan vikivaltarikoksen uhriksi ja on epéil-
lyn rikoksen johdosta kykeneméton antamaan laissa tarkoitettua suostumusta, vaikka ei ole saa-
nut rikoksen johdosta surmaansa. Oikeusasiamies on ldhettinyt padtoksestddn jéljennoksen
oikeusministeridlle lainsdéddénnon mahdollisen tarkistamistarpeen arviointia varten.

Lakivaliokunta pitéda tirkednd, ettd oikeusministeridssé vireilld olevassa pakkokeinolain uudista-
mishankkeessa arvioidaan oikeusasiamiehen esille tuoma lainsddddnnon muutostarve.

Maksuhdiriot

Kertomuksesta ilmenee, ettd oikeusasiamiehen laillisuusvalvonnassa on kisitelty kanteluita, jois-
sa riita-asiassa annettu tuomio on johtanut maksuhiiriomerkintdin, vaikka kysymys on ollut
aidosti maksuvelvollisuutta koskevan riidan ratkaisusta, ei maksukyvyttomyydestd (s. 218).
Oikeusministerion tietojirjestelmaistd ei tulisi luovuttaa tillaisia luottotietolain ja henkilGtieto-
lain vastaisia tietoja luottotietoyhtiéille. Oikeusministerid on sittemmin lisdnnyt Tuomas-jirjes-
telmédn koodin, jota kayttdmalld estetdéin késittelyn aikana riitautettujen ratkaisujen siirtyminen
luottotietoyritykselle. Tatd koodia koskevan ohjeen noudattamista tarkasteltiin kertomusvuonna
Helsingin karéjaoikeuden tarkastuksella (EOAK/1406/2019). Koodin kdyton selvittdmistd on va-
liokunnan saaman liséselvityksen mukaan jatkettu apulaisoikeusasiamiechen omana aloitteena
(EOAK/5561/2019; vireilld). Valiokunta korostaa maksuhéiriomerkintdjen oikeellisuuden tér-
keyttd ja pitdd perusteltuna, ettd edelld kuvattua tilannetta vield selvitetdén.

Edunvalvonta

Edunvalvontaa koskevat asiat ovat kertomuksen mukaan eduskunnan oikeusasiamiehen kanslian
asiaryhménéd verraten pieni, mutta monien perusoikeuskytkentdjensd vuoksi hyvin tirked
(s. 291). Edunvalvontaa koskevat kantelut liittyvét kertomuksen mukaan yleisimmin edunvalvo-
jiin ja koskevat muun muassa padédmiehelle annettavia kayttovaroja, laskujen maksamista, edun-
valvonnan tarpeellisuutta tai tarpeettomuutta ja timén kysymyksen selvittdmistapaa, edunvalvo-
jan yhteydenpitoa padmicheen tai ldheisiin, pidmiehen tai omaisten oikeutta saada tietoja asioi-
den hoitamisesta sekd pdédmiehen omaisuuden myymista ja irtaimen késittelyd. Niin ikdén kerto-
muksesta ilmenee, ettd Valtiokonttorin korvausratkaisuista vuonna 2019 huomattava osa koski
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valtion oikeusapu- ja edunvalvontapiirien edunvalvontatoimistoja (s. 133 ja 134). Asioissa oli
kyse muun muassa erilaisista laiminlydnneisté (kanteen nostamatta jéttdminen, perintétoimiin
ryhtyminen, etuuksien hakematta jittdminen, tarpeettomien sopimusten irtisanomatta jattiminen

ym.).

Lakivaliokunta pitdd eduskunnan oikeusasiamiehen edunvalvontaan kohdistamaa laillisuusval-
vontaa tarkednd. Kyse on sellaisten ihmisten perusoikeuksista, jotka eivit itse aina kykene huo-
lehtimaan oikeuksistaan. Téssd yhteydessd valiokunta kiinnittdd huomiota myds siihen, ettd
oikeusapu- ja edunvalvontatoiminta on oikeusministerion hallinnonalalla ainoa sektori, jolla ei
ole valtakunnallista keskusvirastoa. Valiokunta on muussa yhteydessa katsonut, ettd keskusviras-
ton perustamista olisi hyvé tavoitella, silld se yhdenmukaistaisi ohjausjérjestelmin suhteessa
muihin oikeusministerion hallinnonalan toimijoihin ja parantaisi mahdollisuuksia yhtendistéa
oikeusapu- ja edunvalvontatoimintoja sekéd talous- ja velkaneuvontapalveluita koko maassa
(ks. LaVL 5/2019 vp, LaVL 3/2020 vp ja LaVL 8/2020 vp).

Lapsen oikeudet

Lakivaliokunta pitdd erityisen tdrkeni, ettd oikeusasiamies valvoo laillisuusvalvonnan kautta
my0s lasten oikeuksien toteutumista (ks. LaVL 3/2020 vp, s. 3).

Valiokunta on saanut kertomuksen késittelyn yhteydessé eduskunnan oikeusasiamiehen kanslial-
ta lisdselvitysté lapsen oikeuksista lakivaliokunnan toimialaan kuuluvissa asiaryhmissa. Lisdsel-
vityksessd nostetaan esiin erityisesti vaikeat lapsen huoltoriidat. Oikeusasiamies saa kanteluita
vanhemmilta, jotka kokevat tulleensa kohdelluiksi védrin lastaan koskevassa huoltoriidassa.
Oikeusasiamiehen mahdollisuudet toimenpiteisiin huoltoriidoissa ovat kuitenkin saadun selvi-
tyksen mukaan hyvin rajallisia, ja kantelut johtavat vain hyvin harvoin toimenpiteisiin. Oikeus-
asiamies ei esimerkiksi puutu vireilld oleviin asioihin. Suurimpana ongelmana lisdselvityksessa
pidetdén kuitenkin sité, ettd vaikea ja pitkdan jatkuva huoltoriita on ilmeinen vaara lapsen hyvin-
voinnille, minkd vuoksi huoltoriitoihin liittyvid viranomaismenettelyjé tulisi arvioida tarkemmin
lasten perus- ja ihmisoikeuksia koskevien epékohtien ja kehittdmistarpeiden tunnistamiseksi. La-
kivaliokunta pitéd oikeusasiamiehen havaintoja tarkeini ja tukee huoltoriitoihin liittyvien viran-
omaismenettelyjen tarkempaa arvioimista.

Myonteisend seikkana valiokunta toteaa, ettd huolto- ja tapaamisoikeusriitojen sovittelumenette-
lyyn tuomioistuimissa eli ns. Follo-sovitteluun ei valiokunnan saaman lisiselvityksen mukaan
ole juurikaan kohdistunut kanteluita.

Valiokunnan oikeusasiamiehen kanslialta saamassa lisdselvityksesséd nostetaan esiin my0s lap-
sen elatusta koskevan sdédntelyn uudistamistarve. Lapsen oikeutta elatukseen ja elatusavun maa-
raytymistd koskee 1.1.1976 voimaan tullut laki lapsen elatuksesta. Kidytannossé keskeisessé ase-
massa lain tulkinnassa on ollut oikeusministeridssd laadittu ohje lapsen elatusavun suuruuden
arvioimiseksi vuodelta 2007 (oikeusministerion julkaisu 2007:2). Ohjetta ei tdmén jédlkeen ole
tarkistettu muuten kuin ohjeellisten euroméérien osalta, eiké siind ole otettu huomioon 1.12.2019
voimaan tullutta vuoroasumista koskenutta lainsdddantduudistusta. Lisdselvityksen mukaan ohje
ei vastaa muutoinkaan kaikilta osin timén péivén vaatimuksiin. Edelld kuvattuihin havaintoihin
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viitaten lakivaliokunta pitéd aiheellisena lapsen elatusta koskevan séédntelyn uudistamistarpeiden
arvioimista.

VALIOKUNNAN PAATOSESITYS
Lakivaliokunta esittia,

ettd perustuslakivaliokunta ottaa edelld olevan huomioon.

Helsingissa 18.2.2021
Asian ratkaisevaan késittelyyn valiokunnassa ovat ottaneet osaa

puheenjohtaja Leena Meri ps
varapuheenjohtaja Sandra Bergqvist r
jasen Eeva-Johanna Eloranta sd
jésen Hanna Huttunen kesk
jésen Saara Hyrkko vihr

jasen Marko Kilpi kok

jésen Antero Laukkanen kd
jésen Matias Mékynen sd

jasen Jouni Ovaska kesk

jasen Ruut Sjoblom kok

jasen Mirka Soinikoski vihr
jasen Paula Werning sd
varajisen Veikko Vallin ps

Valiokunnan sihteerind on toiminut

valiokuntaneuvos Marja Tuokila
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