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HALLITUKSEN ESITYS

Esityksessd ehdotetaan sdddettédviksi laki polii-
sin sdilyttdmien henkildiden kohtelusta. Lakia
sovellettaisiin poliisin tiloihin sijoitettujen tut-
kintavankien, poliisin sdilytettdvind olevien pi-
détettyjen ja kiinni otettujen sekd muiden polii-
sin sdilytettdvind laillisella perusteella olevien
vapautensa menettineiden kohteluun.

Laissa sédddettiisiin vapautensa menettinei-
den kohtelussa noudatettavista yleisistd periaat-
teista, vapautensa menettdneen oikeuksista ja
velvollisuuksista seki niistd toimenpiteistd, joi-
hin poliisin henkilokunnalla on oikeus ryhtyd

HE 90/2005 vp

henkilén vapauden rajoittamiseksi sind aikana,
jona vapautensa menettinyt on poliisin sdilytet-
tavind.

Laissa sdddetyin edellytyksin pidétettyjen ja
kiinni otettujen valvonta voitaisiin toteuttaa
teknisten laitteiden avulla etidvalvontana polii-
sin etdvalvontakeskuksesta. Laissa sdéddettéisiin
myds poliisin palveluksessa olevien vartijoiden
asemasta, tehtévisté ja toimivaltuuksista.

Esitykseen siséltyvédt lisdksi ehdotukset
11 muun lain muuttamisesta.

Versio 2.0
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VALIOKUNNAN KANNANOTOT

Yleisperustelut

Lausunnon rajaus

Lakivaliokunta on toimialansa mukaisesti tar-
kastellut hallituksen esitykseen sisdltyvid la-
kiehdotuksia yhtdiltd oikeudenhoidon asianmu-
kaisen turvaamisen ja toisaalta poliisin séilytet-
tdvind olevien henkildiden oikeusturvajérjeste-
lyjen kannalta.

Ehdotettu laki poliisin sdilyttimien henkildi-
den kohtelusta on tarkoitettu sdédntelemddn myds
poliisin tiloissa sdilytettdvien tutkintavankien
asemaa. Muun muassa tésti syystd laki on pyrit-
ty muotoilemaan niin, ettd se — henkildlliseen
soveltamisalaan liittyvét erityispiirteet huo-
mioon ottaen — mahdollisimman pitkille vas-
taisi tdimén vuoden lokakuun alussa voimaan tu-
levaa tutkintavankeuslakia (768/2005). Siksi la-
kivaliokunta on tdssd lausunnossaan ottanut
huomioon ne muutokset, joita se aikanaan ehdot-
ti  tehtdviksi tutkintavankeuslakiin (LaVM
10/2005 vp) ja jotka eduskunta sittemmin hy-
viksyi.

Uuden lain Iihtokohdat

Voimassa olevaan lainsdddantdon ei sisélly eri-
tyissdédnndksid poliisin sdilytettdvind olevien
henkildiden kohtelusta, vaan my6s néihin sovel-
letaan tutkintavankeuslakia. Kuten hallituksen
esityksestd (s. 6 ja s.37/II) ilmenee, timi on
johtanut siihen, ettd toiminta yksildiden oikeus-
turvan kannalta keskeisissd asioissa on osittain
perustunut sisdasiainministerion ohjeisiin. Laki-
valiokunta pitdédkin nyt ehdotettua lakia paitsi
kéytdnnon kannalta tdrkednd myds periaatteel-
lisesti merkittdvéni uudistuksena.

Henkilon ollessa poliisin huostassa hénen
asemansa on tosiasiallisesti monessa suhteessa
varsin alisteinen suhteessa viranomaisiin. Té-
maén vuoksi on tirkedd, ettd hinen oikeuksistaan
huolehditaan sekd antamalla nyt ehdotetun kal-
taista lainsédadéntod ettd myos pitdmalld silmalld
sen kéytdnnon toteutusta. Tima edellyttdé ensin-
ndkin sitd, ettd uuden lainsdddédnnon voimaantu-
loon varaudutaan kouluttamalla henkilokuntaa

riittdvassd méadrin. Toiseksi poliisin sdilytetta-
vind olevien henkildiden oikeuksien toteut-
tamismahdollisuudet ovat paljolti sidoksissa
myds niihin rajoituksiin, joita sdilytystiloista it-
sestddn johtuu. Tdmdn vuoksi valiokunta on
kiinnittdnyt huomiota 1. lakiehdotuksen 3 luvun
3 §:44n, jonka mukaan vapautensa menettinei-
den sdilyttimiseen kéytettyjd tiloja rakennet-
taessa ja korjattaessa varsinaiset majoitustilat on
varustettava siten, ettd ne vastaavat yleisessa ra-
kennuslainsdddannossd asuintiloille asetettuja
vaatimuksia. Lakivaliokunnan mielestd hallinto-
valiokunnan olisi syytd mietintonsé perusteluis-
sa korostaa, miten tirkedd lain kdytinndn toteu-
tumisen kannalta on, ettd hallitus osoittaa riit-
tdvasti varoja jo kdytossd olevien sdilytystilojen
saattamiseksi vastaamaan laista johtuvia vaati-
muksia.

Yksityiskohtaiset perustelut

1. Laki poliisin sdilyttAmien henkiléiden koh-
telusta

1 luku. Yleiset sddnnokset

3 §. Vapautensa menettineen oikeuksien rajoit-
taminen. Pykdlin mukaan vapautensa menet-
tdneen oikeuksia ei saa ehdotetun lain nojalla ra-
joittaa enempdd kuin vapauteen kohdistuvan toi-
menpiteen tarkoitus, sdilytysvarmuus, sdilytysti-
lan jdrjestyksen sdilyminen sekd turvallisuus
vaativat. Pykald vastaa asiallisesti tutkintavan-
keuslain 1 luvun 4 §:44. Tdmén vuoksi ja oikea-
suhtaisuuden vaatimuksen huomioon ottamisek-
si lakivaliokunta esittéa,

ettd sddnndstd tdydennetddn vaatimuk-
sella rajoitusten vdlttamdttomyydestd.

Valiokunnan mielestd sddnndksen sanamuodon
perusteella on epéselvdd, mihin "turvallisuudel-
la" viitataan. Sddnnoksen perusteluista (s. 63/11)
syntyy kuitenkin vaikutelma, ettd sddnndksessé
tarkoitetaan nimenomaan vapautensa menet-



tdneiden henkilokohtaista turvallisuutta. Laki-
valiokunta esittaa,

ettd sddnndksen sanamuotoa tdsmen-
netddn vastamaan sen perusteluissa il-
maistua tarkoitusta.

Samalla lakivaliokunta kiinnittdd hallintovalio-
kunnan huomiota siihen, ettd samankaltainen sa-
nonnallinen epéselvyys siséltyy erdisiin muihin-
kin pykdliin, kuten esimerkiksi teknistd valvon-
taa koskevaan 12 luvun 1 §:dén.

2 luku. Sdilytystilaan ottaminen

I §. Sdilytystila. Kuten perusteluista (s. 64/11)
kdy ilmi, tutkintavankeudesta annetun lain
(615/1974) voimassa olevan 1 §:n mukaan oi-
keusministerié hyviksyy nykyisin tutkintavan-
kien sdilytykseen kdytettidvat poliisin sdilytysti-
lat. Pykélén perustelujen (s. 64/1I) mukaan néin
hyvéksyttyjd tiloja voitaisiin 1&htSkohtaisesti
kayttdd tutkintavankien sdilytykseen myos ehdo-
tetun lain voimaantultua, jollei muuttuneista
olosuhteista tai muusta vastaavasta syystd muu-
ta johtuisi. Lakivaliokunnan mielestd tillainen
jarjestely edellyttad asianmukaista siirtyméasaan-
nosté. Lisdksi valiokunta pitéé tarpeellisena, ettd
myos nykyisin kéytdssé olevien tilojen asianmu-
kaisuus varmistetaan lyhyen siirtymékauden jal-
keen suoritettavassa uudessa tarkastuksessa. Ta-
maén vuoksi lakivaliokunta esittd,

ettd hallintovaliokunta tdydentdd 19 lu-
vun 2 §:n siirtymdsddnndoksid lisddmdlld
pykilddn esimerkiksi seuraavan kaltai-
sen uuden momentin:

"Sellaisia poliisin tiloja, joiden kdyttd-
misen tutkintavankien sdilyttdmiseen oi-
keusministerié on ennen tdmdn lain voi-
maantuloa hyviksynyt tutkintavankeudes-
ta annetun lain (615/1974) 1 §:n nojalla,
saadaan tdmdn lain 2 luvun 1 §:n estd-
mdttd edelleen kdyttdd tdhdn tarkoituk-
seen, kuitenkin enintddn kahden vuoden
ajan lain voimaantulosta.”
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3 luku. Sijoittaminen sdilytystilassa, perus-
huolto ja siirtdminen.

1 §. Sijoittaminen sdilytystilassa. Pykaldssa
sdddetddn niistd rajoituksista, jotka koskevat va-
pautensa menettineen sijoittamista sdilytystilas-
sa. Sen 3 momentin toisen virkkeen mukaan va-
pautensa menettinyttd ei saa sijoittaa samaan
selliin toisen vapautensa menettineen kanssa,
jos siitd aiheutuu vaaraa hénen turvallisuudel-
leen, vapauteen kohdistuvan toimenpiteen tar-
koitukselle taikka sdilytystilan jarjestykselle tai
turvallisuudelle. Lakivaliokunta on kiinnittdnyt
huomiota siihen, ettd edelld mainittuun yhteen-
sijoittamiskieltoon ei sisdlly sitd perusteluissa
(s. 67/11) mainittua seikkaa, jonka mukaan eri
perusteilla vapautensa menettineitd voidaan si-
joittaa ilman ndiden omaa suostumusta yhteen
vain poikkeuksellisissa tilanteissa, kuten tilapéai-
sen sdilytystilojen tilanpuutteen vuoksi. Lakiva-
liokunta pitdd mainittua periaatetta vapautensa
menettdneen kannalta tirkeénd. Siksi lakivalio-
kunta esittda,

ettd hallintovaliokunta lisdd pykdldin
3 momenttiin uuden kolmannen virkkeen
esimerkiksi seuraavasti:

"Eri perusteilla sdilytettdvind olevat va-
pautensa menettineet saa sijoittaa sa-
maan selliin vain, jos se on tilapdisesti
vélttamdtontd sdilytystilan jdrjestyksen
vildpitimiseksi poikkeuksellisessa tilan-
teessa."

4 §. Ruokahuolto. Pykilan I momentin mukaan
vapautensa menettineiden ruokahuolto on jér-
jestettdva siten, ettd he saavat terveellisen, mo-
nipuolisen ja riittdvén ravinnon. Pykéldn perus-
telujen (s. 70/I) mukaan alle 12 tuntia yhtéjak-
soisesti vapautensa menettdneend olevan henki-
16n osalta ei yleensd olisi tarvetta ruokailumah-
dollisuuden jérjestdmiseen, vaan vapautensa
menettineen voidaan edellyttdd jérjestdvin itse
ruokahuoltonsa vapauduttuaan. Lakivaliokunta
pitdd téllaista 12 tunnin aikarajaa ruokailumah-
dollisuuden jérjestdmiseksi varsin pitkdnd. Siksi
lakivaliokunta esitté,
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ettd hallintovaliokunta mietintonsd pe-
rusteluissa kiinnittdisi huomiota tarpee-
seen jdrjestdd ruokailumahdollisuus koh-
tuullisin viliajoin, esimerkiksi vapauden-
menetyksen kestettyd vahintddn kuusi tun-
tia.

7 §. Siirrosta ilmoittaminen. Pykédldn mukaan
vapautensa menettdneen siirrosta on ilmoitet-
tava vapautensa menettineen osoituksen mu-
kaan hdnen ldhiomaiselleen tai muulle l1&heisel-
leen sekd vapautensa menettineen oikeusavusta-
jalle. Sadnnoksen sanamuodon mukaan ilmoi-
tuksen tekisi aina poliisi. Sen sijaan vapautensa
menettédneelld itsellddn tulee perustelujen
(s. 71/I) mukaan olla mahdollisuus ilmoittaa
siirrosta ldhiomaisilleen tai muille ldheisilleen
sekd oikeusavustajalleen. Lakivaliokunnan mie-
lestd tdllainen itse tehtdvé ilmoitus on esimer-
kiksi ldheisten kannalta parempi vaihtoehto kuin
viranomaisaloitteinen toiminta. Tété tarkoittava
muotoilu siséltyy myos uuden tutkintavankeus-
lain 3 luvun 7 §:44n. Siksi lakivaliokunta esittéa,

ettd pykdldn 1 momentti muutetaan muo-
toon, jossa edellytetddin vapautensa me-
nettdneelle varattavan tilaisuus ilmoittaa
siirrosta sdadannoksessd mainituille henki-
loille.

Lisdksi lakivaliokunta kiinnittdd hallintovalio-
kunnan huomiota siihen, ettd ehdotetussa sdén-
noksessd kaytetddn ilmaisua "oikeusavustaja",
mikd poikkeaa sekd tutkintavankeudesta anne-
tun lain voimassa olevasta 12 §:std ettd esimer-
kiksi nyt ehdotetun lain 6 luvun 4 §:ssd kdytetys-
td sanonnasta. Lakivaliokunnan mielesti hallin-
tovaliokunnan on syyté vield selvittda, onko tal-
le poikkeamiselle asiallisia perusteita.

4 luku. Vapautensa menettineen omaisuus

I §. Omaisuuden hallussapito. Pykilin 2 mo-
mentin mukaan vapautensa menettineeltd on
kielletty muun muassa dopingaineiden hallus-
sapito. Tutkintavankeuslakia sdddettdessd laki-
valiokunta piti tulkinnanvaraisena, mitké aineet
kulloinkin katsotaan dopingaineiksi. Témén
vuoksi se ehdotti, ettd esimerkiksi tutkintavan-
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keuslain 5 luvun 1 §:ssi viitattaisiin nimenomai-
sesti rikoslain 44 luvun 16 §:ssd tarkoitettuihin
dopingaineisiin. Tatd vastaavasti lakivaliokunta
esittad,
ettd nyt esilld olevan pykdlin 2 mo-
menttiin lisdtddn viittaus rikoslain 44 lu-
vun 16 §:ddn.

6 luku. Kirjeenvaihto ja puhelut

1 §. Kirjeenvaihto ja kirjeiden tarkastaminen.
Kuten perusteluista (s. 80/11) kdy ilmi, pykéldn
2 ja 3 momentti on erdstd vihdistd poikkeusta
lukuunottamatta tarkoitettu asiallisesti vastaa-
maan tutkintavankeuslain 8 luvun 1§:mn 2 ja
3 momenttia. Téhén ndhden ja tutkintavankeus-
lain sddtdmisen yhteydessd esittimidnsé viita-
ten lakivaliokunta esittd,

ettd nyt esilld olevan pykdldn 2 momentti
muutetaan vastaamaan tutkintavankeus-
lain 8 luvun 1 §:n 2 momenttia ja ettd sa-
malla poistetaan 3 momentissa oleva py-
kdldviittaus tarpeettomana.

2 §. Kirjeen lukeminen.  Kuten perusteluista
(s. 80/1I) kdy ilmi, pyk&la on yhté poikkeusta lu-
kuunottamatta tarkoitettu asiallisesti vastaa-
maan tutkintavankeuslain 8 luvun 2 §:n 1 mo-
menttia. Tdhdn ndhden ja tutkintavankeuslain
sddtdmisen yhteydessé esittdméédnsa viitaten la-
kivaliokunta esitta,

ettd nyt esilld oleva pykdld muutetaan
vastaamaan tutkintavankeuslain 8 luvun
2 §:n 1 momenttia lukuun ottamatta mai-
nintaa kirjeen lukemisesta rikoksen sel-
vittdmiseksi.

6 §. Puhelimen kdytto. Pykélan I momentin mu-
kaan vapautensa menettineelle on mahdol-
lisuuksien mukaan annettava omalla kustannuk-
sellaan mahdollisuus olla puhelimitse yhteydes-
sd sdilytystilan ulkopuolelle, jollei téiti oikeutta
ole pakkokeinolain nojalla rajoitettu. Lakivalio-
kunnan mielestd sdénndksen sanamuodosta syn-
tyy késitys, ettd poliisilla olisi melko laaja har-
kintavalta puhelimen kéyton suhteen. Perustelu-
jen (s. 83/1) mukaan puhelimen kiyttdémahdol-



lisuus on kuitenkin selvésti pddsddntd. Jotta
tdma kavisi ehdotettua paremmin ilmi itse laki-
tekstistd, lakivaliokunta esittaa,

ettd pykdilin 1 momentin ensimmdinen
virke muotoillaan esimerkiksi seuraavas-
ti:

"Vapautensa menettineelle on varattava
tilaisuus olla omalla kustannuksellaan
puhelimitse yhteydessd sdilytystilan ulko-
puolelle, jollei timd sdilytystilan olosuh-
teiden vuoksi ole mahdotonta tai jollei oi-
keutta yhteydenpitoon ole pakkokei-
nolain 1 luvun 18 b §:ssd tarkoitetulla ta-
valla rajoitettu.”

Pykélén 2 momentin mukaan vapautensa menet-
tédneelle on lisdksi varattava oikeus olla puheli-
mitse yhteydessd 4 §:ssd tarkoitettuun asiamie-
heensd sekd muutoinkin sdilytystilan ulkopuo-
lelle sellaisten asioiden hoitamiseksi, joita ei
voida toimittaa kirjeitse tai tapaamisella. Sdan-
ndksen sanamuodon mukaan yhteydenpito puhe-
limitse asiamieheen tulisi kyseeseen vasta vii-
mesijaisena keinona kirjeenvaihdon tai tapaami-
sen ollessa mahdotonta. Lakivaliokunnan mie-
lestd tdllainen rajoitus vaikeuttaisi vapautensa
menettdneen yhteydenpitoa asiamieheen taval-
la, jota ei voida pitdd asianmukaisena. Valiokun-
ta pitdd lisdksi perusteltuna, ettd kustannukset
puhelimitse tapahtuvasta yhteydenpidosta asia-
mieheen jadvit valtion vastattaviksi. Edelld mai-
nituin perustein lakivaliokunta esittda,

ettd nyt esilld olevan pykdldin 2 momentti
muutetaan kuulumaan esimerkiksi seu-
raavasti:

"Vapautensa menettineelle on lisdiksi va-
rattava tilaisuus olla valtion kustannuk-
sella yhteydessd 4 §:ssd tarkoitettuun
asiamieheensd. Vapautensa menettineel-
ld on myos muutoin oikeus olla puhelimit-
se yhteydessd sdilytystilan ulkopuolelle
sellaisten asioiden hoitamiseksi, joita ei
voida hoitaa kirjeitse tai tapaamisella.”
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7 §. Puhelun kuunteleminen. Kuten perusteluis-
ta (s. 84/11) kdy ilmi, pykéld on yhtd poikkeusta
lukuunottamatta tarkoitettu asiallisesti vastaa-
maan tutkintavankeuslain 8 luvun 7 §:44. Tahéan
nihden ja tutkintavankeuslain sddtdmisen yhtey-
dessd esittdimaédnsa viitaten lakivaliokunta esit-
tad,
ettd nyt esilld oleva pykdld muutetaan
vastaamaan tutkintavankeuslain 8 luvun
7 $:dd  lukuun ottamatta tallentamista
koskevia sddnnéksid.

7 luku. Tapaamiset ja muut yhteydet sdilytysti-
lan ulkopuolelle

1 §. Tapaaminen. Pykildssd sdddetddn vapau-
tensa menettineen oikeudesta tavata vieraita.
Siiné ei ole nimenomaista mainintaa vapautensa
menettineen oikeudesta pitdd yhteytti oikeuden-
kéyntiasiamieheensd tai -avustajaansa huolimat-
ta siitd, ettd tutkintavankeudesta annetun lain
voimassa olevassa 12 §:ssd tdllainen sdannos on.
Tastd huolimatta perusteluissa (s. 85 s.) koros-
tetaan, ettd ehdotetulla lailla ei ole tarkoitus hei-
kentdd vapautensa menettdneen oikeutta pitdd
yhteyttd asiamieheensd.

Lakivaliokunnan mielestd on erityisen tér-
kedé, etti vapaudenriiston kohteena oleva henki-
16 voi pitdd yhteyttd asiamieheensd. Taméin
vuoksi valiokunta tutkintavankeuslakia sdddet-
tdessd ehdotti lakiin otettavaksi tdtd koskevan
erityisen sddnndksen. Samalla valiokunta kat-
soi, ettd vapautensa menettidneen ja hinen asia-
miehensi vilisen suhteen erityisluonteen vuoksi
kyseiset tapaamiset tulee padsdéntodisesti jirjes-
tdd valvomattomina. Edelld mainituista syisté la-
kivaliokunta esittés,

ettd nyt esilld olevaan pykdlddn lisdtddn
tutkintavankeuslain 9 luvun 1 §:n 1 ja
3 momenttia vastaavat sddnnokset yh-
tddltd vapautensa menettdneen oikeudes-
ta pitid yhteyttd asiamieheensd ja toi-
saalta vapautensa menettineen ja asia-
miehen tapaamisten jdrjestdmisestd pdd-
sddntéisesti valvomattomina.

Ehdotetun 3 momentin mukaan vapautensa me-
nettdneen ja muun kuin asiamiehen vilistd kes-
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kustelua saadaan tapaamisen aikana kuunnella
vadrinkdytosten ehkdisemiseksi. Perustelujen
(s. 86/1) mukaan nyt esilla olevan pykildn 2 mo-
mentissa tarkoitettu valvonta ei itsessdén sisilla
oikeutta tapaamisen kuunteluun, koska valvon-
nalla tarkoitetaan 1dhinnd henkildkunnan lasna-
oloa samassa huoneessa kuin vapautensa menet-
tdnyt ja hantd tapaamaan tullut henkil6 ovat. La-
kivaliokunta kiinnittdad hallintovaliokunnan huo-
miota myos siihen, ettd tutkintavankeuslain vas-
taavassa sddnnoksessd (9 luvun 1 §) ei ole eril-
listd kuunteluoikeutta koskevaa sddnnosté. Laki-
valiokunnan mielestd hallituksen esityksessa ei
ole tuotu esiin perusteita, joiden vuoksi tapaa-
misten valvonnasta olisi téssé laissa tarpeen sda-
tdéd ndiltd osin toisin kuin tutkintavankeuslaissa.
Siksi lakivaliokunta esittéa,

ettd nyt esilld olevan pykdldn 3 momentti
poistetaan laista.

Ehdotuksen mukaan vapautensa menettineen ta-
paamista voitaisiin valvoa myds videolaitteilla.
Perustelujen (s. 86/11) mukaan téllaisesta video-
valvonnasta tulisi ilmoittaa siitd kertovalla kyl-
tilld. Lakivaliokunnan ehdotuksesta tutkintavan-
keuslain 9 luvun 1 §:n 2 momenttiin lisittiin eri-
tyinen sddnnds tdllaisesta ilmoitusvelvollisuu-
desta. Tdhén viitaten lakivaliokunta esittda,

ettd tutkintavankeuslakia vastaavasti nyt
esilld olevan pykdldin 2 momenttiin lisd-
tddn ilmoitusvelvollisuutta koskeva sddn-
nos.

8 luku. Sdilytystilan jéirjestys

1 §. Sdilytystilan jdrjestyssddnté.  Kuten pe-
rusteluista (s. 89/11) kdy ilmi, pykéld on tarkoi-
tettu asiallisesti vastaamaan tutkintavankeus-
lain 10 luvun 1 §:84. Viimeksi mainittuun pyka-
ladn tehtiin tutkintavankeuslakia sdidettdessi
perustuslakivaliokunnan lausunnon perusteella
lisdys, jonka mukaan jéirjestyssdénto voi siséltda
lakia ja sen nojalla annettuja sddnnoksié ja maa-
rayksid tarkempia mééardyksid. Tdmédn vuoksi la-
kivaliokunta esittéa,

ettd nyt esilld olevan pykdldn sanamuoto
tarkistetaan vastaamaan tutkintavankeus-
lain 10 luvun 1 §:dd.

9 luku. Sdilytystilan ja vapautensa menettd-
neen tarkastaminen

6 §. Pdihteettémyyden valvonta. Sééntelyn yh-
tendisyyden vuoksi lakivaliokunta esittéa,

ettd pykdldn 1 momenttiin lisdtddn
samanlainen viittaus rikoslain 44 luvun
16 §:ddn kuin valiokunta on edelld esit-
tanyt lisdttdviksi 4 luvun 1 §:n 2 moment-
tiin.

7 §. Menettely ja pddtdsten kirjaaminen. Pyki-
lan I momentissa sédddetdén henkilontarkastuk-
sen suorittamisesta padsddntdisesti todistajan
lasndollessa. Momentti vastaa asiallisesti tutkin-
tavankeuslain 11 luvun 9 §:44. Tutkintavankeus-
lakia sovellettaessa voidaan pitdd selvdnd, etti
henkilontarkastuksessa todistajana toimiva hen-
kil on aina vankilan henkil6kuntaan kuuluva.
Nyt ehdotetussa laissa henkilontarkastus voi-
daan kuitenkin tehdé esimerkiksi kiinniotettaes-
sa sellaisissa olosuhteissa, joissa ilman nimen-
omaista sddnndsté ei ole selvéi, etti todistajana
voi olla vain poliisin henkil6kuntaan kuuluva.
Perustelujen (s. 94/1) mukaan tdmé on kuitenkin
tarkoituksena. Sdanndksen selventdmiseksi laki-
valiokunta esittda,

ettd momentin ensimmdinen virke muute-
taan kuulumaan esimerkiksi seuraavasti:

"Henkilontarkastus suoritetaan poliisin
henkilokuntaan kuuluvan todistajan lds-
nd ollessa.”

11 luku. Turvaamistoimenpiteet

1 §. Turvaamistoimenpiteet. Pykildssd sédide-
tddn niistd menettelyistd, joita vapautensa me-
nettdneeseen voidaan turvaamistoimenpiteind
kohdistaa. Kuten perusteluista (s. 97/I) ilmenee,
pykdldn on tarkoitus yhtd poikkeusta lukuun
ottamatta vastata tutkintavankeuslain 13 luvun
1 §:44. Tahédn viitaten lakivaliokunta esittaa,



ettd pykdldd muutetaan sanonnallisesti
korvaamalla "kahlehtiminen"-sana "sito-
misella" ja

ettd tastd johtuvat sanonnalliset tarkis-
tukset tehdddn myés tamdn luvun 2 §:ddn,
5 §:n 2 momenttiin sekd 6 ja 7 §:ddn.

3 §. Tarkkailu. Kuten perusteluista (s. 98/1) il-
menee, pykild on tarkoitettu vastaamaan tutkin-
tavankeuslain 13 luvun 3 §:44. Tdhén viitaten la-
kivaliokunta esittéa,

ettd pykdldn 1 momentti muutetaan vas-
taamaan mainitun tutkintavankeuslain
pykdilin 1 momenttia.

4 §. Eristdmistarkkailu. Kuten perusteluista
(s. 99/1) ilmenee, pykéld on tarkoitettu vastaa-
maan tutkintavankeuslain 13 luvun 4 §:44. Téa-
hén viitaten lakivaliokunta esittas,

ettd pykdldn 1 ja 2 momentti muutetaan
vastaamaan tutkintavankeuslain maini-
tun pykdldn 1 ja 2 momenttia.

6 §. Pddtosvalta. Pykéla siséltda sddnnokset sii-
td, kenelle kuuluu toimivalta paéttda siind maini-
tuista turvaamistoimenpiteistd. Padsdantond on,
ettd paddtokset tekee sdilytystilan esimies. Jos
asia ei siedd viivytystd, paatoksen voi kuitenkin
tehdd my0s poliisimies tai vartija. Viimeksi mai-
nitussa tapauksessa paitds on kuitenkin peruste-
lujen (s. 99/I1) mukaan ensi tilassa saatettava
sdilytystilan esimiehen vahvistettavaksi. Laki-
valiokunnan mielesté tdllaisella pdétoksen vah-
vistuttamisvelvollisuudella on etenkin turvaa-
mistoimenpiteiden laatu huomioon ottaen huo-
mattava merkitys vapautensa menettineen oi-
keusturvan kannalta. Tdméin vuoksi lakivalio-
kunta esittda

sddnndstd tdydennettdvdksi niin, ettd po-
liisimiehen tai vartijan tehdessd siind tar-
koitetun pddtoksen tdilld on velvollisuus
saattaa se sdilytystilan esimiehen vahvis-
tettavaksi.
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12 luku. Tekninen valvonta ja etivalvonta.

1 §. Tekninen valvonta. Pykilan I momentissa
sdddetddn niistd seikoista, jotka on otettava huo-
mioon jarjestettdessd teknistd valvontaa. Laki-
valiokunta on kiinnittdnyt huomiota siithen pe-
rustelujen (s. 101/I) mainintaan, jonka mukaan
teknisen valvonnan jérjestiminen kiinni otet-
tujen ja piddtettyjen valvonnassa ei saisi johtaa
sithen, ettd vapautensa menettidneiden yksityi-
syyttd loukattaisiin alistamalla heidit perusteet-
tomasti jatkuvaan tarkkailuun. Téllainen vapau-
tensa menettidneen yksilon kannalta tirked seik-
ka ei kuitenkaan kéy ilmi itse sddnndksen sana-
muodosta. Tdmén vuoksi lakivaliokunta esittéa

momenttiin lisdttdviksi maininnan, jonka
mukaan tekninen valvonta on jdrjestet-
tavd myos siten, ettei sdilytystilassa ole-
van piddtetyn tai kiinni otetun yksityisyy-
teen tarpeettomasti puututa.

Pykélan 2 momentin mukaan teknisesti valvon-
nasta on viipymatté ilmoitettava valvonnan koh-
teena olevalle henkildlle. Sddnndksen perustelu-
jen (s. 102/T) mukaan ilmoittamisvelvollisuus
kattaa paitsi sen, ettd tekninen valvonta ylipdén-
sd on kaytdssd, myos tiedon kiytettavéstd val-
vontamenetelméstd. Tdman vuoksi lakivaliokun-
ta esittda,

ettd hallintovaliokunta tdsmentdd mo-
mentin kuulumaan esimerkiksi seuraavas-
ti:

"Teknisestd valvonnasta ja siind kdytet-
tavistd menetelmistd on viipymdttd ilmoi-
tettava valvonnan kohteena olevalle hen-
kilolle.”

2 §. Etdvalvonta. Pykilan I momentin mukaan
sdilytystilassa olevaa pidétettyd tai kiinni otet-
tua voidaan valvoa etdvalvonnalla etdvalvonta-
keskuksesta. Etdvalvontaa ei kuitenkaan voida
kéayttad, jos piditetyn tai kiinni otetun turval-
lisuuteen kohdistuu hénen terveydentilansa, it-
setuhoisen kéyttdytymisensd tai muun vastaa-
van syyn vuoksi erityinen uhka. Pykéldn 2 mo-
mentti sisdltdd lisdksi sddnnoksiéd ensiavun ja pe-
lastustoimenpiteiden suorittamisen turvaamises-
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ta. Etdvalvonnan kdyttoon ottamisen hyvéksyy
3 momentin mukaan sisdasiainministerio.

Lakiehdotuksen 2 §:n 8 kohdan mukaan eta-
valvonnalla tarkoitetaan teknistd valvontaa, jos-
sa sdilytystilaa tekniselld valvonnalla valvova
henkild on muualla kuin sen siilytystilan alueel-
la, jota hdn valvoo. Kédytdnnossa etdvalvonta tar-
koittaa perustelujen (s. 102/IT) mukaan sitd, etté
vapautensa menettineiden sdilytystiloissa ei ai-
nakaan yoaikaan olisi pdivystivdd vartijaa tai
muuta padtoimisesti sdilytystilaa valvovaa hen-
kiloa.

Etdvalvonnassa on kyse menettelystd, jossa
olennaisena voidaan pitdd sitd, ettd viranomai-
sen huostassa oleva henkilo jaa vaille vilitonta
henkil6llistd valvontaa. Lakivaliokunnan kisi-
tyksen mukaan tillaiseen ratkaisuun liittyy jo
lahtokohtaisesti yksilon turvallisuuden kannalta
huomattavia riskejad. Tami on tiedostettu myds
hallituksen esityksessd, jonka perusteluissa
(s. 102/II) todetaan, ettd siilytystilan valvomi-
nen etdvalvontana ei poista tarvetta pidatettyjen
ja kiinni otettujen henkil6lliseen valvontaan.
Sdilytystilan ldheisyydessd toimivan poliisipar-
tion tulisikin perustelujen mukaan suunnitella
partiotoimintansa siten, etti partio pystyisi kay-
méédn keskimédrin enintddn kahden tunnin véa-
liajoin tarkastamassa miehittiméattomassa séily-
tystilassa olevan pidétetyn tai kiinni otetun tilan.

Lakivaliokunta on ensinndkin kiinnittinyt
huomiota siihen, ettd tdllainen tarkastamisvel-
vollisuus ei kdy lainkaan ilmi itse lakitekstista.
Toiseksi lakivaliokunta epiilee, onko peruste-
luissa esitetty menettely kdytinndssd edes mah-
dollista toteuttaa taajamien ulkopuolella tilan-
teissa, joissa pdivystdva partio saattaa joutua pit-
kidksi aikaa sidotuksi hilytystehtdvdin hyvinkin
etddlld etdvalvonnalla valvottavasta séilytyspai-
kasta. Valiokunnan huomiota on kiinnitetty
myds siihen, ettéd piditetyilld ja kiinni otetuilla ei
vaara- tai onnettomuustilanteen — esimerkiksi
tulipalon — sattuessa ole 1dheskédén aina fyysi-
sid tai psyykkisid valmiuksia sdilytystilasta pe-
lastautumiseen, vaikka esimerkiksi ovien luki-
tus olisi kauko-ohjauksella etdvalvontakeskuk-
sesta avattavissa.

Lakivaliokunnan mielestd viranomaisilla on
erityisen korostunut vastuu yksilon turvallisuu-
desta silloin, kun tdmé on pakkokeinoin otettu
viranomaisen huostaan. Valiokunnan késityk-
sen mukaan yksinomaan teknisten turvajérjestel-
mien avulla ei voida tdysin poistaa niitd riskeja,
joita henkilbllisen valvonnan puuttuminen va-
pautensa menettdneen henkilon sdilytyksessa ai-
heuttaa. Kun téllaisten riskien toteutuminen voi
pahimmassa tapauksessa johtaa jopa vapautensa
menettineen henkilon kuolemaan, lakivaliokun-
ta ei voi pitdd hyviksyttidvana etdvalvontamenet-
telyn kéyttdmistd lakiehdotuksessa ja sen perus-
teluissa esitetylld tavalla.

Edelld lausutun perusteella lakivaliokunta
esittda

lakiehdotuksen etdvalvontaa koskevia
sddnnoksid muutettaviksi niin, ettd etd-
valvontaa ei voida kdyttid yksinomaise-
na valvontakeinona vaan ettd siihen tulee
aina liittyd vapautensa menettineen tur-
vallisuuden takaava vdliton henkiléllinen
valvonta.

13 luku. Tutkintavankeja koskevat erityissddn-
nokset.

1 §. Tutkintavangin kuuleminen. Kuten perus-
teluista (s. 106/11) ilmenee, sddnnds on tarkoi-
tettu vastaamaan tutkintavankeuslain 1 luvun
6 §:44. Taman vuoksi lakivaliokunta esittds,

ettd nyt esilld olevan pykdldin muotoilus-
sa otetaan huomioon ne muutokset, joita
tutkintavankeuslain 1 luvun 6 §:ddn teh-
tiin mainitun lain eduskuntakdsittelyn ai-
kana.

15 luku. Vartijat

2 §. Voimakeinojen kéiytto. Pykélin 4 momen-
tissa sdddetddn sivullisen oikeudesta avustaa
virkamiestd voimakeinojen kayttdmisessd. Sdan-
tely on asiallisesti tarkoitettu vastaamaan tutkin-
tavankeuslain 13 luvun 6 §:n 3 momenttia. Laki-
valiokunta kiinnittdd hallintovaliokunnan huo-
miota niihin muutoksiin, joita viimeksi mainit-
tuihin sdédnnoksiin perustuslakivaliokunnan lau-



sunnon perusteella eduskuntakésittelyn aikana
tehtiin ja esittds,
ettd nyt esilld olevan pykdldn 4 momentti
muutetaan vastaamaan tutkintavankeus-
lain 13 luvun 6 §:n 3 momenttia ja

ettd pykdlddn lisdtddn uudeksi 5 mo-
mentiksi viittaussddnnos rikoslain 4 lu-
vun 6 §:n 3 momenttiin sekd 7 §:ddn, jois-
sa sdddetddn voimakeinojen kdytén liioit-
telusta.

5 §. Henkilo- tai omaisuusvahinko. Pykélin en-
simmdisen virkkeen mukaan vartijan on viivy-
tyksettd ilmoitettava esimiehelleen virkatehté-
vin suorittamisen yhteydessd syntyneestd muus-
ta kuin vidhdiseksi katsottavasta henkild- tai
omaisuusvahingosta. Sanamuodon mukaan vi-
héisistd vahingoista ei ndin ollen tarvitsisi mis-
sddn olosuhteissa ilmoittaa. Perustelujen mu-
kaan tarkoituksena kuitenkin on, ettd vahaisista-
kin vahingoista on tehtiva pykéldssa tarkoitettu
ilmoitus, jos vapautensa menettinyt sitd vaatii.
Lakivaliokunta esittéa,

ettd pykdldd tdydennetddn sen perus-
teluissa tarkoitetulla, vihdisten vahinko-
jen ilmoittamisvelvollisuutta koskevalla
sddnndkselld.

17 luku. Muutoksenhaku

1 §. Muutoksenhaun alaiset asiat. Pykald sisil-
tdd luettelon niistd asioista, joihin saa hakea
muutosta ensin oikaisuvaatimusteitse ja sen jal-
keen valittamalla hallinto-oikeuteen. Lakivalio-
kunta kiinnittdd hallintovaliokunnan huomiota
sithen, ettd tutkintavankeuslakia sdddettdessa
perustuslakivaliokunta piti tédllaista sddntelyta-
paa ongelmallisena, koska se perustuslakivalio-
kunnan mukaan jattdd epdselviksi, onko asian-
osaisella oikeus saada lain nojalla tehty pdatos
tuomioistuimen tutkittavaksi silloinkaan, kun se
koskee hinen oikeuksiaan ja velvollisuuksiaan
perustuslain 21 §:n 1 momentissa tarkoitetussa
mielessd. Tuolloin perustuslakivaliokunta huo-
mautti, ettd perustuslain kannalta hyvéksyttivis-
td muutoksenhakurajoituksista on mahdollista
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sdatad lakiin otettavilla muutoksenhakukielloil-
la. Tahan ndhden ja tutkintavankeuslain séatdmi-
sen yhteydessd lausumaansa viitaten lakivalio-
kunta esittda,

ettd hallintovaliokunta mietintonsd pe-
rusteluissa antaisi sisdasiainministeriol-
le tehtiviksi yhdessd oikeusministerion
kanssa selvittdd mahdollisuudet laatia
perustuslakivaliokunnan esittdmdn mal-
lin mukainen luettelo pddtoksistd, joihin
ei saa hakea muutosta valittamalla.

2 §. Oikaisuvaatimus. Pykéldédn on tarpeen teh-
déd lakitekninen korjaus muuttamalla "oikaisu-
osoitus" muotoon "oikaisuvaatimusosoitus".

5 9. Oikaisuvaatimuksen ja valituksen vaikutus
tdytdantéonpanoon. Lakivaliokunta esittda,

ettd hallintovaliokunta selkeyttid pykd-
ldn sanamuotoa muuttamalla sen vastaa-
maan vankeuslain 20 luvun 13 §:dd.

7. Laki jirjestyksenvalvojista annetun lain
7 ja 12 §:n muuttamisesta

7 §. Henkilon poistaminen, kiinniottaminen ja
sdilossdpito. Pykéldn uuden 5 momentin mu-
kaan jirjestyksenvalvojaa koskee jérjestyksen-
valvojien sdilyttdmien henkildiden osalta se,
mitd poliisista sdddetddn poliisin sdilyttdimien
henkildiden kohtelusta annetussa laissa. Mit4 sa-
massa laissa sdddetdén vartijasta, koskee vastaa-
vasti jarjestyksenvalvojaa.

Lakivaliokunnan mielestd ehdotettu sddntely
on varsin ongelmallinen, koska sen mukaan jér-
jestyksenvalvoja rinnastuisi yhtéélta poliisiin ja
toisaalta 1. lakiehdotuksen 15 luvussa tarkoitet-
tuun vartijaan. Perusteluista (s. 120/1) kéy kui-
tenkin ilmi, etté téllaisia tdydellisid rinnastuksia
ei ole tarkoitettu. Poliisin osalta tarkoituksena
nikyy olevan, ettd jarjestyksenvalvojaa koske-
vat samat velvollisuudet kuin poliisilla on va-
pautensa menettinytti kohtaan. Vartijaan jérjes-
tyksenvalvojan on taas ilmeisesti tarkoitettu rin-
nastuvan vain siltd osin kuin kyse on sdildssa pi-
dettédvddn henkilodn kohdistuvan péétdsvallan
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kiyttdmisestd. Tdmdn wvuoksi lakivaliokunta Lausunto

esittdd Lausuntonaan lakivaliokunta esittdd hallintova-
sddnnostd tdsmennettiviksi niin, ettd sii-  liokunnalle,
td kdy selvdsti ilmi, miltd osin jdrjestyk-
senvalvojiin sovelletaan 1. lakiehdotuk- ettd  hallintovaliokunta  ottaa  huo-
seen sisdltyvid poliisia koskevia scidnnék- mioon, mitd edelld on esitetty.
sid ja miltd osin puolestaan samaan la-
kiehdotukseen sisdltyvid sddnnéksid, jot-
ka koskevat vartijoita.

Helsingissd 8 paivind kesdkuuta 2006

Asian ratkaisevaan késittelyyn valiokunnassa ovat ottaneet osaa

pj.  Tuija Brax /vihr Lyly Rajala /kok

vpj. Susanna Rahkonen /sd Jukka Roos /sd

jas.  Esko Ahonen /kesk Tero Ronni /sd
Leena Harkimo /kok Petri Salo /kok
Lasse Hautala /kesk Pertti Salovaara /kesk
Tatja Karvonen /kesk Minna Sirnd /vas
Petri Neittaanmaiki /kesk Juhani Sjoblom /kok
Heli Paasio /sd Timo Soini /ps.

Valiokunnan sihteerind on toiminut

valiokuntaneuvos Risto Eerola.
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