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VALIOKUNNAN PERUSTELUT
Yleistdi

Hallituksen esitys laiksi valinnanvapaudesta sosiaali- ja terveydenhuollossa (jéljempéni valin-
nanvapauslakiesitys) on osa laajempaa maakunta-, sote- ja valtion aluehallinnon uudistusta. Kiin-
teimmin esitys kytkeytyy hallituksen esityksiin HE 15/2017 vp ja HE 52/2017 vp. Ensin mainittu
siséltdd ehdotukset maakuntalaiksi, laiksi sosiaali- ja terveydenhuollon jérjestdmiseksi ja laiksi
maakuntien rahoituksesta seké erdiksi muiksi laeiksi. Jilkimmaiinen esitys pitid sisdllddn ehdo-
tuksen sosiaali- ja terveyspalveluiden tuottamisesta.

Perustuslakivaliokunta on lausunnossaan PeVL 26/2017 vp edellyttidnyt hallituksen esitykseen
HE 47/2017 vp siséltyneen valinnanvapausesityksen korvaamista kokonaan uudella hallituksen
esitykselld. Nyt lakivaliokunnan késiteltdviana oleva hallituksen esitys HE 16/2018 vp on perus-
tuslakivaliokunnan lausunnon johdosta annettu uusi esitys asiakkaan valinnanvapaudesta sosiaa-
li- ja terveydenhuollossa. Perustuslakivaliokunta on antanut uudesta valinnanvapauslakiesityk-
sestd lausunnon PeVL 15/2018 vp.

Sosiaali- ja terveysvaliokunta on pyytinyt lakivaliokunnalta lausuntoa valinnanvapauslakiesityk-
sestd oikeusturvaa ja muutoksenhakua koskevilta osin. Lakivaliokunta keskittyy lausunnossaan
kisittelemdén mainittuja asioita oman toimialansa kannalta. Keskeisin kokonaisuus muodostuu
ehdotetun valinnanvapauslain (1. lakiehdotus) sddnnoksisté, jotka koskevat muutoksenhakua
(83 §) ja asian saattamista maakunnan késiteltdvaksi (82 §). Liséksi lakivaliokunnan toimialaan
kuuluu ehdotetun valinnanvapauslain sddnnds rikosoikeudellisesta virka- ja vahingonkorvaus-
vastuuta (75 §). Hallituksen esityksen ja saamaansa selvityksen perusteella lakivaliokunta lausuu
seuraavaa.

Yleistd hallinnon oikeussuojakeinoista

Hallinnon oikeusturvajérjestelmén keskeisié perusteita on oikeus hakea muutosta hallintopa&tok-
seen. Hallintoasioiden osalta yleislaki on tdlti osin hallintolainkdyttolaki (586/1996), jossa sdédn-
nellddn sekd valitusoikeuden edellytyksisté ettd valitusmenettelystd. Lakiin sisdltyvét hallintova-
litusta koskevien normien lisdksi myos sddnndkset ylimaérdisistd muutoksenhakukeinoista.
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Muutoksenhakuoikeutta ja sen kdyttdmistd koskevia sdanndksid on myos erityislaeissa. Keskei-
sin ndisté hallintolainkdyttdlakiin ndhden erityislaeista on kuntalaki (410/2015), jossa sédddetdin
muutoksenhausta kunnan péatoksiin sekd kunnallisvalituksen kéyttdmisestd (ks. HaVL 3/2018
vp, s. 87). Hallituksen esityksessd HE 15/2017 vp ehdotetussa maakuntalaissa sdddetdédn vastaa-
valla tavalla muutoksenhausta maakunnan viranomaisen péitdkseen ja uudesta muutoksenhaku-
lajista, maakuntavalituksesta. Maakuntalakiehdotuksessa tarkoitettuun oikaisuvaatimukseen ja
maakuntavalitukseen oikeutettujen piiri on kunnallisvalitusta vastaavasti laajempi kuin hallinto-
laink&yttdlain mukainen hallintovalitukseen oikeutettujen piiri. Maakuntalakiehdotuksen mukai-
sesti oikaisuvaatimuksen ja maakuntavalituksen voi tehdé esimerkiksi maakunnan jésen (HE 15/
2017 vp, 1. lakiehdotus, 133 §). Maakuntalakiechdotuksen mukaisten muutoksenhakumenettely-
jen kdyttd on niin ollen perusteltua esimerkiksi silloin, kun pd&tos on luonteeltaan abstrakti, esi-
merkiksi kaikkia palveluntuottajia koskeva ja epédsuorasti laajaan joukkoon maakunnan asukkai-
ta vaikuttava. Hallintolainkdytt6lain 6 §:n 1 momentin mukaisesti padtoksesté saa puolestaan va-
littaa (hallintovalitus) se, johon pédtés on kohdistettu tai jonka oikeuteen, velvollisuuteen tai
etuun paitds vilittomaisti vaikuttaa. Hallintovalitus on keskeinen oikeussuojakeino, kun kyse on
yksittdiseen asianosaiseen kohdistuvasta hallintopadtoksesta.

Hallinnon oikeusturvajérjestelmdin kuuluu myds muita oikeussuojakeinoja. Esimerkiksi hallin-
toriitamenettelyssa késiteltdvéksi voidaan saattaa sellainen julkisoikeudellisen oikeussuhteen si-
séltod koskeva erimielisyys, jota ei voida ratkaista valitukseen turvautumalla. Tillaisia asioita
ovat hallintolainkayttdlain 69 §:n mukaan julkisoikeudellista maksuvelvollisuutta tai muuta jul-
kisoikeudellisesta oikeussuhteesta aiheutuvaa velvollisuutta tai oikeutta koskevat riidat, joihin
haetaan viranomaisen ratkaisua muuten kuin muutoksenhakuteitse.

Hallinnon oikeussuojakeinona merkityksellinen on myds mahdollisuus saattaa epakohta valvon-
taviranomaisen tutkittavaksi hallintokantelulla. Téstéd sdddetddn hallintolain 8 a luvussa. Sosiaa-
li- ja terveydenhuollon alalla merkityksellisid ovat myos potilaslain (785/1992) 10 §:ssd seké so-
siaalihuollon asiakaslaislain (812/2000) 23 §:ssé tarkoitettu muistutus. Kyseisten sddnndsten mu-
kaan kohteluunsa tyytymattomaélla potilaalla tai asiakkaalla on oikeus tehdd muistutus terveyden-
huollon toimintayksikossé terveydenhuollosta vastaavalle johtajalle tai sosiaalihuollon toiminta-
yksikdn vastuuhenkil6lle tai sosiaalihuollon johtavalle viranhaltijalle.

Nyt késiteltdivén valinnanvapauslakichdotuksen kannalta merkityksellisid oikeusturvakeinoja
ovat erityisesti edellé selostettu hallintolainkéyttdlaissa tarkoitettu hallintovalitus sekd maakun-
talakiehdotuksessa olevat sdénnokset muutoksenhausta ja maakuntavalituksesta (HE 15/2017 vp,
1. lakiehdotus 17 luku), silld osaan valinnanvapauslaissa tarkoitetuista paétoksistd haetaan valin-
nanvapauslakiehdotuksen 83 §:n mukaan muutosta hallintovalituksella ja osaan maakuntavali-
tuksella. Uutena kantelutyyppisené oikeusturvakeinona ehdotetaan 82 §:ssi tarkoitettua oikeutta
saattaa asia maakunnan késiteltdvéksi. Ndiden lisdksi kéytettivissd ovat edelleen sosiaalihuollon
asiakaslaissa ja potilaslaissa tarkoitettu muistutus seka hallintolain 8 a luvussa tarkoitettu hallin-
tokantelu.

Valinnanvapauslain muutoksenhakusddnnos (1. lakiehdotus, 83 §)

Valinnanvapauslain 83 § sisdltdéd sddnnokset muutoksenhausta. Pykéldn / momentissa luetellaan
ne maakunnan ja maakunnan liikelaitoksen paétokset, joihin voidaan hakea muutosta maakunta-
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laissa tarkoitetuin muutoksenhakukeinoin eli oikaisuvaatimuksella ja maakuntavalituksella. Py-
kélédn 2 momentissa on erityssdédnnos yksityisen suoran valinnan palveluntuottajan tai asiakasse-
telipalveluntuottajan hyvéksymisen peruuttamista koskevasta maakunnan péaatoksesté, josta voi-
daan tehdd hallintovalitus hallintolainkéyttdlain mukaisesti. Pykéldn 3 momentin yleissadnnos
koskee muuta valinnanvapauslaissa tarkoitettua paétosta. Siithen saadaan vaatia oikaisua maakun-
talain 130 §:n 2 momentissa tarkoitetulta viranomaiselta hallintolain mukaisesti, ja oikaisuvaati-
mukseen annetusta paitdksestd on mahdollisuus valittaa siten kuin hallintolaink&yttdlaissa séda-
detddn. Pykédldn 4 momentti sisiltdé sdédnnokset jatkovalitusta koskevasta valitusluparajoitukses-
ta, jota sovelletaan 2 ja 3 momentissa tarkoitettuihin asioihin.

Perustuslakivaliokunta kiinnitti aiemmassa maakunta- ja sote-esityksestd antamassaan lausun-
nossa (PeVL 26/2017 vp, s. 70), joka koski myds peruutettua valinnanvapausesitystd, huomiota
muun muassa siithen, ettd hallintovalituksen ja maakuntavalituksen kdyttdalojen eroavaisuus
eivit ilmenneet sddntelystd selvasti. Perustuslakivaliokunnan lausunnon mukaan muutoksenha-
kusédntelyé oli syyté selventéé olennaisesti. Liséksi lausunnossa todettiin olevan syyta selvittdd
ne asiaryhmidt, joissa hallintovalitus olisi maakuntavalitusta oikeusturvan nakokulmasta perustel-
lumpi muutoksenhakulaji maakunnan pédtoksestd, sekéd se, olisiko tdlloinkin muutoksenhaun
ensi asteeksi tarkoituksenmukaista sdétdd oikaisuvaatimusmenettely. Nyt késiteltdvissd valin-
nanvapauslakiesityksessd (HE 16/2017 vp) on esityksen mukaan (HE s. 197) tehty mm. perustus-
lakivaliokunnan lausunnon edellyttdmét muutokset.

Hallintovaliokunta on maakunta- ja sote-esityksestd antamassaan lausunnossa (HaVL 3/2018 vp)
kisitellyt yksityiskohtaisesti maakuntalain (HE 15/2017 vp) mukaista oikaisuvaatimusta ja muu-
toksenhakua koskevaa sdintelya.

Lakivaliokunta keskittyy lausunnossaan arvioimaan erityisesti ehdotetun valinnanvapauslain
83 §:n sadntelyn selkeyttd seka sitd, ovatko asiaryhmdt, joista voi tehdd yhtdéltd maakuntavali-
tuksen ja toisaalta hallintovalituksen, ryhmitelty siind asianmukaisesti.

Ehdotetussa 83 §:ssd sdéddetddn edelld todetuin tavoin yhtédlta tilanteista, joissa muutosta voi-
daan hakea maakuntavalituksella (1 mom.), seké toisaalta tilanteista, joissa muutosta voidaan ha-
kea hallintovalituksella (2 ja 3 mom.). Pykéldn 1 momentissa luetellut paatokset eivit lahtokoh-
taisesti kohdistu yksittdiseen asianosaiseen, vaan ovat luonteeltaan sellaisia, jotka koskevat ylei-
sesti kaikkia palveluntuottajia ja usein episuorasti myds palvelun tarpeessa olevia maakunnan
asukkaita. Lakivaliokunnan mukaan oikaisuvaatimus ja maakuntavalitus soveltuvat muutoksen-
hakukeinoiksi néihin tilanteisiin. Oikeusturvan kannalta on kuitenkin oleellista, ettd se, johon
paitos on kohdistettu tai jonka oikeuteen, velvollisuuteen tai etuun padtos valittomaésti vaikuttaa,
voi hakea muutosta hallintovalituksella. Téllaisia ovat pykéldn 2 ja 3 momentissa tarkoitetut ti-
lanteet.

Asiantuntijakuulemisessa on valiokunnan huomiota kiinnitetty kuitenkin siihen, etté se, etti py-
kédldssa sdddetddn télld tavoin erilaisista muutoksenhakukeinoista ja sdéntely on hyvin yksityis-
kohtaista, vaikeuttaa sdénnoksen hahmottamista ja ymmaértdmistd. Eri muutoksenhakukeinoista
sddtdminen omissa pykélissdédn voisi olla selkedimpédd, mutta lakivaliokunta pitdd myos ehdotet-
tua sdédntelytapaa hyviksyttidvéni ottaen huomioon, etté eri tilanteista sdddetdén edelld todetuin
tavoin selkedsti eri momenteissaan.
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Lakivaliokunta kiinnittdé kuitenkin yksityiskohtaista huomiota pykélén / momenttiin. Sen 3 koh-
dan mukaan muutosta saa hakea maakuntalaissa siédetylld tavalla valinnanvapauslain 27 §:n
2 momentissa tarkoitettuun maakunnan péitokseen henkilokohtaisen budjetin henkil6llisen so-
veltamisalan laajentamisesta. Valiokunnalla ei ole huomauttamista kohtaan siséltyvaén pykala-
viittaukseen, mutta se toteaa, ettd on mahdollista, ettd maakunta saattaa joutua paattimaian myos
henkilokohtaisen budjetin soveltamisalan supistamisesta saman viitatun lainkohdan nojalla. Ta-
mén vuoksi 83 §:n 1 momentin 3 kohdassa on perusteltua viitata laajentamisen sijasta soveltamis-
alan muutokseen.

Edelld selostetun perusteella lakivaliokunta esittidé sosiaali- ja terveysvaliokunnalle, ettd 1. la-
kiehdotuksen 83 §:n 1 momentin 3 kohta muutetaan kuulumaan seuraavasti:

27 §:n 2 momentissa tarkoitettuun maakunnan paatokseen henkilokohtaisten budjetin hen-
kilollisen soveltamisalan muutoksista.

Lisdksi valiokunta kiinnittdd huomiota pykélan 7 momentin 8 kohtaan. Sen mukaisesti muutosta
saa maakuntalaissa sdddetylla tavalla hakea 70 §:n 1 momentissa tarkoitettuun maakunnan liike-
laitoksen paétdkseen, joka koskee asiakassetelipalveluntuottajille maksettavia korvauksia. Asia-
kassetelin arvo madraytyy kuitenkin 70 §:n 1 momentin mukaan 24 §:n 6 momentin mukaisesti.
Valiokunnan késityksen mukaan maakuntalain mukainen muutoksenhakumenettely on perustel-
tu myos asiakassetelin arvon perusteita koskevasta maakunnan liikelaitoksen paitoksestd, mika
on perusteltua ottaa huomioon 83 §:n 1 momentin 8 kohdassa. Nédin sddnndstasolla kdy selkedsti
ilmi, ettd asiakassetelin arvon perusteita koskevasta paédtoksestd saa hakea muutosta siten kuin
maakuntalaissa sdddetéén.

Edelld selostetun perustella lakivaliokunta esittéd sosiaali- ja terveysvaliokunnalle, ettd 1. lakieh-
dotuksen 83 §:n 1 momentin 8 kohta tarkistetaan kuulumaan seuraavasti:

8) 24 §:n 6 momentissa ja 70 §:n 1 momentissa tarkoitettuun maakunnan liikelaitoksen
paitokseen, joka koskee asiakassetelin arvon perusteita ja asiakassetelipalveluntuottajille
maksettavia korvauksia.

Edella esitetty merkitsee, ettd maakunnan liikelaitos tekee yleiselld tasolla padtoksen asiakasse-
teleiden arvon perusteista ja tuottajille maksettavista korvauksista, joista voi hakea muutosta
maakuntalaissa sdddetylld tavalla. Lakivaliokunnan jaljempéné esittimaélld tavalla asiakas saa li-
sdksi 25 §:n 2 momentin perusteella padtdksen siité, tuotetaanko palvelu asiakasetelin perusteel-
la, seki asiakassetelin arvosta. Téstd asiakas voi tehda hallintovalituksen 83 §:n 3 momentin mu-
kaisesti.

Valinnanvapauslain 83 §:n 2 momentin mukaan 47 §:ssd tarkoitettuun maakunnan péaétokseen,
joka koskee yksityisen suoran valinnan palveluntuottajan tai asiakassetelipalveluntuottajan hy-
viaksymisen peruuttamista, saa hakea muutosta valittamalla hallinto-oikeuteen siten kuin hallin-
tolainkédyttolaissa sdddetdéin. Mainitussa 47 §:ssé tarkoitettu hyvéksymisen peruuttaminen koh-
distuu asianomaiseen palveluntuottajaan, joten hallintovalitus maakuntalaissa sdédetyn muutok-
senhaun sijaan on valiokunnan ndkemyksen mukaan perusteltu. P4étos voidaan panna taytantoon
muutoksenhausta huolimatta. Viimeksi mainittua perustellaan esityksessé (HE, s. 310) sill4, ettd
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tdma mahdollistaa epdasianmukaisesti toimivan palveluntuottajan toiminnan estdmisen siltd osin
kuin maakunta on peruuttanut hyvéksymisen. Valiokunnalla ei ole tdhén huomauttamista. Valio-
kunta kiinnittdd huomiota kuitenkin siihen, ettd maakunnan péétos hyvéksymisen peruuttamises-
ta olisi 2 momentin sdénnoksen myoté valituskelpoinen pdétds ilman edeltévéa oikaisuvaatimus-
menettelyd. Hallituksen esityksessi ei ole perusteltu sitd, miksi oikaisuvaatimusta ei sovellettaisi
tdhdn padtokseen. Asiaa arvioituaan valiokunta katsoo, etti asian luonteen vuoksi hyviksymisen
peruuttaminen on hyvi saada mahdollisimman pian lainvoimaisesti ratkaistuksi. Tat4 voidaan pe-
rustella niin yksityisen oikeuksiin kuin yleiseen etuunkin liittyvilld nékdkohdilla. Edelléd todetun
perusteella lakivaliokunta katsoo olevan asianmukaista, ettd 83 §:n 2 momentissa tarkoitettuun ti-
lanteeseen ei ole sisdllytetty sddanndstd valitusta edeltdvistd oikaisuvaatimusmenettelysta.

Perustuslakivaliokunnan mukaan 47 §:n sdédnnoksid hyvéksynnin peruuttamisesta on syyta tdy-
dentdd hyviksymisen peruuttamisen edellytyksend olevien seikkojen, kuten puutteiden, rikko-
musten tai laiminlyontien, olennaisuutta koskevalla edellytykselld (PeVL 15/2018 vp, s. 58). La-
kivaliokunta yhtyy perustuslakivaliokunnan esittdméaén.

Valinnanvapauslain 83 §:n 3 momentin mukaan muuhun péétokseen saa vaatia oikaisua maakun-
talain 130 §:n 2 momentissa tarkoitetulta viranomaiselta siten kuin hallintolaissa sdddetdén.
Oikaisuvaatimukseen annettuun paédtokseen saa hakea muutosta valittamalla hallinto-oikeuteen
siten kuin hallintolainkéyttdlaissa sdddetddn. Valiokunta katsoo, ettd oikaisuvaatimuksen kéyttd
83 §:n 3 momentissa tarkoitetuissa asioissa on perusteltu. Hallintovaliokunta on kisitellyt tar-
kemmin oikaisuvaatimusta koskevia kysymyksid maakuntalaista (HE 15/2017 vp) antamassaan
lausunnossa (HaVL 3/2018 vp). Lakivaliokunta rajautuu lausunnossaan késiteltdvana olevaan va-
linnanvapauslakiesitykseen (HE 16/2018 vp) eiké lausu enemmalti maakuntalakiehdotuksesta.

Lakivaliokunta pitdd perusteltuna myds muutoksenhakuséddannoksen lakiteknistd toteutustapaa,
jossa 3 momentissa sdddetddn muutoksenhausta “muuhun paitdkseen” sen sijaan, etti siind lue-
teltaisiin muutoksenhakukelpoiset paétokset. Mainitut muut paétokset tarkoittavat muita kuin 1 ja
2 momentissa tarkoitettuja paéatoksid. Ehdotettu muotoilu on perusteltu sen vuoksi, etté perustus-
lakivaliokunta on pitényt luettelomaista muutoksenhakusddnndstd ongelmallisena todeten, ettéd
tdllainen sallivaksi muotoiltu luettelo ei voi vaikuttaa erdédnlaisena vélillisend muutoksenhaku-
kieltona, vaan hallintolainkdyttolaista, ennen kaikkea sen 5 §:sté, ja viime kddessé perustuslain
21 §:n 1 momentista seuraa, onko kulloisessakin péaatoksessa kyse valituskelpoisesta ratkaisusta
(ks. esim. PeVL 20/2005 vp, PeVL 21/2006 vp ja PeVL 15/2012 vp). Sddnnoksen sanamuodosta
siten seuraa, ettd muutoksenhakukelpoisuus jéé lopulta lain soveltamiskéytédnnossa ratkaistavak-
si.

Esityksen perusteluissa on kuitenkin esitetty erditd pulmallisia lausumia erityisesti asiakassuun-
nitelman ja asiakassetelin muutoksenhakukelvottomuudesta. Lakivaliokunta késittelee asiakas-
suunnitelmaa ja asiakassetelié jaljempéné tarkemmin, mutta korostaa tissi yhteydessd perustus-
lakivaliokunnan tavoin sitd, ettd esityksen perusteluissa ei voida sulkea pois oikeutta muutoksen-
hakuun (ks. PeVL 15/2018 vp). Tésti erillinen kysymys on substanssisddnndsten ja lainsédédén-
non selkeys, jotta niistd kdy mm. selkedésti ilmi, milloin késilld on pdétdstilanne, jossa on kyse
asianosaisen oikeuksista tai velvollisuuksista.
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Valinnanvapauslain 83 §:n 4 momentin mukaan hallinto-oikeuden péétokseen 2 ja 3 momentissa
tarkoitetussa asiassa saa hakea muutosta vain, jos korkein hallinto-oikeus myontéé valitusluvan.
Mainitut 2 ja 3 momentissa tarkoitetut asiat ovat muita kuin 1 momentissa tarkoitettuja asioita,
joissa saa hakea muutosta siten kuin maakuntalaissa sdddetéén. Jatkomuutoksenhaun rajoittami-
nen valituslupajérjestelmédlld koskee siten vain hallintovalituksia. Valinnanvapauslain 83 §:n
1 momentissa viitatussa maakuntalain mukaisessa muutoksenhaussa (HE 15/2017 vp, 1. lakieh-
dotus) ei ole rajoitettu jatkomuutoksenhakua valituslupajérjestelmalla.

Valiokunta kiinnittdd kuitenkin huomiota sithen, ettd maakuntalakia koskevan lakiechdotuksen
(HE 15/2017 vp) 138 §:n 1 momentin mukaan muutosta hallinto-oikeuden paitdkseen haetaan si-
ten kuin hallintolainkdyttolaissa sdddetidén. Eduskunnan kisiteltdvina on hallituksen esitys laiksi
oikeudenkdynnisti hallintoasioissa (HE 29/2018 vp), jossa ehdotetaan uutta yleislakia, joka ku-
moaa hallintolainkdyttolain. Kyseisen esityksen késittely lakivaliokunnassa on vield kesken tété
lausuntoa laadittaessa. Uuden yleislain siirtymésdannoksen mukaan viittaus hallintolainkéayttola-
kiin tarkoittaisi viittausta tdhin uuteen yleislakiin, jossa valituslupasdéntely olisi padsdéntona
muutoksenhaussa hallinto-oikeuden paatoksestd korkeimpaan hallinto-oikeuteen (107 §).

Edellé esitetyn valossa lakivaliokunta katsoo, ettd maakuntavalituksen valituslupajérjestelmié on
perusteltua arvioida erikseen edelld mainitun oikeudenkayntié hallintoasioissa koskevaa yleisla-
kia koskevan esityksen yhteydessd. Valiokunta pitéé siten ehdotettua valinnanvapauslain 83 §:n
4 momenttia tdssd yhteydessd hyviaksyttdvina.

Asiakassuunnitelma

Perustuslakivaliokunta on esityksestd antamassaan lausunnossa todennut (PeVL 15/2018 wvp,
s. 25), ettd yksi valinnanvapauslakiesityksen perustavanlaatuisista ratkaisuista liittyy asiakas-
suunnitelmaa koskevaan sdantelyyn. Hallituksen esityksessé asiakassuunnitelmalle ja sen osille
on annettu monenlaisia oikeudellisia tarkoituksia. Valinnanvapausjérjestelméssi asiakassuunni-
telma on samaan aikaan eri toimijoiden keskindisen informaatio-ohjauksen, maakunnan liikelai-
toksen jérjestdmisvastuutehtdvien tosiasiallisen hoidon, asiakkaan ja palveluntuottajan vélisen
vuorovaikutuksen seki oikeudellisten velvoitteiden jakamisen véline. Valinnanvapauslakiehdo-
tuksen 2 §:n 3 kohta sisdltdéd asiakassuunnitelman méiritelmén ja 5 § perussddnnoksen asiakas-
suunnitelmasta, minka lisdksi valinnanvapauslakiehdotuksen 30, 33, 34, 51, 54 ja 71 §:ssd on
sddntelyd suunnitelmasta. Perustuslakivaliokunta on lausunnossaan (PeVL 15/2018 vp) pitényt
tirkednd asiakassuunnitelmaa koskevan sééntelyn tavoitetta sosiaali- ja terveyspalveluiden yh-
teensovittamisesta.

Asiakassuunnitelmalla tarkoitetaan valinnanvapauslain 2 §:n 3 kohdan mukaan potilaslain 4 a §:n
mukaista suunnitelmaa tutkimuksesta, hoidosta tai ladkinnallisestd kuntoutuksesta, sosiaalihuol-
lon asiakaslain 7 §:n mukaista palvelu- ja hoitosuunnitelmaa, sosiaalihuoltolain 39 §:n mukaista
asiakassuunnitelmaa, vanhuspalvelulain 16 §:n mukaista palvelusuunnitelmaa, vammaispalvelu-
lain 3 a §:n 2 momentin mukaista palvelusuunnitelmaa seki lastensuojelulain 30 §:n mukaista
asiakassuunnitelmaa.

Valinnanvapauslain 5 § sisdltdd tarkemmat sdéinnokset asiakassuunnitelmasta. Asiakassuunnitel-
maa, sen laadintaa ja merkitystd palvelujen yhteensovittamisen vélineend selostetaan esityksen
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perusteluissa (esim. HE, s. 99 ja 209). Esityksen perustelujen mukaan (HE, s. 209) sosiaali- ja ter-
veydenhuollon lainsédddanndssé on erilaisia késitteitd kuvaamaan asiakkaan tai potilaan palvelu-
ja, hoitoa tai hoivaa koskevia yksil6llisid suunnitelmia. Pykéldn tarkoitus on, ettd laaditaan yksi
yhteinen asiakassuunnitelma, joka sisdltdd kaikki asiakkaan sosiaali- ja terveyspalvelut riippu-
matta siitd, kuka palvelut tuottaisi. Asiakassuunnitelma laaditaan siten kuin siité erikseen sdéde-
tddn eri substanssilaeissa, kuten esimerkiksi potilaslain 4 a §:ssé ja sosiaalihuollon asiakaslain
7 §:ssé.

Perustuslakivaliokunnan lausunnosta (PeVL 15/2018 vp) ilmi kéyvin tavoin asiakassuunnitel-
maa koskevan sdéntelyn valtiosdéntdoikeudellisesti merkittdvin kysymys koskee suunnitelman
sitovuutta ja oikeusvaikutuksia.

Ehdotetun valinnanvapauslain 5 §:n 3 momentin mukaan kaikkien tdmén lain mukaisten palve-
lujen tuottajien on jarjestimislain 23 §:n 1 momentin 3 kohdassa sdddetylla tavalla toteutettava
tuottamansa palvelut asiakkaalle asiakassuunnitelman mukaisesti. Liséksi valinnanvapauslakieh-
dotuksen 34 ja 51 §:ssd on sddntelyd palveluntuottajan sidonnaisuudesta asiakassuunnitelmaan.
Ehdotetun lain 71 §:n 1 momentin mukaan henkilokohtaista budjettia kéyttéva asiakas vastaa itse
palveluntuottajalle niiden palvelujen kustannuksista, joita ei ole tarkoitettu katettaviksi henkilo-
kohtaisella budjetilla ja jotka eivit sisdlly asiakkaan asiakassuunnitelmaan.

Esityksen perustelujen mukaan (HE, s. 210) asiakassuunnitelman luonne olisi kuitenkin vastaava
kuin se on voimassa olevassa lainsdddénnossd. Asiakassuunnitelma ei olisi siten muutoksenha-
kukelpoinen pditds, vaan suunnitelma, joka toimisi asiakkaan palvelutarpeen arvioinnin, palve-
lujen suunnittelun ja palvelujen yhteensovittamisen tydkaluna.

Perustuslakivaliokunta toteaa esityksestd antamassaan lausunnossa (PeVL 15/2018 vp), etti asia-
kassuunnitelman oikeudellinen velvoittavuus jai lakiehdotuksen ja sen perustelujen valossa var-
sin epdselvéksi ja jasentymattoméksi. Lausunnon mukaan perustuslakivaliokunta on arvioides-
saan erilaisia suunnitelmia todennut, ettd sééntelysti on kdytiva ilmi, jollei suunnitelmaa ole tar-
koitettu sitovaksi. Sdddosteksti tulee tdlloin muotoilla siten, ettd suunnitelman luonne suosituk-
sena tai yhtend paétoksenteossa huomioon otettavana seikkana kiy ilmi suoraan laista (ks. PeVL
13/2007 vp, s. 3/11, PeVL 58/2006 vp, s. 8/I1 ja PeVL 20/2005 vp, s. 4). Jollei asiakassuunnitel-
man ole tarkoitettu olevan sitova palveluntuottajiin tai asiakkaisiin nédhden, tdstd on séddettiva
laissa selvisti.

Edelleen perustuslakivaliokunnan lausunnossa todetaan, etti lakiechdotuksen 5, 34 ja 51 § on kui-
tenkin muotoiltu palveluntuottajia velvoittavaan muotoon. Lausunnon mukaan palveluntuottajan
velvoittaminen vaikuttaisi merkitsevin samalla, ettd asiakkaalle muodostuu oikeus saada sosiaa-
li- ja terveyspalvelut asiakassuunnitelman mukaisesti. Talt4 kannalta perusteluissa esitetty arvio
asiakassuunnitelman luonteesta muutoksenhakukelvottomana palvelujen yhteensovittamisen
suunnitelmana on ongelmallinen perustuslain 21 §:ssd méériteltyjen hyvén hallinnon ja oikeus-
turvan saatavuuden takeiden kannalta. Lausunnossa todetaan, ettei lakiehdotuksen perusteluilla
voida poistaa oikeutta saada paitos sosiaali- ja terveyspalvelujen sisiltod ja toteuttamista koske-
vassa asiassa. Perusteluissa ei voida mydskédn sulkea pois hallintolain soveltamista téllaiseen
paitoksentekoon eikd oikeutta muutoksenhakuun. Muutoksenhakuun asiakassuunnitelmaa kos-
kevasta paitoksestd sovellettaisiin lausunnon mukaan ehdotetun siéntelyn perusteella valinnan-
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vapauslain 83 §:n 3 momentin sddnndstd oikaisuvaatimuksesta ja valittamisesta hallinto-oikeu-
teen. Valinnanvapauslain mukainen asiakassuunnitelma olisi perusoikeutena turvattujen sosiaa-
li- ja terveyspalvelujen toteuttamisen perusta. Valituskiellon kohdistaminen téllaiseen paatok-
seen ei lausunnon mukaan olisi vahdinen rajoitus perusoikeutena turvattuun valitusoikeuteen. Si-
ten olisi ongelmallista sdétdd yleisestéd valituskiellosta asiakassuunnitelmaa koskevaan, oikeuk-
sia luovaan paétokseen.

Toisaalta perustuslakivaliokunta on lausunnossaan (PeVL 15/2018 vp) kiinnittényt huomiota
asiakassuunnitelman erilaiseen merkitykseen yhtéélta sosiaali- ja toisaalta terveydenhuollon pal-
veluissa. Sosiaalipalvelujen antamisesta tehddén hallintopéétds, johon voi hakea muutosta. Jos
tdssd muutoksenhaussa on mahdollista arvioida my0s asiakassuunnitelman siséllon lainmukai-
suutta, on perustuslakivaliokunnan mukaan perustuslain 21 §:n estdméttd mahdollista sdétéa, et-
tei asiakassuunnitelmaa koskevaan péadtokseen téltd osin saa hakea erikseen muutosta.

Terveydenhuollon palveluita koskeva asiakassuunnitelma tehdién l4éketieteellisin perustein po-
tilaan hoidon tarpeen mukaan. Kysymys on korostuneesti ldéketieteelliseen tietoon perustuvasta
ja sitd soveltavasta padtdksenteosta. Perustuslakivaliokunta kiinnittdd lausunnossaan (PeVL 15/
2018 vp) huomiota siihen, ettd hallituksen esityksen perusteluiden (HE, s. 355) mukaan tervey-
denhuollon hoitopéitdksissd on katsottu olevan kyse tosiasiallisesta hallintotoiminnasta. Perus-
tuslakivaliokunnan mukaan téllainen maininta on ehdottomuudessaan kaavamainen eikd anna
aivan oikeaa kuvaa oikeuskdytdnnossd omaksutusta tulkinnasta. Perustuslakivaliokunta pitda
kuitenkin selvénd, ettd suuren osan terveydenhuollossa tapahtuvasta ja viime kiddessd lddketie-
teelliseen arvioon perustuvasta paitdksenteosta tuominen muutoksenhakuoikeuden piiriin olisi
erittdin merkittdvd muutos paitsi terveydenhuollon palveluiden myos hallintolainkdyton kannal-
ta.

Perustuslakivaliokunnan lausunnon mukaan sééntelyd on tdsmennettiva siten, etté siitd kdy sel-
vésti ilmi, miltd osin suunnitelma on palveluntuottajia sitova ja asiakkaalle tai potilaalle oikeuk-
sia luova. Asiaa ei voi perustuslaista johtuvista syista jattdd madrdytymién vain oikeuskaytdnnos-
sd. Lausunnon mukaan asiakkaalla tulee suunnitelman sitovan osan osalta liséksi olla kdytettavis-
sddn oikeusturvakeino my®0s siltd varalta, ettd suoran valinnan palveluntuottaja ei noudata asia-
kassuunnitelmaa lakiehdotuksen 34 §:n 4 momentin edellyttdmaélla tavalla. Téllainen sdéntelyn
tdsmentdminen on lausunnon mukaan edellytyksend sille, ettd 1. lakiehdotus voidaan késitella ta-
vallisen lain sddtdmisjarjestyksessd. Perustuslakivaliokunnan lausunnossa painotetaan sité, etti
asiakassuunnitelmaan ei voi oikeuksia tai velvollisuuksia luovalta osalta kohdistaa laajaa valitus-
kieltoa. Lausunnon mukaan sosiaali- ja terveysvaliokunnan on syyté erityisen tarkkaan selvittéa,
millaisia muutoksia ja vaikutuksia asiakassuunnitelman sitovuus ja suunnitelmaan kohdistuva
valituskelpoisuus aiheuttaisivat sekd sosiaali- ja terveydenhuollon jérjestelméissé ettd oikeustur-
van toteuttamisessa tuomioistuimissa.

Lakivaliokunnan sosiaali- ja terveysministerioltd perustuslakivaliokunnan lausunnon johdosta
saaman selvityksen mukaan tarkoitus edelleen on, kuten hallituksen esityksen perusteluissa tode-
taan (HE, s. 210), ettd asiakassuunnitelman luonne olisi vastaava kuin se on voimassa olevassa
lainsddddnndssd. Asiakassuunnitelma ei olisi siten muutoksenhakukelpoinen paitds, vaan suun-
nitelma, joka toimisi asiakkaan palvelutarpeen arvioinnin, palvelujen suunnittelun ja palvelujen
yhteensovittamisen tydkaluna.
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Sosiaali- ja terveysministerié on lakivaliokunnan kisittelyssé korostanut, ettd asiakkaan oikeus-
turvaa varmistavat erityislakien mukaiset sddnnokset palveluista ja sosiaalihuollon osalta palve-
luista tehtévistd padatoksistd, joista asiakkaalla on muutoksenhakuoikeus. Muita kuin valituksen
siséltdvid oikeusturvakeinoja on selostettu esityksen perusteluissa (HE, s. 355). Ministerién mu-
kaan terveydenhuollon hoitopaétdksissd on voimassa olevien sidnnosten mukaan katsottu olevan
kyse tosiasiallisesta hallintotoiminnasta, jolloin asiakkaalle ei ole sdédetty oikeutta hakea valitta-
malla muutosta, jos hén ei saa haluamaansa terveydenhuollon palvelua. Asiakkaiden oikeussuo-
jasta on kuitenkin huolehdittava myds tosiasiallisessa hallintotoiminnassa. Asiakkaalla on valin-
nanvapauslain 82 §:n mukainen mahdollisuus saattaa asia maakunnan késiteltdvéksi, jos palvelut
eivit toteudu asianmukaisesti. Téltd osin kyseessd on uusi oikeussuojakeino. Maakunnalla on
mahdollisuus ryhtyd valinnanvapauslaissa sdéddettyihin toimenpiteisiin, jos tuottaja ei toimi
asianmukaisesti. Seuraamukset voivat olla esimerkiksi taloudellisia (korvauksen alentaminen tai
epadminen) tai asiakas voi vaihtaa palveluntuottajaa. Liséksi asiakkaalla on mahdollisuus tehda
sosiaalihuollon asiakaslain ja potilaslain mukainen muistutus palveluntuottajalle tai kantelu val-
vontaviranomaisille (aluehallintovirasto, Valvira, jatkossa Valtion lupa- ja valvontavirasto). Esi-
tyksen perusteluissa (HE, s. 355) tuodaan liséksi esiin, ettd terveydenhuollon palvelujen jarjesta-
misen tai niiden kustannusten osalta asiakkaalla on mahdollisuus saattaa asia késiteltdvéksi hal-
linto-oikeuteen hallintoriita-asiana, jos asiakas ei ole saanut tarvitsemaansa maakunnan jérjesté-
misvastuulla olevaa terveydenhuollon palvelua, vaan on joutunut hankkimaan sen omalla kustan-
nuksellaan.

Jotta my0s valinnanvapauslain pykilistd ilmenee selkedsti, ettd asiakassuunnitelman luonne on
tarkoitus séilyttdd esityksen perusteluissa ilmenevin tavoin suunnitelmana, joka ei ole muutok-
senhakukelpoinen pédtos, sosiaali- ja terveysministerid on esittdnyt lakivaliokunnalle seuraavien
muutosten tekemistd ehdotettuihin sdédnnoksiin:

1. lakiehdotus
5 § Asiakassuunnitelma

Maakunnan on huolehdittava jarjestamislain 13 §:n 1 momentin mukaisesti laaja-alaisesti
yhteensovitettuja palveluja tarvitsevien asiakasryhmien ja asiakkaiden tunnistamisesta,
palveluketjujen ja palvelukokonaisuuksien médrittelemisesté seké asiakasta koskevan tie-
don hyddyntdmisestd eri tuottajien vélilld. Tdmén toteuttamiseksi asiakkaalle laaditaan
palvelutarpeen arvioinnin perusteella asiakassuunnitelma (poist.). Asiakassuunnitelma on
asiakkaan, maakunnan litkelaitoksen ja muiden palveluntuottajien vilisen yhteistyon sekd
palvelujen yhteensovittamisen ja suunnittelun viline. Asiakassuunnitelma tehdddn asiak-
kaalle 2 §:n 3 kohdassa tarkoitettujen sddnndsten mukaisesti asiakkaan sosiaali- ja tervey-
denhuollon palvelujen tuotantovastuusta riippumatta.

Asiakassuunnitelma sisdltid asiakkaalle 2 §:n 3 kohdassa tarkoitettujen sddannosten mu-
kaisesti laaditut yksityiskohtaiset suunnitelmat, jotka tehdddn asiakkaan sosiaali- ja ter-
veydenhuollon palvelujen tuotantovastuusta riippumatta, sekd niiden pohjalta laaditun yh-
teenvedon, josta ilmenevdt asiakkaan palvelukokonaisuus sekd sellaiset palvelukokonai-
suutta koskevat yksittdiset seikat, joista kaikkien asiakkaalle suunnitelman mukaan palve-
luja tuottavien palveluntuottajien on oltava tietoisia. (Uusi)

10
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Jos asiakkaan palvelutarve muuttuu, asiakassuunnitelmaa on muutettava vastaavasti.
Maakunnan liikelaitos, sosiaali- ja terveyskeskus ja suun hoidon yksikko ovat kukin tuot-
tamiensa palvelujen osalta vastuussa asiakassuunnitelman laatimisesta ja sen muuttami-
sesta noudattaen sosiaalihuoltolain 39 ja 41 §:n, terveydenhuoltolain 32 §:n, asiakasasia-
kirjalain 16 §:n, asiakaslain 2—4 luvun sekd potilaslain 3, 4 a—9 ja 13 §:n sddnnok-
sid.(Uusi)

Maakunnan liikelaitos vastaa siiti, ettd asiakassuunnitelma muodostaa asiakkaan palvelu-
tarpeen kannalta tarkoituksenmukaisen kokonaisuuden, sisdltdd 2 momentissa tarkoitetun
vhteenvedon ja sitd muutetaan tarvittaessa. Maakunnan liikelaitoksen velvollisuudesta
tehda yhteistyotd muiden asiakkaan palveluja toteuttavien palveluntuottajien kanssa sééade-
tddn 34 §:n 3 momentissa.

Asiakassuunnitelma ei luo asiakkaalle oikeutta palveluihin. Asiakkaan oikeus sosiaali- ja
terveydenhuollon palveluihin ja oikeus saada sosiaalipalvelun antamista koskeva pdcdtos
mddrdytyy sen mukaan kuin niistd erikseen muualla lainsddddnnéssd sdddetddn. (Uusi)

Palveluntuottajalla on oikeus kdyttdd ja muuttaa asiakassuunnitelmaa siind laajuudessa
kuin se on vilttamdtontd asiakkaalle annettavan palvelun toteuttamiseksi. Suunnitelman
muuttamisesta sdddetddn edelld 1 ja 2 momentissa.

34 § Palvelutarpeen arviointi ja asiakassuunnitelma maakunnan liikelaitoksessa

4 mom.

Jos maakunnan liikelaitos arvioi, ettd asiakkaalla on tarve suoran valinnan palveluntuotta-
jan tuotantovastuulla olevaan palveluun, sen on ohjattava asiakas tdimén valitsemaan sosi-
aali- ja terveyskeskukseen tai suunhoidon yksikkoon. Maakunnan liikelaitos voi 3 momen-
tissa sdddettyd noudattaen arvioida asiakkaan palvelutarpeen ja laatia asiakassuunnitelman
my0s suoran valinnan palvelujen osalta, jos se on asiakkaan palvelutarve huomioon ottaen
perusteltua. (Poist.)

51 § Palveluntuottajan sitoutuminen palvelun tuottamista koskeviin ehtoihin

1 mom.

Palveluntuottajan on ilmoitettava asiakassetelin saaneen asiakkaan vastaanottamisesta
maakunnan liikelaitokselle ennen palvelun antamista. Vastaanottaessaan asiakkaan palve-
luntuottaja sitoutuu tuottamaan palvelun 70 §:ssé tarkoitetulla korvauksella asiakassetelin
ja palvelun tuottamista koskevien ehtojen mukaisesti.

71 § Korvaukset annettaessa palveluja henkilokohtaisella budjetilla

1 mom.

11
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Maakunnan liikelaitos korvaa palveluntuottajalle ennalta maérd&maénsi arvoon asti kus-
tannukset palveluista, joita asiakas saa henkilokohtaisella budjetilla. Henkilokohtaisen
budjetin arvo méérdytyy 30 §:n 3 momentin mukaisesti. Asiakas vastaa kuitenkin itse pal-
veluntuottajalle niiden palvelujen kustannuksista, joita ei ole tarkoitettu katettaviksi hen-
kilokohtaisella budjetilla (Poist.).

82 § Asian saattaminen maakunnan kdsiteltdviksi
3 mom.

Maakunnan on ryhdyttiva kisiteltdvikseen saatetun asian johdosta 81 §:ssi tarkoitettuihin
toimenpiteisiin mainitussa pykéldssd tarkoitettujen edellytysten tiyttyessd. Tarvittaessa
maakunta voi ohjata asiakkaan maakunnan liikelaitokseen 34 §:ssd tarkoitettuun (poist.)
palvelutarpeen arviointiin tai antaa asiakkaalle mahdollisuuden vaihtaa suoran valinnan
palveluntuottaja méiérdajasta riippumatta siten kuin 20 §:n 4 momentissa sdaddetasn.

2. lakiehdotus (HE 15/2017 vp) (Laki sosiaali- ja terveydenhuollon jérjestdmisestd)

23 § Palveluntuottajan velvollisuudet

1 mom. 3 kohta

Palveluntuottajan on timén lain mukaisessa toiminnassaan:

3) otettava huomioon asiakassuunnitelma asiakkaan palveluja toteutettaessa;
Lakivaliokunta pitié valitettavana, ettd hallituksen esityksen pykélét ja perustelut eivét vastaa toi-
siaan, minké johdosta on syntynyt epéselvyyttd siitd, miké asiakassuunnitelman luonne on tarkoi-
tettu olevan.

Lakivaliokunta yhtyy perustuslakivaliokunnan ndkemykseen siitd, ettd mikéli asiakassuunnitel-
malle on tarkoitus antaa sitovaa merkitystd, on sééntelyd tdsmennettéva siten, ettd siitd kéy sel-
vésti ilmi, miltd osin suunnitelma on palveluntuottajia sitova ja asiakkaalle tai potilaalle
oikeuksia luova.

Lakivaliokunta toteaa, ettd sen toimialaan ei kuulu asiakassuunnitelmaa koskevan jérjestelmén,
sen toteuttamistavan ja tarkoituksenmukaisuuden arviointi, vaan timé kuuluu sosiaali- ja terveys-
valiokunnan toimialaan. Tdmén vuoksi lakivaliokunta ei ota kantaa asiakassuunnitelman sitovuu-
teen tai sen poistamiseen eikd mydskéién sosiaali- ja terveysministerion edelld esittdmiin sé&nnos-
muutosehdotuksiin.

Asiakasseteli

Asiakassetelistd sdddetddn valinnanvapauslakiehdotuksen 5 luvussa. Asiakassetelilld tarkoite-

taan lain 2 §:n 10 kohdan mukaan asiakkaalle annettua sitoumusta korvata asiakkaan valitseman
palveluntuottajan antaman palvelun kustannukset asiakassetelissd méérittyyn arvoon asti.

12
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Valinnanvapauslakiehdotuksen 24 §:ssé sdddetddn siitd, missd maakunnan liikelaitoksen tuotta-
misvastuulle kuuluvissa palveluissa kéytetdédn asiakassetelid ja lain 25 §:ssé asiakassetelin myon-
tdmisesta.

Lakivaliokunta kiinnittdd huomiota siihen, ettd perustelujen mukaan maakunnan liikelaitoksen
asiakassetelin antamisesta ei tehdé valituskelpoista paatostd (HE, s. 248). Tatd perustellaan silla,
ettei liikelaitoksella ole harkintavaltaa sen suhteen, tarjotaanko asiakkaalle asiakasseteli vai ei.
Liikelaitos on velvollinen noudattamaan maakunnan lain perusteella tekemié paatoksid asiakas-
setelipalveluista ja palveluihin liittyvisti rajauksista. Toisena perusteluna esitetéén, etti asiakas-
setelin antamisessa on kyse tosiasiallisesta hallintotoiminnasta (HE, s. 248, 356).

Myos perustuslakivaliokunta on esityksestd antamassaan lausunnossa (PeVL 15/2018 vp) kiin-
nittényt huomiota siihen, etté asiakassetelin tarjoamista luonnehditaan lakiechdotuksen peruste-
luissa (HE, s. 248) tosiasialliseksi hallintotoiminnaksi, jossa ei tehdd hallintopédétosti. Taméa paa-
telma ei lausunnon mukaan ole perusteltu ottaen erityisesti huomioon, ettd asiakasseteli on lain
25 §m 2 momentin mukaan tarjottava asiakkaalle, jos palvelutarpeen arvioinnin perusteella edel-
lytykset maakunnan kéyttoon ottaman asiakassetelin saamiselle téyttyvét. Lainsdéddédnndssa on
lausunnon mukaan siten riittdvén tdsmaéllinen perusta oikeutena pidettdvén suhteen syntymiselle
yksilon ja julkisen vallan vilille. Asiakassetelin antamista koskevassa péaatoksessd samoin kuin
setelin arvoa koskevassa ratkaisussa on lausunnon mukaan kyse perustuslain 21 §:n 1 momentis-
sa tarkoitetusta oikeudesta. Pd4toksesté on siten lausunnon mukaan muutoksenhakuoikeus.

Lakivaliokunta katsoo perustuslakivaliokunnan tavoin, etté asiakassetelin antamista koskevassa
padtoksessd samoin kuin setelin arvoa koskevassa ratkaisussa on kyse paatoksestd, josta on muu-
toksenhakuoikeus. Tédma ei kuitenkaan edellyta erityissddnnosté valinnanvapauslain muutoksen-
hakusdannokseen, vaan sitd sovelletaan siten kuin edelld 83 §:n 3 momentin osalta on tdssa lau-
sunnossa todettu. Sen sijaan asiakassetelin antamista koskevaa 25 §:n 2 momentin sddanndsti on
perusteltua tarkistaa siten, ettd asiasta on tehtéva kirjallinen paétds. Sdanndstd on tarpeen tidyden-
tdd myds siten, ettd kyseisessd valituskelpoisessa pdatoksessd tulee méadriteltdvéksi asiakassete-
lin arvo.

Edelld selostetun perusteella lakivaliokunta esittidé sosiaali- ja terveysvaliokunnalle, ettd 1. la-
kiehdotuksen 25 §:n 2 momentti tarkistetaan kuulumaan seuraavasti:

Jos asiakkaan palvelutarpeen arvioinnin perusteella tiyttyvit edellytykset maakunnan
24 §:ssé tarkoitetulla tavalla kdyttoon ottaman asiakassetelin saamiselle, asiakkaalle on
tarjottava palveluun asiakasseteli. Maakunnan liikelaitoksen on tehtdvd kirjallinen pdcdtos
siitd, tuotetaanko palvelu asiakassetelin perusteella, sekd asiakassetelin arvosta.

Edell4 esittiménsd 25 §:n 2 momenttia koskevan tarkistuksen osalta lakivaliokunta kiinnittda vie-
13 huomiota seuraavaan. Ennen kuin maakunnan liikelaitos tarjoaa asiakkaalle asiakassetelid, hé-
nen sosiaali- tai terveydenhuollon palvelutarpeensa arvioidaan sosiaali- ja terveydenhuollon
substanssilakien mukaisesti (1 mom.). Sosiaalipalvelun jirjestdmisesté on oikeus saada kirjalli-
nen muutoksenhakukelpoinen péitds (sosiaalihuoltolaki 45 §). Terveydenhuollon hoitoratkaisus-
ta ei saadun selvityksen mukaan ldhtokohtaisesti tehdd muutoksenhakukelpoista padtosti. Jos
asiakkaalle on tehty myonteinen pditds sosiaalipalvelun antamisesta tai mydnteinen hoitopaétos
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hoidon antamisesta, maakunnan liikelaitos arvioi sen jilkeen, tiyttyvitkod asiakkaan kohdalla
edellytykset asiakassetelin saamiselle. Valiokunnan edelld esittdmén tarkistetun 25 §:n 2 momen-
tin mukaan maakunnan liikelaitoksen on tehtévé kirjallinen péatos siitd, tuotetaanko palvelu asia-
kassetelin perusteella, jolloin péétds koskee palvelun tuottamistapaa eli sité, tuotetaanko palvelu
asiakassetelin perusteella vai maakunnan liikelaitoksen omana tuotantona. Pa4tos ei koske asiak-
kaan oikeutta itse palveluun tai hoitoon. Lisdksi on pédtettiva asiakassetelin arvosta yksittdisen
asiakkaan kohdalla.

Asiakkaalla on mahdollisuus hakea muutosta asiakassetelid koskevaan péaitokseen valinnanva-
pauslain 83 §:n 3 momentin mukaisesti hallintovalituksella. Esitetyssd 25 §:n 2 momentissa tar-
koitettuun paitdkseen kohdistuva valitus voi néin ollen koskea esimerkiksi sité, ettei asiakas ole
saanut asiakassetelid, vaikka hin on sithen mielestddn oikeutettu, tai asiakassetelin arvoa, mutta
ei asiakkaan oikeutta itse palveluun tai hoitoon. Muutoksenhakuoikeus asiakassetelin antamista
ja suuruutta koskevista paatoksistd antaa asiakkaalle oikeusturvaa silloin, kun maakunnan liike-
laitos ei tarjoa asiakkaalle asiakassetelid, vaikka edellytykset maakunnan 24 §:ssé tarkoitetulla ta-
valla kéyttoon ottaman asiakassetelin saamiselle tdyttyvit 25 §:n 2 momentin mukaisesti asiak-
kaan palvelutarpeen arvioinnin perusteella.

Hallituksen esityksen perustelujen mukaan (HE, s. 356) asiakkaalla on oikeus saattaa asiansa
maakunnan késiteltdviksi ehdotetun 82 §:n mukaisesti, jos hin ei saa asiakassetelid. Valiokun-
nan nikemyksen mukaan kyseesséd on perusteltu tdydentdvé oikeusturvakeino, mutta sen lisaksi
oltava kéytettdvissi edelld esitetty muutoksenhakumahdollisuus.

Asian saattaminen maakunnan kdsiteltdaviksi (1. lakiehdotus, 82 §)

Valinnanvapauslakiehdotuksen 82 §:ssd sdddetéén asiakkaan mahdollisuudesta saattaa maakun-
nan tietoon ja késiteltdvaksi asia, joka liittyy laissa tarkoitetun palveluntuottajan toimintaan.
Asiakkaalla on ehdotetun 82 §:n 1 momentin mukaan oikeus saattaa maakunnan kasiteltavaksi
kokemansa epékohta palveluntuottajan palveluissa, palveluihin pddsyssé tai saamassaan kohte-
lussa. Koettu epékohta voi esityksen perustelujen mukaan liittyd esimerkiksi palveluissa ilmen-
neisiin puutteisiin, huonoon kohteluun tai siihen, ettei asiakas saa tarvitsemaansa palvelua palve-
luntuottajalta tai haluamaansa asiakassetelid maakunnan liikelaitokselta (HE, s. 309).

Esityksen perusteluista ilmi kdyvin tavoin (HE, s. 309) tdméin lisdksi palveluihinsa tai saamaansa
kohteluun tyytymaéttomaélla asiakkaalla on aina mahdollisuus jatkossakin tehdé palveluntuottajal-
le itselleen sosiaalihuollon asiakaslain 23 §:m ja potilaslain 10 §:n mukainen muistutus. Asiak-
kaalla on mahdollisuus tehdd myds hallintolain 8 a luvun mukainen kantelu valvoville viranomai-
sille kuten ehdotetun sosiaali- ja terveyspalvelujen tuottamista koskevan lain (HE 52/2017 vp)
mukaiselle valvontaviranomaiselle (aluehallintovirasto ja Valvira, jatkossa Valtion lupa- ja val-
vontavirasto) tai eduskunnan oikeusasiamiehelle.

Edelleen 82 §:n 1 momentin mukaan, jos asiassa ei ole tehty sosiaalihuollon asiakaslain 23 §:n tai
potilaslain 10 §:n mukaista muistutusta palveluntuottajalle ja maakunta arvioi, etti asia on tarkoi-
tuksenmukaisinta késitelld muistutuksena, maakunta voi siirtdd asian asianomaisen palveluntuot-
tajan kasiteltdvaksi. Siirto olisi tehtéva vélittomasti arvion tekemisen jalkeen. Siirrosta on ilmoi-
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tettava asiakkaalle. Palveluntuottajan on annettava tieto siirrettyyn asiaan annetusta vastauksesta
siirron tehneelle maakunnalle.

Ehdotetun 82 §:n 2 momentin mukaan, jos maakunta ottaa asiakkaan esiin tuoman epakohdan ka-
siteltdvikseen, sen on annettava asiakkaalle vastaus kohtuullisessa ajassa.

Ehdotetun 82 §:n 3 momentin mukaan maakunnan on ryhdyttava kisiteltdvékseen saatetun asian
johdosta 81 §:ssé tarkoitettuihin toimenpiteisiin mainitussa pykéléssé tarkoitettujen edellytysten
tayttyessd. Ehdotetussa 81 §:ssé sééddettdisiin maakunnan oikeudesta saada salassapitosdédnnos-
ten estdmatti palveluntuottajalta valvonnan toteuttamiseksi valttdmatti tarvittavat tiedot ja selvi-
tykset tdmén toiminnasta sekd oikeudesta tarkastaa palveluntuottajan toiminta ja toimitilat. Jos
palveluntuottajan toiminnassa ilmenee mahdollisia epdkohtia tai puutteita, maakunnan on pyy-
dettivé palveluntuottajalta asiasta selvitysti asettamassaan riittdvéssd médrdajassa. Epdkohtien
tai puutteiden ilmettyd maakunnan on vaadittava niiden korjaamista asettamassaan riittdvassa
médrdajassa. Maakunnan oikeudesta alentaa tai pidéttdd palveluntuottajalle maksettavaa kor-
vausta palveluissa ilmenneiden puutteiden vuoksi sdédetéddn 72 §:ssd. Valinnanvapauslain 47 §
sisdltdd sadnnokset suoran valinnan palvelun ja asiakassetelipalvelun tuottajaksi hyviksymisen
peruuttamisesta epikohtien ja puutteiden vuoksi. Lisdksi valinnanvapauslakiehdotuksen 50 § si-
séltdd sddnnokset sopimuksen irtisanomisesta ja purkamisesta.

Edelleen 82 §:n 3 momentin mukaan tarvittaessa maakunta voi ohjata asiakkaan maakunnan lii-
kelaitokseen 34 §:ssé tarkoitettuun, myos suoran valinnan palveluntuottajaa sitovaan palvelutar-
peen arviointiin tai antaa asiakkaalle mahdollisuuden vaihtaa suoran valinnan palveluntuottaja
méédrdajasta riippumatta siten kuin 20 §:n 4 momentissa séddetddn.

Lakivaliokunta pitdé sindnsd mydnteisend, etté esityksesséd on pyritty huomioimaan ja tdydenta-
méén kantelutyyppisid oikeusturvakeinoja. Lakivaliokunta katsoo kuitenkin, ettd 82 §:n késitel-
tavéksi saattamista ja sen johdosta tapahtuvaa asian késittelyd koskeva sddntely muodostuu var-
sin viljéksi. Tétd voidaan pitdd oikeusturvan kannalta ongelmallisena, kun oikeusturvamenette-
lyn kohteena on perusoikeutena turvattujen sosiaali- ja terveyspalvelujen toteuttaminen. Kun li-
sdksi otetaan huomioon, etti késiteltdviksi saattaminen rinnastuu asiallisesti hallintokantelun te-
kemiseen, menettelysdéntelyn on aiheellista tdyttdd hallintokantelua koskeva menettelystandar-
di, josta sdédetdén hallintolain 53 a—d §:ssi.

Edelld todetun perusteella lakivaliokunta katsoo, ettd 82 §:n sddnndstd on syyté tarkistaa siten,
ettd siitd kdy ilmi, etti kyseesséd on kantelun tekeminen maakunnalle ja ettd menettelyssi sovel-
letaan, mitd hallintolain 8 a luvussa sdddetddn hallintokantelusta. Menettely ja sen oikeusturvata-
keet vastaavat niin hallintolaissa sdédettyd. Tamén vuoksi my0s pykéldn 2 momentti on syyti
poistaa. Lisdksi sddnnokseen on perusteltua sisillyttdd mm. potilaslain 10 a §:n 3 momenttia vas-
taava saannds siitd, ettd siirrettdessd kantelu muistutuksena késiteltdviksi kantelun tutkimatta jit-
tdmisesté ei tehdd padtostd. Sddnnoksen kirjoitusasua on myos joiltakin osin syyté tarkistaa niin,
ettd asiakkaan sijasta kdytetdéin muotoilua kantelun tekija. Edelleen lakivaliokunta katsoo, ettd
pykélén otsikko on tarpeen selkeyssyistd muuttaa muotoon “Kantelu maakunnalle”.

Lakivaliokunta korostaa, ettei 82 §:n sddntelyllé ole tarkoitus rajoittaa hallintolain mukaista kan-
teluoikeutta. Kyse olisi 1dhinnd informatiivisesta sééntelysti, jolla on tarkoitus selventéd, ettd
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maakunta on toimivaltainen késitteleméén valinnanvapauslain mukaista toimintaa koskevia kan-
teluja.

Edelld selostetun perusteella lakivaliokunta esittdd sosiaali- ja terveysvaliokunnalle, ettd
1. lakiehdotuksen 82 § tarkistetaan kuulumaan seuraavasti:

82 § Kantelu maakunnalle

Kantelun tekemiseen maakunnalle sovelletaan, mitd hallintolain 8 a luvussa sdddetddn
hallintokantelusta. Jos asiassa ei ole tehty sosiaalihuollon asiakaslain 23 §:n tai potilaslain
10 §:n mukaista muistutusta palveluntuottajalle ja maakunta arvioi, etté kantelu on tarkoi-
tuksenmukaisinta késitelld muistutuksena, maakunta voi siirtdd asian asianomaisen palve-
luntuottajan késiteltdviaksi. Siirto on tehtévé vilittomaésti arvion tekemisen jalkeen. Siirros-
ta on ilmoitettava kantelun tekijdlle. Palveluntuottajan on annettava tieto siirrettyyn asiaan
annetusta vastauksesta siirron tehneelle maakunnalle. Jos asia siirretddn, kantelun tutki-
matta jdttimisestd ei tehdd pddtostd.

2 mom. (Poist.)

Maakunnan on ryhdyttiva kantelun johdosta 81 §:ssd tarkoitettuihin toimenpiteisiin mai-
nitussa pykéléssé tarkoitettujen edellytysten tiyttyessd. Tarvittaessa maakunta voi ohjata
asiakkaan maakunnan liikelaitokseen 34 §:ssé tarkoitettuun, myos suoran valinnan palve-
luntuottajaa sitovaan palvelutarpeen arviointiin tai antaa asiakkaalle mahdollisuuden vaih-
taa suoran valinnan palveluntuottaja médrdajasta riippumatta siten kuin 20 §:n 4 momen-
tissa sdddetdn.

Piloteissa noudatettavat muutoksenhakusddnnokset

Valinnanvapauslain 95 § siséltdd sddnnoksid piloteissa sovellettavista sddanndksistd. Pykéldn
5 momentti sisdltdd pilotteja koskevat muutoksenhakusddnnokset. Sen mukaan muutoksenha-
kuun pilottia koskevista maakunnan péétoksistd sovelletaan, mitd 83 §:sséd sdddetddn. Muutosta
kuntien ja kuntayhtymien tekemiin 83 §:ssi tarkoitettuihin paatoksiin haetaan siten kuin kunta-
laissa sidddetdan.

Lakivaliokunta kiinnittdd huomiota siihen, ettd sd&nnoksen mukaan kuntien ja kuntayhtymien te-
kemét paatokset ovat ehdotetun momentin mukaan aina kunnallisvalituksen kohteina, vaikka asi-
allisesti 83 §:n mukaan valituslajeja on kaksi asian laadun mukaan eroteltuna. Valiokunta pitda
perusteltuna, ettd 95 §:n 5 momentin siséltimaé sddntelyd tarkistetaan kuntien ja kuntayhtymien
tekemien paitdsten osalta siten, ettd 83 §:n maakuntavalituksen ja hallintovalituksen erottelua
vastaavalla tavalla kuntien ja kuntayhtymien tekemien péétosten osalta eritellddn tilanteet, joissa
kyseessd on toisaalta kunnallisvalitus ja toisaalta hallintovalitus. Ehdotettua 5 momenttia on li-
séksi syytd tarkistaa mainitsemalla maakunnan lisdksi maakunnan liikelaitos.

Ehdotetun 95 §:n 4 momenttia on myds syyta teknisesti tarkistaa lakivaliokunnan edelld 82 §:n
osalta esittdmien muutosten vuoksi. Edelld esitetyn perusteella lakivaliokunta esittdd sosiaali- ja
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terveysvaliokunnalle, ettd 1. lakiehdotuksen 95 §:n 4 ja 5 momentti muutetaan ja pykéaldén lisa-
tddn uusi 6—9 momentti seuraavasti:

Pilottiin osallistuessaan asiakkaalla on oikeus tehdd kunnalle, kuntayhtymdille tai maakun-
nalle kantelu 82 §:ssé tarkoitetulla tavalla. Kantelu voidaan siirtad késiteltdvéksi palvelun-
tuottajalle muistutuksena.

Muutoksenhakuun pilotin aikana tehtdvistd maakunnan ja maakunnan liikelaitoksen paa-
toksistd sovelletaan, mitd 83 §:ssd sdddetddn. (Poist.)

Muutosta kuntien ja kuntayhtymien pilotin aikana tekemiin 83 §:n 1 momentissa tarkoitet-
tuihin pddtoksiin haetaan siten kuin kuntalaissa (410/2015) sdddetddn. (Uusi 6 mom.)

Muutosta kuntien ja kuntayhtymien pilotin aikana tekemiin 83 §:n 2 momentissa tarkoitet-
tuihin pddtoksiin haetaan valittamalla hallinto-oikeuteen siten kuin hallintolainkdyttolais-
sa sdddetddn. Pddtos voidaan panna tdytdintoon muutoksenhausta huolimatta. (Uusi 7
mom.)

Kunnan tai kuntayhtymdn pilotin aikana tekemiin 83 §:n 3 momentissa tarkoitettuihin pdd-
toksiin saa vaatia oikaisua kuntalain 134 §:n 2 momentissa tarkoitetulta viranomaiselta si-
ten kuin hallintolaissa sdddetddn. Oikaisuvaatimukseen annettuun pddtokseen saa hakea
muutosta valittamalla hallinto-oikeuteen siten kuin hallintolainkdyttélaissa sdddetddn.
(Uusi 8 mom.)

Hallinto-oikeuden pddtokseen 7 ja 8 momentissa tarkoitetuissa asioissa saa hakea muutos-
ta valittamalla vain, jos korkein hallinto-oikeus myéntdd valitusluvan. (Uusi 9 mom.)

Vaikutukset tuomioistuimien toimintaan

Esityksen perusteluissa ei ole arvioitu uudistuksen vaikutuksia tuomioistuimien tyOméaarién.
Tama on valitettavaa, koska esitys kuitenkin muuttaa olennaisesti sosiaali- ja terveyspalveluiden
tuottamisen rakenteet. Valiokunnan saaman selvityksen mukaan on todenndkoistd, etté palvelui-
den jérjestdmis- ja tuottamistavan muuttuessa nykyisestd merkittdvésti, sosiaali- ja terveyden-
huoltoon seki elinkeinoasioihin liittyvien valitusten mééré hallintotuomioistuimissa nousee sel-
vésti nykyisestd. Valinnanvapausmallin vaikutuksia tuomioistuimiin on kuitenkin erittdin vaikea
ennakkoon tarkasti ja maérallisesti arvioida. Vuotuiseen asiaméérien kehittymiseen vaikuttavat
my0s pilotoinnit sekd valinnanvapauslain voimaantulon vaiheistaminen.

Lakivaliokunnan oikeusministerioltd saaman selvityksen mukaan viime vuonna hallinto-oikeuk-
sissa oli 519 henkil6tydvuotta. Saman vuoden aikana hallinto-oikeudet ratkaisivat yhteensa
22 610 asiaa. Yhden henkil6tydvuoden ratkaisukapasiteetti oli siten 43 asiaa. Jos uudet asiat vas-
taavat tyomaaraltaan keskiméaardistd asiaa, 100 asiaa edellyttdisi 2,3:a henkildtyovuotta. Jos hen-
kilostostd puolet olisi tuomareita ja puolet kansliahenkilokuntaa, keskimdérdinen palkkausmeno
olisi 60 000 euroa. Télloin 100 asian vaatima méaérarahatarve olisi 138 000 euroa ja yhden asian
médrdrahatarve 1 380 euroa. Konkreettiset lisdméadrdrahatarpeet hallinto-oikeuksissa riippuvat li-

17



Valiokunnan lausunto LaVL 12/2018 vp

sddntyneiden asioiden mééristd. Tamén liséksi valinnanvapauslain soveltamista koskevat valituk-
set vaikuttavat resurssien tarpeeseen myos korkeimmassa hallinto-oikeudessa.

Edelld todetun valossa lakivaliokunta on huolissaan tuomioistuiminen resursseista ja mééréra-
hoista. Valiokunta korostaa, ettd tuomioistuimilla on oltava riittdvat resurssit, minka vuoksi tuo-
mioistuimien resursseja on valttdiméatontd seurata. Tarvittaessa on oltava valmius my0s nopeaan
resurssien lisdémiseen asioiden kisittelymééarien niin edellyttdessd. Valiokunta painottaa, ettd so-
siaali- ja terveydenhuoltoon liittyvien muutoksenhakuasioiden késittely ei saa pitkittyé sen vuok-
si, ettd lisdéntyviin asiaméériin ei olisi varauduttu.

Tuomioistuinmaksut

Tuomioistuinmaksulaissa (1455/2015) sdddetidin oikeudenkdyntimaksujen perimisestd korvauk-
sena asian késittelystd tuomioistuimissa. Kyseistd lakia ei esityksessd ehdoteta muutettavaksi.
Lakivaliokunta kiinnittdd huomiota siihen, ettd tuomioistuinmaksulain 5 §:n 1 kohdan mukaan
maksua ei peritd yksityishenkilon vireille panemissa sosiaalihuoltolaissa (1301/2014) eika ter-
veydenhuoltolaissa (1326/2010) tarkoitettua palvelua tai etuutta koskevissa asioissa. Asiaryhma
on séddetty maksuttomaksi sen vuoksi, ettd ndissé asioissa on usein kyse perusturvaan liittyvisté
sosiaalihuollon etuuksista ja kunnan peruspalveluista.

Valinnanvapauslain 83 §:n 3 momentissa tarkoitetut valitukset voivat koskea esimerkiksi asiak-
kaan asiakassetelid tai hdnen henkilokohtaista budjettiaan. Asiakkaan vireille panema hallintova-
litus voi koskea myds paatdsta siitd, saako hin perustellusta syystd vaihtaa palveluntuottajaa tai
tdman palveluyksikkod ennen valinnanvapauslain 20 §:n 4 momentissa, 21 §:n 2 momentissa ja
22 §:n 2 momentissa sdddettyd kuuden kuukauden méiriaikaa. Lakivaliokunta katsoo, ettd vas-
taavista syistd kuin nykyisin tuomioistuinmaksulain 5 §:n 1 kohdan mukaisissa tilanteissa myds
valinnanvapauslain osalta sosiaali- ja terveydenhuollon asiakaan vireille panemien asioiden osal-
ta on perusteltua olla perimitti oikeudenkdyntimaksuja.

Edell4 todetun perusteella lakivaliokunta esittdd sosiaali- ja terveysvaliokunnalle seuraavaa uutta
5. lakiehdotusta tuomioistuinlain 5 §:n muuttamisesta, jonka mukaisesti lain 5 §:4én lisdtdén uusi
1 a kohta seuraavasti:

1 a) asiakkaan vireille panemissa asioissa, joissa saa hakea muutosta asiakkaan valinnan-
vapaudesta sosiaali- ja terveydenhuollossa annetun lain ( / ) 83 §:n 3 momentin perus-
teella,

Lakivaliokunnan edelld esittdmén mukaan maksuttomia ovat siten suoritteet asiakkaan vireille
panemissa valinnanvapauslain 83 §:n 3 momentissa tarkoitetuissa asioissa. Ehdotettu maksutto-
muus koskee oikeudenkiyntiéd hallinto-oikeudessa ja korkeimmassa hallinto-oikeudessa silloin,
kun kyseessé on asiakkaan vireille panema asia, jossa valituslajina on hallintovalitus. Asiakkaal-
la tarkoitetaan valinnanvapauslain 2 §:n 1 kohdan mukaan maakunnan asukkaita ja muita henki-
16it4, joille maakunnan on lakiin perustuen jirjestettdva sosiaali- ja terveydenhuollon palveluja.
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Neuvonta ja ohjeistus

Valinnanvapautta koskeva uudistus on luonteeltaan laaja-alainen ja aiheuttaa merkittdvid muu-
toksia tapaan, jolla sosiaali- ja terveydenhuollon asiakkaiden palveluita tuotetaan. Myos kéytet-
tdvissé olevia oikeusturvakeinoja on useita, ja ne poikkeavat osin nykyisestd jarjestelmésti, mika
on omiaan aiheuttamaan erityistd neuvonnan tarvetta. Huomioitavaa on, etti sosiaali- ja terveys-
palveluiden asiakkaissa on merkittdvd maira myds erityisen tuen tarpeessa olevia asiakkaita.

Edelld todetun perusteella valiokunta pitdd erittdin térkednd, ettd asiakkaiden neuvonnasta ja oh-
jeistuksesta huolehditaan paitsi yleisesti myds kdytettdvisséd olevien oikeusturvakeinojen ja muu-
toksenhaun osalta. Neuvonnan ja ohjeistuksen kannalta merkityksellistd on valinnanvapauslain 7
luvun sédénnosten lisdksi myo0s se, ettd 3 §:n mukaisesti myos yksityisten palveluntuottajien toi-
mintaan sovelletaan hallintolakia (434/2003) ja sen my6té hyvén hallinnon periaatteita. Esimer-
kiksi hallintolain 8 § siséltdd sdanndkset neuvontavelvollisuudesta. Myds neuvonnan saavutetta-
vuus ja esteettomyys on turvattava. Niin ikd4n potilas- ja sosiaaliasiamiesten resursseihin on tér-
ked kiinnittdd huomiota.

Oikeusturvan saatavuuden kannalta kidytanndssd merkityksellistd on my6s péétoksiin liitettdvien
oikaisuvaatimusohjeiden ja valitusosoitusten selkeys. Sosiaali- ja terveydenhuollon paditdksien
osalta on térkedd, ettd muutoksenhakuasioiden késittely tapahtuu mahdollisimman nopeasti. Epé-
selvyyksid aiheuttaneiden tilanteiden pikaisen késittelyn osalta on merkityksellistd, ettd asiat py-
ritdén ensi vaiheessa saamaan ratkaistua jo oikaisuvaatimusmenettelyssé.

Rikosoikeudellinen virka- ja vahingonkorvausvastuu (1. lakiehdotus, 75 §)

Perustuslain 118 §:n 3 momentin mukaan jokaisella, joka on kérsinyt oikeudenloukkauksen tai
vahinkoa virkamiehen tai muun julkista tehtdvad hoitavan henkilon lainvastaisen toimenpiteen tai
laiminlydnnin vuoksi, on oikeus vaatia timén tuomitsemista rangaistukseen sekd vahingonkorva-
usta julkisyhteisolti taikka virkamieheltd tai muulta julkista tehtdvaa hoitavalta sen mukaan kuin
lailla sédadetddn.

Rikoslain (39/1889) 40 luvussa on rangaistussddannokset muun muassa lahjuksen ottamisesta, vir-
kasalaisuuden rikkomisesta, virka-aseman véérinkdyttdmisestd ja virkavelvollisuuden rikkomi-
sesta. Yleisid virkarikoksia koskevia rangaistussddnnoksid (1—3, 5 sekd 7—10 §) sovelletaan
virkamieheen seké rikoslain 40 luvun 12 §:n 1 momentin perusteella julkista luottamustehtévéa
hoitavaan henkildon ja julkista valtaa kayttavaan henkiloon. Lisdksi luvun 1—3, 5 ja 14 §:44 so-
velletaan, viraltapanoseuraamusta lukuun ottamatta, julkisyhteison tyontekijéédn. Se, keitd on pi-
dettévé laissa tarkoitettuina virkamiehina, julkista valtaa kéyttdvind henkildiné ja julkisyhteison
tyontekijoind, maéritelldén rikoslain 40 luvun 11 §:ssi.

Rikosoikeudellisesta virkavastuusta voidaan sddtdd myos erikseen (rikoslain 40 luvun 12 §:n
5 mom.). Téllaisia erityisid virkavastuusdénnoksid on lainsdéddédnnossamme nykyisin varsin run-
saasti (yli 150). Kyseisissé erityissdédnnoksissd on tyypillisesti sdédetty siité, ettd tietyssé tehté-
véssi toimivaan sovelletaan rikosoikeudellista virkavastuuta koskevia sdannoksia.

19



Valiokunnan lausunto LaVL 12/2018 vp

Ehdotettuun valinnanvapauslakiin siséltyy erityissddnnds rikosoikeudellisesta virka- ja vahin-
gonkorvausvastuusta valinnanvapauspalveluja annettaessa. Ehdotetun 75 §:n mukaan yksityisen
suoran valinnan palveluja tuottavan sosiaali- ja terveyskeskuksen ja suunhoidon yksikon palve-
luksessa oleviin seké yksityisen suoran valinnan palveluntuottajan alihankkijan palveluksessa
oleviin sovelletaan rikoslain 40 luvun rikosoikeudellista virkavastuuta koskevia sdannoksié hei-
dén suorittaessaan tdssé laissa tarkoitettuja tehtdvid. Sama vastuu on ulotettu asiakassetelin tai
henkilokohtaisen budjetin perusteella palveluja antavan, palveluntuottajalain 10 §:n mukaisessa
rekisterissd olevan palveluntuottajan palveluksessa oleviin. Lisdksi sidnndksessa viitataan vahin-
gonkorvausvastuun osalta vahingonkorvauslakiin (412/1974).

Sadnnosehdotusta perustellaan silld, ettd suoran valinnan palveluntuottajien tehtéviin kuuluu jul-
kisia hallintotehtévid ja toiminta on julkisrahoitteista (HE, s. 301). Taustalla on siten julkisten
hallintotehtédvien siirtdminen yksityisille palveluntuottajille, jotka eivét ole viranomaisia. Esityk-
sen sddtamisjarjestysperusteluissa on késitelty esityksen suhdetta perustuslain 124 §:44n, jossa
sdddetddn niistd edellytyksistd, joilla julkinen hallintotehtéivd voidaan antaa lailla tai lain nojalla
muulle kuin viranomaiselle. Kyseisen sddnndksen mukaan tehtédvén antamisen muulle kuin viran-
omaiselle on oltava tarpeen tehtdvin tarkoituksenmukaiseksi hoitamiseksi eiké se saa vaarantaa
perusoikeuksia, oikeusturvaa tai muita hyvén hallinnon vaatimuksia. Perusoikeuksien ja oikeus-
turvan toteutuminen on pyritty varmistamaan muun muassa siten, ettd rikosoikeudellinen virka-
vastuu ulotetaan yksityisiin palveluntuottajiin (HE, s. 362 ja 362).

Perustuslakivaliokunta on esityksestd antamassaan lausunnossa kiinnittdnyt huomiota siihen, ettd
ehdotetun valinnanvapauslain erdét pykélit (47 ja 81 §) viittaavat siihen, ettd alihankintana voi-
taisiin tuottaa myos asiakassetelipalveluja ja henkilokohtaisen budjetin palveluja, mutta rikos-
oikeudellista virkavastuuta ja vahingonkorvausvastuuta koskevaa 75 §:44 sovellettaisiin suoran
valinnan palveluntuottajan alihankkijan mutta ei asiakassetelipalveluntuottajan tai henkildkohtai-
sen budjetin palveluntuottajan alihankkijan palveluksessa oleviin (PeVL 15/2018 vp, s. 33).
Perustuslakivaliokunta on katsonut, etté jos tarkoitus on, ettd myos asiakassetelipalveluja ja hen-
kilokohtaisen budjetin palveluja voidaan tuottaa alihankintana, asiasta tulee sddtdd nimenomai-
sesti laissa ja my0s virkavastuusta tulee sd4tdd laissa asianmukaisesti. Tallaisten muutosten teke-
minen on edellytyksend sille, ettd 1. lakiehdotus voidaan késitellé tavallisen lain sédtamisjérjes-
tyksessa.

Lakivaliokunnan saaman selvityksen mukaan esityksen tarkoituksena on, ettd myds asiakassete-
lipalveluja ja henkilokohtaisen budjetin palveluja voidaan tuottaa alihankintana. Tdmén vuoksi ja
perustuslakivaliokunnan lausunto huomioon ottaen ehdotettu virkavastuusédéntely tulee ulottaa
tdllaiseen alihankintaan. Kuten sddnndsehdotuksesta ilmenee, virkavastuu koskee kuitenkin asia-
kassetelin tai henkilokohtaisen budjetin perusteella palveluja antavan, palveluntuottajalain 10 §:n
mukaisessa rekisterissd olevan palveluntuottajan palveluksessa olevia henkil6itd. Viitattu sdén-
nds siséltyy hallituksen esitykseen laiksi sosiaali- ja terveyspalvelujen tuottamisesta (HE 52/2017
vp, 1. lakiehdotus). Lakivaliokunnan saaman selvityksen mukaan ehdotetun lain mukaista rekis-
terditymisvelvollisuutta ei ole esimerkiksi kotipalvelujen tukipalvelujen tuottajilla. Téllaisia tu-
kipalveluja ovat esimerkiksi siivous, vaatehuolto ja ateriapalvelut, joita antavat muut kuin sosi-
aalihuollon ammattihenkil6t. Téllaisia tukipalveluja voidaan kuitenkin myontéé asiakkaalle sosi-
aalipalveluina, ja niihin voi saada asiakassetelin. Edelld esitetty huomioon ottaen lakivaliokunta
pitdd perusteltuna, ettd ehdotetun valinnanvapauslain 75 §:ssd vaatimus palveluntuottajalain
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10 §:n mukaiseen rekisteriin kuulumisesta ulotetaan my0s asiakassetelin tai henkildkohtaisen
budjetin perusteella palveluja antavan palveluntuottajan alihankintaan. Edelld esitetyn perusteel-
la lakivaliokunta esittdd sosiaali- ja terveysvaliokunnalle, ettd ehdotetun valinnanvapauslain
75 §:n toinen virke muutetaan kuulumaan seuraavasti:

Sama koskee asiakassetelin tai henkilokohtaisen budjetin perusteella palveluja antavan,
palveluntuottajalain 10 §:n mukaisessa rekisterissi olevan palveluntuottajan ja tdmdn mai-
nitussa rekisterissd olevan alihankkijan palveluksessa olevia.

Ehdotetussa sddannoksessa virkavastuu koskee siind mainittujen palveluntuottajien “palvelukses-
sa olevia”. [lmaisu on varsin tavanomainen niissi rikoslain ulkopuolisissa erityissdédnnoksissa,
joissa rikosoikeudellisesta virkavastuusta on sdddetty erikseen rikoslain 40 luvun 12 §:n
5 momentin nojalla. Sitd, mitd ilmaisulla ”palveluksessa oleva” tarkoitetaan, ei ole tarkoin mié-
ritelty, mutta lakivaliokunnan mukaan se kattaa sellaiset henkilot, jotka suorittavat asianomaises-
sa sddannoksessa tarkoitettua tehtdvid tyosuhteessa tai sithen rinnastettavassa palvelussuhteessa.
Selvai ei kuitenkaan ole, kattaako ilmaisu ja missd madrin muita kuin tyotekijin asemassa ole-
via, kuten oikeushenkilon johtoa ja hallituksen tai muun toimielimen jésenié. Eréissé rikoslain ul-
kopuolisissa erityissdédnnoksisséd virkavastuu on nimenomaisesti ulotettu my0s johtoon ja toimi-
elinten jdseniin.

Lakivaliokunta pitdd perusteltuna, ettd virkavastuusdintely koskee ehdotetun valinnanvapaus-
lain tarkoittamia palvelujentuottajia yritystoiminnan muodosta riippumatta ja ettd se ulotetaan
myos oikeushenkilon johtoon ja toimielinten jdseniin. Niin ikdén on perusteltua, ettd virkavastuu-
sddntely koskee nyt késilld olevassa sdédntely-yhteydessé itsendistd ammatinharjoittajaa ottaen
huomioon, ettd ehdotetussa sdéntelyssé tarkoitettujen palvelujen tuottaminen itsendisend amma-
tinharjoittajana on kéytdnnossa varsin yleistd, eikéd ilmaisu “palveluksessa oleva” kata téllaista
toimijaa. Lakivaliokunta esittdékin sosiaali- ja terveysvaliokunnalle, ettd ehdotetun valinnanva-
pauslain 75 §:44n lisdtddn uusi 2 momentti seuraavasti:

Mitd 1 momentissa sdddetddn, sovelletaan myds siind tarkoitettuja palveluja tuottavan yh-
teison, sddtion tai muun oikeushenkilon lakimddrdisen toimielimen ja johdon jiseneen
sekd itsendiseen ammatinharjoittajaan tdmdn lain mukaisessa toiminnassa.

Momentissa on kéytetty ilmaisua tdmén lain mukaisessa toiminnassa” 1 momentissa kdytetyn il-
maisun “heidén suorittaessaan tdssa laissa tarkoitettuja tehtivid” sijasta, koska lakivaliokunnan
mielestd kyseinen ilmaisu luonnehtii paremmin johdon ja toimielinten jésenten seka itsendisten
ammatinharjoittajien asemaa ja roolia palvelun tuottamisessa.

Selvyyden vuoksi lakivaliokunta my0s esittdd, ettd viittaus vahingonkorvauslakiin erotetaan
uudeksi 3 momentiksi.

Samanaikaisesti nyt késiteltdvénd olevan valinnanvapauslakiesityksen kanssa lakivaliokunnan
kisiteltdvand on hallituksen esitys, jossa ehdotetaan rikoslakiin tehtdviksi maakuntien perusta-
mista ja sosiaali- ja terveydenhuollon jérjestdmistd koskevan uudistuksen edellyttdmét tekniset
muutokset (HE 65/2018 vp). Kyseisen hallituksen esityksen kasittely on lakivaliokunnassa viela
kesken tdtd lausuntoa laadittaessa. Rikoslain muutosesityksen asiantuntijakuulemisessa on tuotu
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esiin, ettd rikoslain 40 luvun sddnndksié tulisi soveltaa my0ds osakeyhtidmuodossa toimivien val-
takunnallisten palvelukeskusten johtoon ja henkilostoon. Palvelukeskukset jadvit ehdotetun ri-
koslain muutoksen ulkopuolelle, eikd niitd ole siséllytetty ehdotetun valinnanvapauslain
75 §:ddn.

Ehdotetun maakuntakuntalain 16 luvun 118 §:n 1 momentin mukaan maakunnilla ovat seuraavat
valtakunnalliset palvelukeskukset: 1) toimitila- ja kiinteistohallinnon palvelukeskus; 2) talous- ja
henkildstohallinnon palvelukeskus; 3) tieto- ja viestintdteknisten palvelujen palvelukeskus (HE
15/2017 vp, 1. lakiehdotus). Lakivaliokunnan saaman selvityksen mukaan maakunnan palvelu-
keskusten toimiala koskee 1dhinné tukipalvelutyyppisié toimintoja, ja palvelukeskusten yhteiso-
muotona on osakeyhtid. Maakuntalain 16 luvussa tarkoitettujen palvelukeskusten toiminnan li-
sdksi tulevilla maakunnilla tulee olemaan tukipalveluja hoitavia my6s muita osakeyhtidmuotoi-
sia sidosyksikoité vastaavasti kuin nykyisin kuntasektorilla kunnilla ja kuntayhtymillé.

Voimassa oleva rikoslain 40 luvun sééntely ei nykyisellddn kisittele osakeyhtidmuotoista toimin-
taa, eikd edelld mainittujen tukipalveluja hoitavien osakeyhtididen toimintaan nykyisin sovelleta
rikoslain virkarikossdéntelya erikseen erityislainsdddannolld sdddetysti. Siltd osin kuin palvelu-
keskusten toiminnassa on kyse julkisen vallan kéyttdmisestd, voidaan kuitenkin jo nykyisin so-
veltaa rikoslain 40 luvun 11 §:n 5 kohtaa. Lisdksi se, ettd henkild ei jossakin yhteydessa ole vir-
karikosvastuussa, ei merkitse, etteikd menettely voi tiyttdd jonkin muun rangaistavan teon edel-
lytyksid. Edellé esitetty ja palvelukeskusten tehtévien luonne huomioon ottaen lakivaliokunta ei
pidé perusteltuna eiké tarpeellisena, ettd rikoslain 40 luvun sdéntelya taikka ehdotetun valinnan-
vapauslain 75 §:44 tai muuta lakia tdydennettdisiin osakeyhtiomuotoisia palvelukeskuksia koske-
villa sddnnoksilld nyt kisiteltdvani olevan maakunta- ja sote-uudistuksen yhteydessa.

Ehdotetun valinnanvapauslain 75 §:n mukaan yksityisen palveluntuottajan palveluksessa ole-
vaan sovelletaan rikoslain 40 luvun mukaista rikosoikeudellista virkavastuuta. Tama tarkoittaa
sitd, ettd rikosoikeudellinen virkavastuu on yhti laajaa kuin virkamiehen ja julkista valtaa kéyt-
tdvén henkilon virkavastuu, joka koskee kaikkia yleisid virkarikoksia.

Ehdotetussa valinnanvapauslaissa tarkoitettuja tehtévid voi toisaalta hoitaa my6s maakunnan pal-
veluksessa oleva henkil6std, joka voi olla paitsi virka- myds tydsuhteista. Maakunnan virkasuh-
teiseen henkildstoon sovelletaan virkamiehid koskevia rikoslain 40 luvun sdénnoksid, jolloin
kyse on laajasta virkavastuusta. Maakunnan tydsuhteiset tyontekijat ovat sen sijaan rikoslain
40 luvun 11 §:n 3 kohdassa tarkoitettuja julkisyhteison tyontekijoitd, joihin sovelletaan edelld
selvitetyn mukaisesti rikoslain 40 luvun sédénnoksid vain rajoitetusti, jollei kyseisten tehtidvien
suorittamiseen sisélly julkisen vallan kayttoa. Julkisyhteison tyontekijain sovelletaan siten lah-
jusrikoksia seki virkasalaisuuden rikkomista koskevia rangaistussdannoksid, mutta heihin ei so-
velleta rangaistussddnnoksid virka-aseman véérinkdyttdmisestd (7 ja 8 §) eikd virkavelvollisuu-
den rikkomisesta (9 ja 10 §). Kaikki rikoslain 40 luvussa tarkoitetut virkarikokset eivit siten kos-
ke kaikkia henkildryhmié, vaan vastuun laajuus vaihtelee eri henkiloryhmissé.

Maakunnan tydsuhteisten henkil6iden rikosoikeudellinen virkavastuu muodostuu siten suppeam-
maksi kuin vastaavanlaisia tehtdvid suorittavien yksityisten palveluntuottajien tyontekijoiden
vastuu ehdotetussa valinnanvapauslain 75 §:ssd. Valiokunnan asiantuntijakuulemisissa on seka
nyt késilld olevan hallituksen esityksen ettd rikoslain muutosesityksen (HE 65/2018 vp) yhtey-
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dessi tuotu esiin, etté julkisten ja yksityisten palveluntuottajien palveluksessa olevien virkavas-
tuun tulisi médrdytyd yhtendisin perustein ehdotetun valinnanvapauslain piiriin kuuluvissa tehta-
vissd. On pidetty ongelmallisena, jos samantyyppisestd toiminnasta voi seurata erilaajuinen vir-
karikosvastuu sen mukaan, toteutetaanko toiminta maakunnan liikelaitoksen vai yksityisen pal-
veluntuottajan toimesta. Yhtendistd vastuuséédntelyd on katsottu puoltavan muun muassa valin-
nanvapauslaissa tarkoitettujen palvelujen luonne seké rikosoikeudellisen vastuun yhdenvertai-
nen kohdentuminen.

Edelld kuvattu ero tydsuhteisten henkildiden virkavastuun ulottuvuudessa nousee nyt késillé ole-
vassa maakunta- ja soteuudistuksessa erityisesti esiin, koska uudistus mahdollistaa yksityisten
palveluntuottajien kdyttdmisen laissa tarkoitetuissa tehtévissa varsin laajasti ja vastaavia tehtévid
tulevat suorittamaan my6s maakunnan tydsuhteiset henkildt. Lakivaliokunta arvioi edelld kuvat-
tua epdsymmetriaa seuraavasti.

Valiokunta toteaa ensinnékin, ettd ehdotetun valinnanvapauslain 75 §:n virkavastuusdannos vas-
taa voimassa olevaan lainsédddéntdon siséltyvid lukuisia muita rikoslain ulkopuolisia erityisié vir-
kavastuusdénnoksid. Virkavastuu on siten laajaa. Tyypillisesti téllaisia erityisid virkavastuusain-
ndksid on annettu siind yhteydessd, kun julkisia hallintotehtévid on siirretty yksityissektorin teh-
taviksi, ja usein téllaisia erityissddnnoksié on sdddetty perustuslakivaliokunnan edellyttdméni va-
liokunnan arvioidessa asianomaista esitysti perustuslain 124 §:n kannalta. Sit4, millaista ja kuin-
ka laajaa virkavastuun kussakin sdéntelytilanteessa tulisi olla, ei kuitenkaan ole sddnnelty, eikd
lakivaliokunnan késityksen mukaan perustuslakivaliokunta ole ottanut tdhédn nimenomaisesti
kantaa. Séédntelykdytdntd on toisaalta muodostanut sellaiseksi, ettd rikoslain ulkopuolisissa eri-
tyissddnnoksissé viitataan yleisesti rikoslain 40 lukuun, jolloin kyse on tiydestd virkavastuusta.

Se, ettd rikoslain 40 luvussa virkavastuun ulottuvuudesta sdddetidén edelld kuvatuin tavoin por-
rasteisesti, liittyy vuorostaan virkojen ja tehtévien hoitamista koskevaan aineellisoikeudelliseen
sddntelyyn ja sen kehitykseen sekd virkavastuujirjestelmén perusrakenteeseen ja -ratkaisuihin
(ks. HE 65/2018 vp, s. 11). Julkisyhteisdssé virkavastuuseen vaikuttaa siten paitsi henkilén muo-
dollinen asema my®0s tehtdvén luonne, ja 14ht6kohtana on, ettd virkavastuu liittyy erityisesti vi-
ranomaistoimintaan eli virkamiesten tehtdvanhoitoon julkisyhteisdsséd. Tarve liittdd virkavastuu
julkisyhteison tyontekijdidn on siten arvioitu olennaisesti rajatummaksi. On myods huomattava,
ettél joissakin tilanteissa virkarikosten tunnusmerkkien liittiminen julkisyhteison tyontekijin teh-
tdviin ei ole edes kovin mielekésta.

Lakivaliokunnan nikemyksen mukaan edelld kuvattua epdsymmetriaa liittyen tydsuhteisten hen-
kildiden virkavastuun ulottuvuuteen voidaan ldhestya eri tavoin. Ensinnékin ehdotetun valinnan-
vapauslain 75 §:44 voitaisiin harkita muutettavaksi siten, etti siini tarkoitettujen yksityisten pal-
veluntuottajien palveluksessa olevien virkavastuu supistettaisiin vastaavaksi kuin julkisyhteison
tyontekijén vastuu rikoslain 40 luvun 12 §:n 2 momentissa. Varmuutta ei kuitenkaan ole téllaisen
muutoksen yhteensopivuudesta perustuslain 124 §:n vaatimusten kanssa.

Toiseksi olisi mahdollista harkita maakuntien tyontekijoiden virkavastuun laajentamista vastaa-
vaksi kuin yksityisten palveluntuottajien palveluksessa olevien vastuu ehdotetun valinnanva-
pauslain 75 §:ssd. Tallainen muutos olisi mahdollista tehda ulottamalla ehdotetun valinnanva-
pauslain 75 § koskemaan maakunnan liikelaitoksen sote-keskuksen ja suunhoidon yksikdiden
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tyontekijoitd. Toisaalta tdllaisesta muutoksesta seuraisi se, ettd maakunnan tyontekijén virkavas-
tuu riippuisi siitd, olisiko kyse ehdotetussa valinnanvapauslaissa tarkoitetuista vai muista tehta-
vistd. Maakunnan tyontekijoiden virkavastuu ei siten olisi kaikissa tehtévissd sama. Lisdksi maa-
kunnan liikelaitoksen sote-tehtdvid hoitavien ja muun maakunnan organisaation palveluksessa
olevien tydsuhteisten tyontekijoiden virkavastuu poikkeaisi valtion ja kuntien tydsuhteisten vir-
kavastuusta.

Kolmas vaihtoehto olisi siséllyttdd maakuntalakiin s&&nnos, jossa laajennettaisiin maakuntien jul-
kista hallintotehtdvad hoitavien tyontekijoiden rikosoikeudellista vastuuta kattamaan rikoslain
40 luvun sdéntely kokonaisuudessaan. Téllainen muutos koskisi maakuntien tyontekijoitd ylei-
sesti, eikd se koskisi pelkéstiddn ehdotetussa valinnanvapauslaissa tarkoitettuja tehtévid. Toisaal-
ta ongelmaksi jéisi, ettd maakuntien tydsopimussuhteinen henkildkunta olisi rikosoikeudellisesti
eri asemassa kuin esimerkiksi valtion tai kuntien tydsopimussuhteinen henkildkunta.

On kuitenkin otettava huomioon, ettd kyseessd oleva tydsuhteisia henkil6itd koskeva epdsymmet-
ria virkavastuuséantelyssi ei kuitenkaan liity pelkéstdan maakunta- ja soteuudistukseen, vaan tu-
lee esiin muissakin yhteyksissi siirrettdessa julkisia hallintotehtdvid muille kuin viranomaisille.
Asiaa ja saamaansa selvitysti kokonaisuutena arvioituaan lakivaliokunta katsookin, ettei nyt k-
silld olevan maakunta- ja sote-uudistuksen yhteydessé ole perusteltua eiké tarkoituksenmukaista
muuttaa julkisyhteisdjen tyontekijoiden virkavastuun perusteita rikoslain ulkopuolisin erityis-
sadnnoksin, koska tdllainen séédntelytapa ei ratkaise julkisyhteison tyontekijén virkavastuun pe-
rusteita yleisesti ja yhtendisesti, vaan vaikuttaa luovan uusia epdsymmetriatilanteita. Niin ollen,
jos julkisyhteisdjen tyontekijoiden virkavastuun perusteita arvioidaan olevan tarpeen muuttaa,
tdllainen muutos on valiokunnan mukaan perustellumpaa tehdé rikoslain 40 luvun sééntelyssa.
Rikoslain 40 luvun muuttaminen edellyttdd kuitenkin erillistd valmistelua sekd muutostarpeen
huolellista ja laaja-alaista arviointia.

Lakivaliokunta pitéékin térkeédn, ettd rikoslain 40 luvun sééntelyn mahdolliset uudistamistar-
peet selvitetiddn ja arvioidaan sek tarvittavat sidnndsmuutokset valmistellaan mahdollisimman
pian. Samassa yhteydessé on perusteltua selvittdd ja arvioida myds rikoslain ulkopuolista virka-
vastuusdintelyd ja sen toimivuutta. Lakivaliokunta lausuu asiasta tarkemmin valiokunnassa viela
késiteltdvana olevan rikoslain muutosesityksen (HE 65/2018 vp) yhteydessa.

Lakivaliokunnan edelld esittimin muutoksin ehdotettu 1. lakiehdotuksen 75 § kuuluisi kokonai-
suudessaan seuraavasti:

Yksityisen suoran valinnan palveluja tuottavan sosiaali- ja terveyskeskuksen ja suunhoi-
don yksikdn palveluksessa oleviin seké yksityisen suoran valinnan palveluntuottajan ali-
hankkijan palveluksessa oleviin sovelletaan rikoslain (39/1889) 40 luvun rikosoikeudellis-
ta virkavastuuta koskevia sddnnoksid heiddn suorittaessaan tassé laissa tarkoitettuja tehté-
vid. Sama koskee asiakassetelin tai henkilokohtaisen budjetin perusteella palveluja anta-
van, palveluntuottajalain 10 §:n mukaisessa rekisterissa olevan palveluntuottajan ja tdmdn
mainitussa rekisterissd olevan alihankkijan palveluksessa olevia.
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Mitd 1 momentissa sdddetddn, sovelletaan myds siind tarkoitettuja palveluja tuottavan yh-
teison, sddtion tai muun oikeushenkilon lakimddrdisen toimielimen ja johdon jdseneen
sekd itsendiseen ammatinharjoittajaan tdmdn lain mukaisessa toiminnassa. (Uusi 2 mom.)

Vahingonkorvausvastuusta sdddetddn vahingonkorvauslaissa (412/1974). (Uusi 3 mom.)

VALIOKUNNAN PAATOSESITYS
Lakivaliokunta esittia,

ettd sosiaali- ja terveysvaliokunta ottaa edelld olevan huomioon.

Helsingissd 28.6.2018
Asian ratkaisevaan késittelyyn valiokunnassa ovat ottaneet osaa

puheenjohtaja Kari Tolvanen kok
varapuheenjohtaja Eva Biaudet r
jasen Katja Hanninen vas

jésen Ari Jalonen sin

jasen Johanna Kariméki vihr
jésen Pia Kauma kok

jésen Suna Kymaéliinen sd

jésen Antero Laukkanen kd
jasen Hanna-Leena Mattila kesk
jasen Juha Pylvis kesk

jasen Antti Rantakangas kesk
jésen Mari-Leena Talvitie kok
jasen Ville Tavio ps

varajdsen Wille Rydman kok
varajésen Joona Résénen sd
varajésen Ville Skinnari sd
varajdsen Matti Vanhanen kesk

Valiokunnan sihteereind ovat toimineet

valiokuntaneuvos Mikko Monto
valiokuntaneuvos Marja Tuokila
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ERIAVA MIELIPIDE 1

Perustelut

Katsomme, ettd hallituksen esitys sosiaali- ja terveyspalveluiden uudistuksen ns. valinnanva-
pauslainsédddéannoksi on kokonaisuutena huomattavan puutteellinen. Lainsédddanndlla rakennetta-
van sosiaali- ja terveyspalveluiden tuottamisen mallin ongelmista ja riskeistd on kuultu laajasti
asiantuntijakantoja eri valiokunnissa. Asiantuntijakuulemisissa esiin nousseita ongelmia ovat
mm. seuraavat:
— Uudistus todennikoisesti vihentéisi palveluiden kohdentumista eniten tarvitseville ja voi-
si johtaa jopa terveyserojen lisdéntymiseen sosiaaliryhmien vélilld. Vapaan etabloitumisen
vuoksi toimivat markkinat todennikoisesti keskittyvét 1dhinné suurten kaupunkien ja maakun-
tien keskuskaupunkien asukkaille, miké keskittdisi palveluita ja niithin kéytettivid resursseja
niille alueille. Vastaavasti tdima vahentéisi haja-asutusalueiden palveluihin kaytettdvia resurs-
seja ja voisi ndin lisitd eroja palveluiden alueellisessa saatavuudessa.
— Mallissa hoitoketjut ja -kokonaisuudet pirstaloituisivat, miké tekisi jarjestelmésté asiak-
kaalle monimutkaisen ja vaikean erityisesti monialaisia palveluja tarvitseville. Tdmé on vas-
toin uudistuksen alkuperéisté tavoitetta sosiaali- ja terveyspalveluiden integraation vahvista-
misesta ja heikentdisi mahdollisuuksia toteuttaa asiakkaan valinnanvapautta palveluiden oh-
jauksen kannalta tarkoituksenmukaisella tavalla.
— Esitetty malli ei my&skéén parantaisi perusterveydenhuollon ja erikoissairaanhoidon inte-
graatiota eikéd tehostaisi niiden tydnjakoa. Hallituksen esitysten mukainen perustason sote-pal-
veluiden korvausjarjestelmé loisi yksityisille toimijoille vadransuuntaisia kannustimia, jotka
ohjaavat siirtdméén kustannuksia tuovia potilaita erikoissairaanhoidon piiriin silloinkin, kun se
ei kokonaisuuden kannalta olisi tarkoituksenmukaista.
— Arvioiden mukaan malli todennékdisesti lisdisi ennemminkin kuin sééstéisi sosiaali- ja
terveyspalveluiden tuottamisen kustannuksia ja nidin muodostuisi ongelmaksi joko palvelui-
den saatavuuden tai niiden kestévén rahoituksen kannalta.

Edelld esiin nostetut ongelmat eivét kaikilta osin liity lakivaliokunnalta pyydetyn lausunnon teh-
tdvinantoon. Katsomme kuitenkin, ettd esityksen oikeusturvaan ja muutoksenhakuun liittyvét
ongelmat kytkeytyvét laajemmin sote-uudistuksen perusratkaisun ongelmiin. Oikeusturvaa ja
muutoksenhakua koskevia puutteita ei ndin ole mahdollista korjata kokonaisuuden kannalta tyy-
dyttavalla tavalla ilman merkittdvid muutoksia itse esitetyn lainsdddédnnon perusratkaisuun.

Katsomme myds perustelluksi nostaa erikseen esiin lainvalmistelun puutteellisuuden, joka on tul-
lut esiin niin lakivaliokunnan késittelyssé kuin julki tulleiden lausuntojen perusteella myos muis-
sa valiokunnissa. Késiteltdviana oleva ddrimmdiisen laaja ja monimutkainen lainsdddantokokonai-
suus on osoittautunut aukolliseksi ja paikoin selkedsti keskeneréiseksi. Mallin merkittéviin perus-
ratkaisuihinkin liittyvid kysymyksia on ollut ratkaisematta viela hallituksen esityksen tultua edus-
kuntaan, ja niitd ei selvisti ole monelta osin valmistelussa mietitty loppuun asti. Tésti kertovat
esimerkiksi keskendén ristiriidassa olevat pykéldt ja niiden perustelut. Puutteellisiin kohtiin on
eduskuntakaisittelyn aikana tehty hétéisid korjauksia ministerididen vastineilla ilman kunnollista
valmistelua tai esimerkiksi vaikutusarvioita muutetusta sddntelysta.
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Myoskain lakivaliokunnassa asian késittely ei ole noudattanut normaalilta huolelliselta lainval-
mistelulta edellytettdvidd menettelytapaa, jossa valiokunta hankkii asiantuntijakuulemisten kaut-
ta tarvittavat tiedot ja arviot kdsiteltdvanddn olevista esityksistd. Nyt késiteltdvinad olevaa lakiesi-
tystd on esitetty muutettavaksi osin sen perusratkaisuihinkin vaikuttavalla tavalla sosiaali- ja
terveysministerion valiokunnalle toimittaman vastineen pohjalta. Hallituspuolueiden enemmis-
ton turvin valiokunta on kuitenkin paittényt olla kuulematta lainkaan asiantuntijoita ndistd muu-
toksista tai lakiesityksestd sen toistaiseksi lopullisessa muodossa.

Sosiaali- ja terveyspalveluiden uudistuksessa on kysymys vahvasti perusoikeuksiin linkittyvista
toiminnoista. Katsomme, ettei néin isoa ja riskejé sisdltdvad uudistusta pida ldhted tekemédn
puutteellisella valmistelulla. Ihmisten henkeen ja terveyteen liittyvien peruspalveluiden asianmu-
kainen toteuttaminen on késittelyssé nostettava poliittisesti asetettujen aikataulujen edelle.

Esityksen oikeusturvaan liittyvdt perusratkaisut

Hallituksen esittima malli siirtéisi sosiaali- ja terveyspalveluiden valvonnan painopistettd enna-
kollisesta viranomaisvalvonnasta sekd demokraattisesta ohjauksesta jalkikdteisvalvontaan, jossa
suuressa roolissa on asiakkaan oma aktiivisuus ja kyky puolustaa oikeuksiaan. Tdémé on osin mal-
lin monimutkaisuudesta ja pirstaleisuudesta vdistamaéttd johtuva ja osin tarkoitettu seuraus. Se
olisi myds merkittdva muutos sosiaali- ja terveyspalveluiden valvonnan ja oikeusturvan paradig-
maan. Ajattelutavan muutos on ongelmallinen siitd syystd, ettd suurimman osaan sosiaali- ja
terveyspalveluista kayttdvét eri tavoin heikossa asemassa olevat yksilot. Niilld paljon palveluita
tarvitsevilla ei valttdmaittd ole henkilokohtaisia resursseja ja osaamista puolustaa riittdvalld taval-
la oikeuksiaan, ja ndiltd osin oikeusturvakeinot voivat tosiasiallisesti muodostua riittdméattomiksi
juuri niitd kipeimmin tarvitseville.

Oma kysymyksensé on jélkikdteisen muutoksenhaun merkityksen korostumisen vaikutus muu-
toksenhakuelimiin. Lakiesityksen odotetaan lisddvén sosiaali- ja terveyspalveluihin kohdistuvaa
muutoksenhakua hallinto-oikeuksissa, mutta vastaavia lisdresursseja néihin ei ole valiokunnan
saamien tietojen mukaan ainakaan toistaiseksi osoitettu.

Muutoksenhakusddnnoksistd yksityiskohtaisemmin

Lakiesitykseen on asiantuntijakuulemisten perusteella siséltynyt useita oikeusturvaan liittyvia
puutteita. Ainakin asiakassetelin ja henkilokohtaisen budjetin oikeusturvakysymyksiin liittyvia
ongelmia voidaan korjata sosiaali- ja terveysministerion valiokunnalle antamassa vastineessa
esittdmilld muutoksilla siltd osin, ettd ne velvoittavat tekemdin ndiden antamisesta ja arvosta va-
lituskelpoisen paédtoksen. Samoin lain 83 §:4én esitetyt tarkennukset parantaisivat muutoksenha-
kua koskevan séddntelyn selkeyttd ja tismaéllisyytta.

Lakiesityksen mukaisessa sosiaali- ja terveyspalveluiden tuottamistavassa keskeisessé asemassa
olevan asiakassuunnitelman oikeusturvaan ja muutoksenhakukelvottomuuteen liittyvid ongel-
mia ministeriOn vastineessa esitetddn ratkaistaviksi niin, ettd asiakassuunnitelman oikeudellinen
sitovuus poistettaisiin. Ehdotetun muutoksen mukaan asiakkaan oikeus sosiaali- ja terveyden-
huollon palveluihin ja oikeus saada sosiaalipalvelun antamista koskeva péétos méériytyisi sen
mukaan, kuinka niistd erikseen muualla lainsddddnndssd sdddetddn. Palveluntuottajalla olisi
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oikeus kdyttdd ja muuttaa asiakassuunnitelmaa siind laajuudessa kuin se on vilttiméatonta asiak-
kaalle annettavan palvelun toteuttamiseksi.

Asiakassuunnitelmaa koskeva ratkaisuehdotus on hyvin ongelmallinen lakiesityskokonaisuuden
tavoitteiden kannalta. Palveluntuottajia velvoittavan asiakassuunnitelman ympérille on sote-
esityksessd rakennettu palveluiden integraatio ja yksittdisen asiakkaan saamien palveluiden
ohjaus. Asiakassuunnitelman sitovuuden poistaminen poistaisi olennaisesti sitd vahdistdkin pal-
veluintegraatiota, jota hallituksen malli on tdhén asti onnistunut sdilyttdmaéan. Niin se heikentéisi
merkittdvésti mallin ennestdénkin kyseenalaista toimivuutta ja olisi omiaan lisddmaén myds sen
kustannuksia. Muutos my0s vaikuttaisi julkista valtaa edustavat maakunnan liikelaitoksen ja yk-
sityisten elinkeinonharjoittajien véliseen tasapainoon mallissa, kun liikelaitokselta katoaisi alun
perin lakiesityksen 34 §:44n sisdltynyt mahdollisuus ohjata yksityisié palveluntuottajia asiakas-
suunnitelmalla. Osittain juuri timén ohjausmahdollisuuden vuoksi hallituksen esityksen peruste-
luissa on tulkittu yksityinen tuotanto julkista tdydentévéksi. Mikéli tdmé julkisen vallan ohjaus-
keino poistuu lakiesityksestd, se mahdollisesti vaikuttaa my0s esityksen arviointiin suhteessa
perustuslain 124 §:ssé tarkoitetun julkisen hallintotehtévén yksityiselle antamisen laajuuteen.

Vaikka asiakassuunnitelman sitovuuden poistaminen muodollisesti ratkaisisi muutoksenhaku-
mahdollisuuden puuttumiseen liittyvén kysymyksen, se vastaavasti loisi suuria ongelmia itse la-
kiesityksen mukaisen mallin perusratkaisun kannalta, eiké siti nédin voida pitdd kestdvéni tapana
ratkaista kuvattuja oikeusturvapuutteita. Toisaalta, mikali pykéldtekstiin jétetdén viitaukset asia-
kassuunnitelman sitovuuteen, olisi asiakkaalla oltava my0s sitd koskevasta paatoksestd muutok-
senhakumahdollisuus. Tdma4 taas voisi olla kdytinnodssd hyvin vaikea ratkaisu tuoden suuren osa
terveydenhoidon hoitopdatoksista ja ladketieteellisistd ratkaisuista muutoksenhakukelpoisiksi.

Yhteenveto

Lakiesityksessd ehdotettuun sosiaali- ja terveyspalveluiden tuottamismalliin sisdltyy useita rat-
kaisemattomia kysymyksié ja ongelmia. Sosiaali- ja terveysministerion vastineen pohjalta esite-
tyt muutokset korjaisivat mallin oikeusturvakysymyksiin liittyvistd ongelmista osan, mutta vas-
taavasti erityisesti ministerion esittdmét asiakassuunnitelman sitovuuteen kohdistuvat muutokset
heikentéisivéit ehdotetun mallin toimivuutta entisestddn luoden myods aikaisempaakin suurem-
man riskin merkittdvastd kustannusten kasvusta. Mitkéan esitetyt muutokset eivit myodskadn kor-
jaa perusongelmaa siitd, etté esitetty malli ei vastaa sosiaali- ja terveyspalveluiden uudistamisen
tarvetta eikd uudistuksen julkilausuttuja tavoitteita.

Mielipide
Edelld olevan perusteella esitimme,

ettd lakiehdotukset hylatdén.
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Suna Kyméldinen sd
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Katja Hianninen vas
Eva Biaudet r
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ERIAVA MIELIPIDE 2

Perustelut

Sosiaali- ja terveysvaliokunta on pyytényt lakivaliokunnalta lausuntoa valinnanvapauslakiesityk-
sestd oikeusturvaa ja muutoksenhakua koskevilta osin. Lakivaliokunta keskittyy lausunnossaan
kisittelemaén mainittuja asioita oman toimialansa kannalta. Keskeisin kokonaisuus on muodos-
tunut ehdotetun valinnanvapauslain (1. lakiehdotus) sdénnoksistd, jotka koskevat muutoksenha-
kua (83 §) ja asian saattamista maakunnan késiteltdvaksi (82 §). Liséksi lakivaliokunnan toimi-
alaan on kuulunut ehdotetun valinnanvapauslain sddnnds rikosoikeudellisesta virka- ja vahingon-
korvausvastuusta (75 §).

Lausunnossa nostetaan esille monia valinnanvapauslakiesityksessé esiintyvid puutteita seké esi-
tetdén kritiikkid valiokunnan toimialaan liittyvien kokonaisuuksien osalta. Erityistd huolta ai-
heuttavat tuomioistuimessa késiteltdvien juttuméérien todennikdinen ja merkittdva kasvu seké
asiakassuunnitelman sitovuuteen liittyvit epdselvyydet. Lausunnossa on késitelty jérjestelméain
liittyvid oikeussuojakeinoja, mistd ilmenee esitettyyn valinnanvapausjirjestelméén liittyvien oi-
keussuojakeinojen monimutkaisuus ja vaikeasti ymmarrettédva kokonaisuus. Yhdynkin valiokun-
nan lausunnossa esiin tuotuun kritiikkiin lakivaliokunnan toimialaan liittyen. Lausunto on huol-
lella valmisteltu. Valinnanvapausesitys kokonaisuutena siséltdd paljon puutteita ja kritiikin
kohteita, mutta en pida tarkoituksenmukaisena késitelld niitd tdssad yhteydessa.

Vaikka yhdyn lausunnossa todettuun, katson kuitenkin, ettd esiin tuodut uudistukseen liittyvét
puutteet ja huomiot ovat niin merkittdvia, ettd haluan lausuntoa selkedmmin todeta, ettd niiden
tosiasiallinen sekd hyva ja tarkka huomioiminen on erittdin olennainen tekiji, kun ratkaistaan,
onko uudistusta ylipaitinsad mahdollista toteuttaa. Esimerkiksi, vaikka lausunnossa kiinnitetiaan
huomiota ja tehddén konkreettisia muutosesityksié valinnanvapausjérjestelmén oikeussuojakei-
noihin, katson, ettd jarjestelmaén liittyvit oikeussuojakeinot muodostavat edelleen erittdin moni-
mutkaisen, monitahoisen ja vaikeasti ymmarrettivén kokonaisuuden. Tehdyistd huomioista ja
muutosesityksistd huolimatta asiassa jdd vahva epdilys siitd, onko kansalaisilla kiytdnndssd mah-
dollisuus saada valinnanvapausjarjestelméssa riittdvan tasoinen oikeusturva. Huoleni kohdistuu
erityisesti monisairaan, sosiaali- ja terveyspalveluita paljon tarvitsevan henkilén mahdollisuu-
teen tarvittaessa hakea esimerkiksi muutosta saamaansa péaitdkseen tai kannella saamastaan pal-
velusta ja hoidosta jarjestelmdn monimutkaisuuden vuoksi. Ndiden seikkojen liian pienelle huo-
miolle jddminen lausunnossa on omiaan lisddméién eriarvoisuutta kansalaisten keskuudessa ja
ndin my0s heikentdmiin asetettujen tavoitteiden toteutumista oikeusturvan osalta. Tama seikka
tulee sosiaali- ja terveysvaliokunnan erityisesti ottaa huomioon.

Vastaavasti tuomioistuimeen tulevien juttuméérien mahdollisesti erittdin merkittivéstd kasvusta
voi aiheutua yleisen oikeusturvan nakokulmasta vakavia ja laajakantoisia vaikutuksia, mikéli nii-
den kisittelyyn ei ole varattu riittdvid resursseja. Vastaavasti kielellisten oikeuksien toteutumi-
nen voi vaarantua. Hallituksen esityksessé olisi tullut paremmin arvioida niin oikeusturvan saa-
tavuus sosiaali- ja terveyspalveluissa kuin my6s néihin liittyvien juttujen lisdéntymisesté tulevat
vaikutukset muiden asioiden késittelyyn tuomioistuimessa.Yleisesti ottaen pidén asian késittelyn
osalta erittdin huolestuttavana, ettd hallitus on esityksesséédn késitellyt uudistukseen liittyvéa
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oikeusturvan saatavuutta ja muutoksenhakua alun perin niin heikosti. Varsinkin, kun kyse ei ole
yksinkertaisista muutoksista ja asiaan liittyy téysin uudenlaisia muutoksenhakukeinoja. Muun
muassa tdma piirre ilmentéd uudistuksen toteuttamista ympardivai kiireellistd aikataulua. Vaik-
ka lakivaliokunta on selvittdnyt oikeusturvaan liittyvid kysymyksié ja esittdnyt lausunnossaan
my0s varsinaisia pykéldehdotuksia, ei voida pitdd tarkoituksenmukaisena suuntana, ettd ndin
merkittdvid korjauksia tehddén vasta valiokuntatydskentelyn yhteydessa.

Mielipide

Edell4 olevan perusteella esitén,

ettil sosiaali- ja terveysvaliokunta ottaa edelld olevan huomioon.

Helsingissd 28.6.2018

Antero Laukkanen kd
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