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LAKIVALIOKUNNAN LAUSUNTO 
13/2004 vp

Hallituksen esitys laiksi Suomen talousvyöhyk-
keestä ja eräiksi siihen liittyviksi laeiksi

Ulkoasiainvaliokunnalle

JOHDANTO
Vireilletulo
Eduskunta on 27 päivänä huhtikuuta 2004 lähet-
täessään hallituksen esityksen laiksi Suomen ta-
lousvyöhykkeestä ja eräiksi siihen liittyviksi
laeiksi (HE 53/2004 vp) valmistelevasti käsitel-
täväksi ulkoasiainvaliokuntaan samalla määrän-
nyt, että lakivaliokunnan on annettava asiasta
lausunto ulkoasiainvaliokunnalle.

Asiantuntijat
Valiokunnassa ovat olleet kuultavina
HE 53/2004 vp
- lainsäädäntöneuvos Sari Mäkelä, ulkoasiain-
ministeriö

- lainsäädäntöneuvos Jarmo Hirvonen, oikeus-
ministeriö

- neuvotteleva virkamies Tuomas Kuokkanen,
ympäristöministeriö

- kihlakunnansyyttäjä Kaj Selander, Valtakun-
nansyyttäjänvirasto

- professori Ari-Matti Nuutila.

Lisäksi professori Kari Hakapää on antanut kir-
jallisen lausunnon.
HALLITUKSEN ESITYS
Esityksessä ehdotetaan säädettäväksi laki Suo-
men talousvyöhykkeestä. Lisäksi esitys sisältää
ehdotukset neljäntoista muun lain muuttamises-
ta. 

Talousvyöhyke muodostuisi Suomen alue-
vesiin välittömästi liittyvästä merialueesta, jon-
ka ulkorajoista on sovittu asianomaisten valtioi-
den kanssa, ja se korvaisi nykyisen kalastusvyö-
hykkeen ja mannerjalustan. Talousvyöhykkeel-
lä Suomi käyttäisi pääasiassa samoja oikeuksia
kuin nykyisin kalastusvyöhykkeellä ja manner-
jalustalla. Näiden oikeuksien lisäksi Suomella
olisi kuitenkin oikeus myös muuhun talousvyö-
hykealueen taloudelliseen hyödyntämiseen ja
tutkimiseen. Lisäksi Suomella olisi talousvyö-
hykkeellä kansainvälisen oikeuden mukainen
lainkäyttövalta meriympäristön suojelussa ja ta-
lousvyöhykkeellä harjoitettavassa meritieteel-
lisessä tutkimuksessa. Suomella olisi talousvyö-
hykkeellään myös yksinomainen oikeus raken-
taa ja käyttää sekä antaa lupa rakentaa ja käyttää
tekosaaria sekä eräitä muita laitteita ja rakennel-
mia samoin kuin säännellä niiden rakentamista
ja käyttöä.

Ehdotetut lait ovat tarkoitetut tulemaan voi-
maan kahden kuukauden kuluttua niiden hyväk-
symisestä ja vahvistamisesta. 
 Versio 2.0
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VALIOKUNNAN KANNANOTOT
Perustelut

1. Laki Suomen talousvyöhykkeestä

Hallituksen esityksen tarkoituksena on perustaa
talousvyöhyke, joka korvaisi nykyiset kalas-
tusvyöhykkeen ja mannerjalustan. Talousvyöhy-
ke on Yhdistyneiden kansakuntien merioikeus-
yleissopimuksessa (SopS 49—50/1996) määri-
telty alue, joka sijoittuu aluemeren ja aavan me-
ren väliin. Ehdotettu talousvyöhyke ulottuisi
Suomenlahdella ja Pohjanlahdella ns. keskivii-
vaan eli siihen rajaan saakka, josta on sovittu
valtiosopimuksin asianomaisten naapurivaltioi-
den kanssa. Kyseinen alue on nykyisin Suomen
mannerjalustaa ja lähes kokonaisuudessaan Suo-
men kalastusvyöhykettä.

Talousvyöhyke kattaa sekä asianomaisen ve-
si- että merenpohja-alueen. Toisin kuin alue-
meri talousvyöhyke ei kuulu Suomen valtion
alueeseen. YK:n merioikeusyleissopimuksen
mukaan rantavaltion toimivalta talousvyöhyk-
keellä on rajoitettua. Rantavaltiolla on täysival-
taiset oikeudet talousvyöhykkeen ja sen luon-
nonvarojen taloudelliseen hyödyntämiseen ja
tutkimiseen. Lisäksi rantavaltio on talousvyö-
hykkeellään toimivaltainen ryhtymään eräisiin
meriympäristön suojelua ja säilyttämistä koske-
viin toimenpiteisiin samoin kuin valvomaan me-
ritieteellistä tutkimusta. Rantavaltiolla on myös
oikeus rakentaa talousvyöhykkeelle tekosaaria
ja muita rakennelmia. YK:n merioikeusyleis-
sopimuksesta johtuvin rajoituksin rantavaltiolla
on toimivaltaa myös talousvyöhykkeellä purjeh-
tiviin ulkomaisiin aluksiin nähden. 

Suomen talousvyöhykkeestä säädettävällä
lailla (talousvyöhykelaki) perustettavalle vyö-
hykkeelle ulotetaan Suomen lainkäyttövaltaa
niissä rajoissa, joissa se kansainvälisten sopi-
musten mukaan on mahdollista. Jotta Suomi voi-
si tehokkaasti harjoittaa tätä lainkäyttövaltaan-
sa, esityksessä ehdotetaan, että Suomen rikosoi-
keuden soveltamisalaa tietyin osin laajennetaan.
Yhtäältä tämä laajennus koskee kaikkia niitä ri-
koksia, jotka on tehty talousvyöhykkeellä ole-
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valla tekosaarella, laitteella tai muulla rakennel-
malla tai jotka kohdistuvat mainittuihin raken-
nelmiin. Toisaalta talousvyöhykelaissa sääde-
tään, että rikoslain 1 luvun 1 §:n mukaisesti kat-
sotaan Suomessa tehdyksi myös ne rikokset,
jotka erikseen luetellaan talousvyöhykelain
11—16 §:ssä. Mainitut pykälät sisältävät lähin-
nä viittauksia rikoslain tai muun lain asiaa kos-
keviin säännöksiin. Lakivaliokunta pitää valit-
tua perusratkaisua havainnollisena ja tarkoituk-
senmukaisena.

Lakiehdotuksen 11 §:ssä säädetään talous-
vyöhykkeellä tehdyistä ympäristörikoksista. Py-
kälän 1 momentissa on viittaus rikoslain 48 lu-
vun 1—5 §:ään eli ympäristön turmelemista, tör-
keää ympäristön turmelemista, ympäristörik-
komusta, tuottamuksellista ympäristön turmele-
mista ja luonnonsuojelurikosta koskeviin tun-
nusmerkistöihin. Pykälän 2 momentissa viita-
taan puolestaan ympäristönsuojelulain rikko-
mista, jäterikkomusta ja luonnonsuojelurikko-
musta koskeviin asianomaisten aineellisten la-
kien säännöksiin. Pykälän 3 momentin mukaan
kaikkiin pykälässä mainittuihin rikoksiin sovel-
letaan, mitä rikoslaissa säädetään oikeushenki-
lön rangaistusvastuusta. Lakivaliokunnan mie-
lestä oikeushenkilön rangaistusvastuuta kos-
kevien yleisten periaatteiden mukaista ei ole,
että tällainen vastuu ulotetaan pykälän 2 mo-
mentissa mainittuihin, pelkästään sakolla ran-
gaistaviin rikoksiin. Tämän vuoksi lakivaliokun-
ta esittää, että

lakiehdotuksen 11 §:n 3 momentti poiste-
taan ja

pykälän 1 momentin loppuun lisätään
seuraava virke: "Tässä momentissa tar-
koitettuihin rikoksiin sovelletaan, mitä ri-
koslaissa säädetään oikeushenkilön ran-
gaistusvastuusta."

Ehdotettu 16 § sisältää säännökset, joita sovelle-
taan tiettyihin talousvyöhykelain rikkomuksiin.
Pykälän 2 kohdan mukaan rangaistaan sitä, joka
tahallaan tai huolimattomuudesta toimii vastoin
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6 tai 7 §:ssä tarkoitetussa päätöksessä määrät-
tyjä ehtoja. Ehdotetussa 7 §:ssä ei kuitenkaan ole
nimenomaista toimivaltuutta liittää siinä tarkoi-
tettuun päätökseen mitään ehtoja. Tällöin ehto-
jen rikkomisen kriminalisointi muodostuu on-
gelmalliseksi. Jos 7 §:n mukaiseen päätökseen
on tarkoitus liittää joitakin ehtoja, siitä on la-
kivaliokunnan mielestä tarpeen ottaa pykälään
nimenomainen säännös, vastaavaan tapaan kuin
on 6 §:n 3 momentissa. Tosin viimeksi mainit-
tukaan säännös ei vaikuta täysin onnistuneelta
täsmällisyysvaatimuksen kannalta, koska mah-
dollisesti asetettavien ehtojen asiallinen ala on
siinä määritelty varsin väljästi viittaamalla vain
siihen, että niiden tulee olla välttämättömiä "tur-
vallisuuden ja yleisen edun kannalta". Laki-
valiokunnan mielestä säännöstä olisi tarpeen
pyrkiä täsmentämään esimerkiksi rajaamalla se
ehtoihin, jotka ovat välttämättömiä valtakunnan
turvallisuuden kannalta tai valtion talousvyö-
hykelain mukaisten oikeuksien turvaamiseksi.
Edellä esitetyn perusteella lakivaliokunta esit-
tää, että

lain nojalla asetettavien ehtojen asiallis-
ta alaa täsmennetään 6 §:n 3 momentissa
ja 

lain 7 §:ään lisätään säännös toimival-
lasta liittää ehtoja siinä tarkoitettuun
päätökseen.

Lakiehdotuksen 21 §:ssä on viittaussäännös,
jonka mukaan talousvyöhykelaissa tarkoitet-
tujen, talousvyöhykkeellä tehtyjen rikosten joh-
dosta käytetään pakkokeinoja siten kuin pak-
kokeinolaissa (450/1987) säädetään. Kuten esi-
tyksen perusteluista (s. 25/I) ilmenee, YK:n me-
rioikeusyleissopimuksen 230 artiklan 1 kappa-
leessa olevan määräyksen mukaan ulkomaiselta
alukselta talousvyöhykkeellä tehdystä meri-
ympäristöä pilaavasta teosta voidaan määrätä
vain sakkorangaistus. Jotta rikosprosessuaalis-
ten pakkokeinojen käyttömahdollisuus ulko-
maisten alusten osalta ei esitutkinnassa tämän
seuraamusta koskevan rajoituksen vuoksi tar-
peettomasti supistuisi, hallituksen esityksessä
(s. 33/I) ehdotetaan aluksista aiheutuvan vesien
pilaantumisen ehkäisemisestä annettuun lakiin
(300/1979) lisättäväksi uusi 28 b §. Siinä mah-
dollistetaan tällaisissa tapauksissa pakkokeino-
jen käyttö rikoslain 48 luvun 1—4 §:ssä säädet-
tyjen rangaistusasteikkojen perusteella. Lakiva-
liokunta pitää ehdotettua ratkaisua perusteltuna.
Lainsäädännön selkeyden ja informatiivisuuden
kannalta olisi kuitenkin aiheellista, että tällaisen
pakkokeinojen käyttöä koskevan poikkeussään-
nöksen olemassaolo kävisi ilmi jo itse talous-
vyöhykelaista. Tämän vuoksi lakivaliokunta
esittää, että lain 21 § muutetaan kuulumaan seu-
raavasti:

"Rikosprosessuaalisten pakkokeinojen
käyttäminen

Tässä laissa tarkoitettujen talousvyöhyk-
keellä tehtyjen rikosten perusteella saa-
daan käyttää pakkokeinoja sen mukaan
kuin pakkokeinolaissa (450/1987) sääde-
tään. Pakkokeinojen käyttämisen edelly-
tyksistä tutkittaessa aluksista aiheutuvan
vesien pilaantumisen ehkäisemisestä an-
netun lain (300/1979) 28 §:n 1 momentis-
sa tarkoitettua, ulkomaiselta alukselta
Suomen talousvyöhykkeellä tehtyä tekoa
säädetään mainitun lain 28 b §:ssä."

Toimivaltaista tuomioistuinta koskeva sääntely
sisältyy lakiehdotuksen 23 §:ään. Sen mukaan
talousvyöhykelaissa tarkoitetut rikosasiat käsi-
teltäisiin aina Helsingin käräjäoikeudessa. Laki-
valiokunnan saaman selvityksen mukaan tällai-
sia asioita voidaan vuosittain arvioida olevan
muutamia kymmeniä. Lakivaliokunta ei pidä eh-
dotettua oikeuspaikkasäännöstä tarkoituksen-
mukaisena, kun otetaan huomioon käsiteltävien
asioiden odotettavissa oleva määrä ja talousvyö-
hykkeen laajuus. Valiokunnan mielestä nämä
seikat puoltavat sitä, että toimivaltaisia tuo-
mioistuimia on useampia. Tällöin esimerkiksi
meriympäristön pilaantumista aiheuttaneen teon
seuraukset ovat tuomioistuinten paremmin ar-
vioitavissa, koska tapahtumapaikka ja sen ympä-
ristö saattavat olla jo muista asioista tuttuja. Ri-
kosoikeudellisesti arvioitava teko voi myös liit-
tyä tapahtumasarjaan, jonka perusteella on an-
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nettava merilaissa (674/1994) tarkoitettu meri-
selitys. 

Lakivaliokunnan mielestä merilain 21 luvus-
sa tarkoitettuina merioikeuksina toimivat käräjä-
oikeudet ovatkin alueellisesti soveliaita oikeus-
paikkoja käsittelemään myös talousvyöhykelais-
sa tarkoitettuja rikosasioita. Näiden käräjäoi-
keuksien keskinäinen toimivalta on puolestaan
tarkoituksenmukaista ratkaista soveltaen, mitä
oikeudenkäynnistä rikosasioissa annetun lain
(689/1997) 4 luvun 1 §:ssä säädetään rikoksen
tekopaikan määrittämisestä. Muilta osin näiden
käräjäoikeuksien keskinäistä toimivaltaa koske-
viin erityiskysymyksiin, esimerkiksi useiden ri-
kosten tai rikokseen osallisten tapauksiin, voi-
daan lisäksi soveltaa, mitä mainitussa 4 luvussa
säädetään. Valiokunnan esittämä ratkaisu on
tarkoitettu koskemaan vain käräjäoikeuksien
alueellista toimivaltaisuutta, eikä siitä näin ol-
len sinänsä seuraa, että talousvyöhykelaissa tar-
koitetut rikosasiat olisi kyseisissä käräjäoikeuk-
sissa käsiteltävä merilain mukaisessa erityisko-
koonpanossa. Edellä olevan perusteella lakiva-
liokunta esittää, että lain 23 § muutetaan kuulu-
maan seuraavasti:

"Toimivaltaiset tuomioistuimet

Tässä laissa tarkoitetut rikosasiat käsitel-
lään merilain (674/1994) 21 luvun 1 §:ssä
mainituissa käräjäoikeuksissa. Toimival-
tainen käräjäoikeus on se, jonka tuomio-
piiriä lähinnä rikos voidaan katsoa teh-
dyksi soveltaen, mitä oikeudenkäynnistä
rikosasioissa annetun lain (689/1997)
4 luvun 1 §:n 1 ja 2 momentissa sääde-
tään. Tätä pykälää sovellettaessa näiden
käräjäoikeuksien tuomiopiirien rajojen
katsotaan jatkuvan aluevesien ulkorajal-
ta suuntaansa muuttamatta talousvyöhyk-
keen ulkorajaan saakka."

9. Laki kalastuslain muuttamisesta

Lain 113 §:ssä säädettäisiin toimivaltaiseksi tuo-
mioistuimeksi Helsingin käräjäoikeus. Peruste-
luissa (s. 35/II) viitataan tältä osin talousvyöhy-
kelain 23 §:ssä ehdotettuun ratkaisuun. Edellä
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talousvyöhykelain 23 §:n yhteydessä oleviin pe-
rusteluihin viitaten lakivaliokunta esittää, että

lain 113 § muutetaan samansisältöiseksi
kuin talousvyöhykelain 23 §.

10. Laki rikoslain muuttamisesta

Esityksessä ehdotetaan rikoslakia muutettavak-
si muun muassa siten, että ympäristörikoksia
koskevaan 48 luvun 8 §:ään lisätään uusi rikos-
oikeudellista vanhentumista koskeva erityis-
säännös. Sen mukaan aluksista aiheutuvan ve-
sien pilaantumisen ehkäisemisestä annetun lain
28 §:ssä tarkoitetun, ulkomaiselta alukselta Suo-
men talousvyöhykkeellä tehdyn rikoslain 48 lu-
vun 1—4 §:ssä rangaistavaksi säädetyn teon
vanhentumisaika on kolme vuotta. Ehdotettu
säännös perustuu YK:n merioikeusyleissopi-
muksen 228 artiklan 2 kappaleeseen, jonka mu-
kaan oikeudelliseen menettelyyn rangaistuksen
määräämiseksi ulkomaiselta alukselta tuomiois-
tuinvaltion aluemeren ulkopuolella tehdyn rik-
komuksen johdosta ei saa ryhtyä, kun rikkomuk-
sesta on kulunut kolme vuotta. Esityksen perus-
teluihin (s. 36/II) yhtyen lakivaliokunta pitää pe-
rusteltuna 48 luvun 8 §:ssä ehdotettua ratkaisua,
jossa vanhentuminen määräytyy yleissopimuk-
sessa sallitun enimmäisajan mukaan. 

Rikoslain 48 a lukuun ehdotetaan lisättäväksi
uusi 7 §, jossa säädetään ulkomaiselta alukselta
talousvyöhykkeellä tehdystä kalastusrikoksesta
ja kalastusrikoksella saadun laittoman saaliin
kätkemisestä. YK:n merioikeusyleissopimuksen
73 artiklan 3 kappaleen sisältämän määräyksen
mukaisesti rangaistukseksi tällaisesta rikokses-
ta voidaan tuomita vain sakkoa, jollei Suomea
sitovan kansainvälisen sopimuksen perusteella
ole toisin säädetty. Koska tämän sakkorikoksen
vanhentumisesta ei ehdoteta erikseen säädet-
täväksi, se vanhenee rikoslain 8 luvun 1 §:ssä
olevan yleisen säännön mukaan kahdessa vuo-
dessa. Ilman ehdotettua 7 §:ään sisältyvää eri-
tyissäännöstä kalastusrikoksesta voitaisiin tuo-
mita enintään kaksi vuotta vankeutta, jolloin ri-
kos vanhenisi viidessä vuodessa. Laittoman saa-
liin kätkemisen vanhentumiseen 7 §:n erityis-
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säännös ei sen sijaan vaikuta, koska siinä enim-
mäisrangaistus on kuusi kuukautta vankeutta. 

Lakivaliokunnan mielestä kahden vuoden
vanhenemisaika saattaa kalastusrikoksen tutkin-
nan ja syytteeseen saattamisen kannalta osoit-
tautua lyhyehköksi. Tämän vuoksi olisi perustel-
tua, että myös 48 a luvun 7 §:ssä tarkoitetun ri-
koksen vanhentumisajaksi säädettäisiin kolme
vuotta. Koska pykälän mukaan kansainvälisessä
velvoitteessa voidaan myöhemmin sopia myös
vankeusrangaistuksen soveltamisesta joissakin
tapauksissa, tulee säännöksessä kuitenkin maini-
ta, että kyseessä on nimenomaan lyhin mahdol-
linen vanhentumisaika. Edellä olevan perusteel-
la lakivaliokunta esittää, että
lain 48 a luvun 7 §:ään lisätään toinen
virke, joka kuuluu seuraavasti: "Tässä
pykälässä tarkoitetun kalastusrikoksen
lyhin vanhentumisaika on kolme vuotta."

Lakivaliokunnalla ei oman toimialansa osalta
ole huomautettavaa esityksen sisältämistä muis-
ta lakiehdotuksista.

Lausunto
Lausuntonaan lakivaliokunta esittää ulkoasiain-
valiokunnalle,

että ulkoasiainvaliokunta ottaa huo-
mioon, mitä edellä on esitetty.
Helsingissä 17 päivänä kesäkuuta 2004

Asian ratkaisevaan käsittelyyn valiokunnassa ovat ottaneet osaa
pj. Tuija Brax /vihr
vpj. Susanna Rahkonen /sd
jäs. Esko Ahonen /kesk

Lasse Hautala /kesk
Reijo Kallio /sd
Petri Neittaanmäki /kesk
Lauri Oinonen /kesk
Lyly Rajala /kok
Jukka Roos /sd
Tero Rönni /sd
Petri Salo /kok
Pertti Salovaara /kesk
Minna Sirnö /vas
Timo Soini /ps
Marja Tiura /kok
Jan Vapaavuori /kok.
Valiokunnan sihteerinä on toiminut
valiokuntaneuvos  Risto  Eerola.
5


	Ulkoasiainvaliokunnalle
	JOHDANTO
	Vireilletulo
	Asiantuntijat

	HALLITUKSEN ESITYS
	Esityksessä ehdotetaan säädettäväksi laki Suomen talousvyöhykkeestä. Lisäksi esitys sisältää ehdo...
	Perustelut

	Lausunto

