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Valtioneuvoston kirjelméi ehdotuksesta neuvos-
ton puitepiitokseksi (tuomioiden huomioon ot-
taminen Euroopan unionin jisenvaltioiden vi-

lilli uudessa rikosprosessissa)

Suurelle valiokunnalle

JOHDANTO

Vireilletulo

Eduskunnan puhemies on 23 piivind kesdkuuta
2005 lahettényt valtioneuvoston kirjelmin ehdo-
tuksesta neuvoston puitepédidtdkseksi (tuomioi-
den huomioon ottaminen Euroopan unionin ji-
senvaltioiden vililld uudessa rikosprosessissa)
(U 25/2005 vp) késiteltdviksi suureen valiokun-
taan ja samalla méirannyt, ettd lakivaliokunnan
on annettava asiasta lausuntonsa suurelle valio-
kunnalle.

Asiantuntijat

Valiokunnassa ovat olleet kuultavina

- lainsdadantoneuvos Janne Kanerva, oikeus-
ministerid

- kérdjatuomari Jukka Jaakkola, Helsingin ka-
rdjaoikeus

- apulaisjohtaja Marjatta Syvéterd, Oikeusre-
kisterikeskus.

VALTIONEUVOSTON KIRJELMA

Ehdotus neuvoston puitepiiitokseksi

Puitepdatosehdotuksen tavoitteena on saavuttaa
rikosoikeudellisten péétdsten vastavuoroisen
tunnustamisen periaatteen tidytdntoonpanemi-
seksi asetetut tavoitteet ja madrittdd edellytyk-
set, joiden tdyttyessi toisessa jdsenvaltiossa an-
nettu tuomio otetaan huomioon uudessa eri tosi-
seikkojen perusteella kdynnistetyssid rikospro-
sessissa.

Puitepditosehdotuksen mukaan muiden ja-
senvaltioiden antamat tuomiot voidaan rinnas-
taa kansallisiin tuomioihin ja liittd4 niihin samat
vaikutukset. Ehdotuksen mukaan aiemmin an-
nettujen tuomioiden vaikutuksia ei jdsenvaltioi-
den vililld yhdenmukaisteta, vaan vaikutukset

U 25/2005 vp

kuuluvat edelleen kansallisen lainsdaddnnon so-
veltamisalaan.

Valtioneuvoston kanta

Valtioneuvosto suhtautuu myonteisesti siihen,
ettd toisessa jdsenvaltiossa annettujen rikostuo-
mioiden huomioon ottamista parannetaan. On
perusteltua vahentd4 sen seikan merkitystd, mis-
sd jasenvaltiossa henkilon aikaisemmat rikos-
tuomiot on annettu. Tdmé edistéisi rikoksesta
tuomittujen yhdenvertaista kohtelua Euroopan
unionissa. Rangaistuksen méédrddmisessd tar-
kedt tiedot vastaajan aikaisemmasta rikollisuu-
desta voitaisiin myds perustaa todellisuutta pa-
remmin vastaaviin tietoihin. Puitepdédtdsehdotus
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sisdltdd kuitenkin sen toimivuuteen liittyvid on-
gelmia ja epéselvyyksid, joita on pyrittdva pois-
tamaan ehdotuksesta neuvoteltaessa.

Puitepddtosehdotuksen tavoitteena olevaa
tuomittujen yhdenvertaista kohtelua ei ole
omiaan edistimdin se, ettd puitepddtoksessd ei
asetettaisi jdsenvaltioille velvollisuutta kirjata
rikosrekisteriin kansalaisilleen tai sen alueella
oleskeleville henkildille toisissa jdsenvaltioissa
annettuja tuomiota, miké on tuotava esiin kisi-
teltdessd puitepdétdstd Euroopan unionin toimi-
elimissé.

Eri valtioissa tuomittujen rangaistusten yh-
distdimiseen tai vastaavaan huomioon ottami-
seen muulla tavalla liittyy merkittidvid vaikeuk-
sia. Rangaistusten yhdistdmisessé saattaa ongel-
maksi muodostua myds eri valtioiden erilaisten
rangaistusten vastaavuus. Ongelmien vélttimi-
seksi tulisikin pyrkié siihen, ettd puitepidatoksen
soveltamisalaan ei otettaisi rikoslain 7 luvun
mukaista yhteisen rangaistuksen maaraédmista.

Valtioneuvosto pitdd tirkednd, ettd toisessa
jasenvaltiossa annettujen rikostuomioiden huo-
mioon ottamisella uudessa rikosprosessissa tai
merkitsemiselld rikosrekisteriin henkilod ei ase-

teta epdedullisempaan asemaan verrattuna
sithen, ettd hédnet olisi tuomittu vastaavien tosi-
seikkojen  perusteella suomalaisessa  tuo-
mioistuimessa. Puitepddtosehdotuksen 5 artik-
lan 2 kohdan mukaan toisessa jdsenvaltiossa an-
netut tuomiot voidaan jdttdd ottamatta huo-
mioon, jos henkiloa eri tosiseikkojen perusteel-
la kdynnistetyssd uudessa rikosprosessissa koh-
deltaisiin toisessa jdsenvaltiossa annetun tuo-
mion vuoksi epdedullisemmin kuin siind tapauk-
sessa, ettd tuomion olisi antanut kansallinen
tuomioistuin. Erityisesti puitepddtdsehdotuksen
5 artiklan 2 kohtaan liittyen on epéselvii, miten
ja mistd saatujen tietojen perusteella vertailu on
tarkoitus tehdd. Kdytdnnossd puitepddtosehdo-
tuksen edellyttimin tédllaisen vertailun toteutta-
minen saattaa olla hankalaa, koska toisen jasen-
valtion antaman rikostuomion perusteena olevia
tosiseikkoja olisi arvioitava uudelleen Suomen
oikeusjirjestelmén sddnndsten mukaan. Rikos-
rekisteritiedot eivit kdytdnndssa riitd timén ver-
tailun tekemiseen. Kysymykseen vertailun to-
teuttamismahdollisuuksista onkin jatkossa kiin-
nitettdvd huomiota.

VALIOKUNNAN KANNANOTOT

Perustelut

Lakivaliokunta on monissa aiemmissakin lau-
sunnoissaan korostanut vastavuoroisen tunnus-
tamisen merkitystéd jisenvaltioiden vilisessi oi-
keudellisessa yhteisty0ssd. Syystdkin rikosoi-
keudellisten pddtosten vastavuoroisen tunnusta-
misen periaatteen toteuttaminen on ollut viime
vuosien ajan yksi tirkeimmisté tavoitteista EU:n
yhteisty0ssé. Eri jdsenvaltioissa annettujen tuo-
mioiden huomioon ottaminen on merkittidvai va-
line niin jdrjestdytyneen rikollisuuden torjumi-
sessa kuin rikostekijoiden yhdenvertaisen kohte-
lun toteuttamisessakin.

Saamansa selvityksen perusteella valiokunta
pitdd ehdotusta yleisesti kannatettavana. On pe-
rusteltua, ettd tuomioistuimella on péétoksia
tehdessédén tieto siitd, onko epdillylld takanaan
pitkdkin rikoshistoria vai onko hén ensi-
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kertalainen. Puitepditdksen perusperiaate toi-
sessa jdsenvaltiossa annettujen tuomioiden huo-
mioon ottamiseen liitettdvistd oikeusvaikutuk-
sista ei kuitenkaan ole ongelmaton. Ehdotuksen
5 ja 6 artiklan 2 kohtiin siséltyvd periaate siitd,
ettd toisessa jdsenvaltiossa annettujen tuomioi-
den huomioon ottaminen tai rikosrekisteriin kir-
jaaminen ei saa johtaa epdillyn kannalta epi-
edullisempaan ratkaisuun kuin jos tuomiot olisi
annettu kansallisessa tuomioistuimessa, on kes-
keinen kansalaisten oikeusturvan kannalta. Peri-
aatteen toteuttaminen kiytdnnossd oikeudenmu-
kaisella ja yhdenvertaisella tavalla voidaan kui-
tenkin kyseenalaistaa. Téstd syystd valiokunta
pitdd ongelmallisena ajatusta yhteistd rangais-
tusta koskevien rikoslain 7 luvun sdénndsten
laajentamisesta koskemaan my0s muissa jésen-
valtioissa annettuja tuomioita. Valiokunta antaa



tukensa valtioneuvoston pyrkimyksille 16ytda
ehdotukseen siséltyviin ongelmiin Suomenkin

kannalta hyvaksyttavit ratkaisut.

Helsingissd 7 paivand lokakuuta 2005
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Lausuntonaan lakivaliokunta ilmoittaa,

ettd valiokunta yhtyy asiassa valtioneu-
voston kantaan.

Asian ratkaisevaan késittelyyn valiokunnassa ovat ottancet osaa

pj.  Tuija Brax /vihr

vpj. Susanna Rahkonen /sd

jas.  Esko Ahonen /kesk
Leena Harkimo /kok
Tatja Karvonen /kesk
Petri Neittaanméki /kesk
Heli Paasio /sd

Valiokunnan sihteerind on toiminut

valiokuntaneuvos Kirsi Pimié.

Jukka Roos /sd

Tero Ronni /sd

Petri Salo /kok

Pertti Salovaara /kesk
Timo Soini /ps

Astrid Thors /r (osittain).
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