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Valtioneuvoston kirjelmi ehdotuksesta Euroo-
pan parlamentin ja neuvoston direktiiviksi ri-
kosoikeuden alan eurooppalaisesta tutkinta-

maariayksesta

Suurelle valiokunnalle

JOHDANTO

Vireilletulo

Suuri valiokunta on 24 pdivdnd marraskuuta
2010 ldhettdnyt lakivaliokunnalle mahdollisia
toimenpiteitd varten jatkokirjelmdn 2. OM
19.11.2010 asiassa U 25/2010 vp ehdotuksesta
Euroopan parlamentin ja neuvoston direktii-
viksi rikosoikeuden alan eurooppalaisesta tut-
kintamaérayksesta.

Asiantuntijat
Valiokunnassa ovat olleet kuultavina

- lainsdddidntdoneuvos Katariina  Jahkola,
oikeusministerid
- kansainvilisten asioiden johtaja Erkki Ha-

maildinen, sisdasiainministerio.
Liséksi kirjallisen lausunnon ovat antaneet
— valtiovarainministerio

— Valtakunnansyyttéjinvirasto
— Suomen Asianajajaliitto.

Viitetiedot

Valiokunta on aikaisemmin antanut asiasta lau-
sunnon LaVL 15/2010 vp.

VALTIONEUVOSTON JATKOKIRJELMA

Ehdotus

Belgian kuningaskunta, Bulgarian tasavalta,
Viron tasavalta, Espanjan kuningaskunta, [tdval-
lan tasavalta, Slovenian tasavalta ja Ruotsin ku-
ningaskunta ovat 29.4.2010 tehneet ehdotuksen
Euroopan parlamentin ja neuvoston direktii-
viksi rikosoikeuden alan eurooppalaisesta tut-
kintamiériyksestd, jdljempénd eurooppalainen
tutkintamédrdys (9145/10 COPEN 115 CODEC
363 EUROJUST 47 EJN 12). Eurooppalainen
tutkintaméérdys perustuu vastavuoroisen tun-
nustamisen periaatteelle, ja sen tarkoituksena on
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toteuttaa tiettyjd tutkintatoimia todisteiden ke-
rddmiseksi.

Jatkoneuvotteluissa ehdotuksen 1—10 artik-
loihin on tehty pddasiassa seuraavia muutoksia.

Toimivaltaisten viranomaisten méaaritelmid
koskevaan 2 artiklaan liittyy uuden euroop-
palaisen tutkintaméirdyksen antamisedellytyk-
sid koskevan Sa artiklan 3 kohta, joka sisdltd ns.
validointisddnnoksen. Sen mukaan, kun eu-
rooppalaisen tutkintaméirdyksen on antanut jo-
kin 2 artiklan a kohdan ii alakohdan mukainen
viranomainen (muu kuin tuomari, tuomioistuin,
tutkintatuomari tai syyttdjd), tulee tuomarin,
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syyttdjén tai tutkintatuomarin validoida tutkinta-
méédrdys ennen sen toimittamista tidytdntoon-
panoviranomaiselle. Liséksi uudessa Sa artiklas-
sa todetaan, ettd eurooppalainen tutkintamia-
rdys voidaan antaa vain, jos médrdyksen antanut
viranomainen on vakuuttunut, ettd seuraavat
edellytykset on tdytetty: a) eurooppalaisen tut-
kintamédédrdyksen antaminen on tarpeen ja oi-
keassa suhteessa 4 artiklassa tarkoitettujen me-
nettelyjen tarkoitukseen ndhden; ja b) euroop-
palaisessa tutkintaméardyksessd mainittu tutkin-
tatoimi olisi voitu médrdtd samoin edellytyksin
vastaavassa kansallisessa. Mainittu a kohta liit-
tyy suhteellisuusperiaatetta koskevaan kysy-
mykseen.

Soveltamisalaa koskevasta 3 artiklasta on
poistettu tietyt telekuuntelua koskeneet rajoituk-
set.

Velvollisuutta tunnustaa ja panna tdytintoon
eurooppalainen tutkintamdirdys koskevan 8 ar-
tiklan kohtaa 3 on hieman tdsmennetty ja artik-
laan on lisétty uusi 3a kohta. Sen mukaan tdytén-
toonpanovaltiossa ldsnd olevia méédrayksen anta-
neen valtion viranomaisia sitoo tdytantdonpano-
valtion laki tdytdntoonpanon aikana. Heilld ei
ole lainvalvontavaltuuksia tdytdntoonpanoval-
tion alueella paitsi, jos tdllaisten valtuuksien
kayttd tdytantdonpanovaltion alueella on tdytin-
toonpanovaltion lainsdddannon mukaista ja siitd
on sovittu méédrdyksen antaneen viranomaisen ja
médrdyksen tdytdntdonpanoviranomaisen kes-
ken.

Mabhdollisuudet turvautua muuhun kuin eu-
rooppalaisessa tutkintamadrdyksessd madrat-
tyyn tutkintatoimeen koskevasta 9 artiklasta on
poistettu a—b kohdat. Kohdista ensimmdinen
koski tilannetta, jossa eurooppalaisessa tutkinta-
médrdyksessd ilmoitettua tutkintatointa ei ole
tdytdntdonpanovaltion lainsdddédnndssé, ja toi-
nen tilannetta, jossa eurooppalaisessa tutkinta-
médrdyksessd ilmoitettu tutkintatoimi on ole-
massa tdytintdonpanovaltion lainsddddannossa,
mutta sen kayttd on rajoitettu sellaisten rikosten
luetteloon, joka ei sisdlld eurooppalaisessa tut-
kintaméérdyksessi tarkoitettua rikosta.

Kieltdytymisperusteita koskevaan 10 artik-
laan on lisdtty ns. ne bis in idem -kieltdytymis-

peruste ("ei kahdesti samassa asiassa"). Kieltdy-
tymisperusteisiin liittyy myos uusi 9a artikla,
joka koskee erityisid kieltdytymisperusteita. Ar-
tikla liittyy ns. kategoriseen ldhestymistapaan,
joka tarkoittaa sité, ettd eurooppalaisessa tutkin-
taméérdyksessd pyydetyt toimenpiteet luokitel-
laan eri kategorioihin riippuen siitd, kuinka sy-
vélle perusoikeuksiin kajoavasta pakkokeinosta
tai muutoin arkaluontoisesta toimenpiteestd on
kyse.

Valtioneuvoston kanta

Eduskunnan suuri valiokunta antoi késitelles-
sddn eduskunnalle 29.9.2010 toimitettua U-jat-
kokirjelmdd lausuman, jonka mukaan se yhtyy
asiassa eduskuntakisittelyn aikana tdsmenty-
neeseen valtioneuvoston kantaan tukien hallin-
to- ja lakivaliokunnan tavoin puheenjohtaja-
maan kompromissimallia. Samalla valiokunta
edellytti, ettd eduskunta pidetddn hyvin infor-
moituna asian jatkokdsittelystd ottaen huo-
mioon hallinto- ja lakivaliokunnan tietyt jatko-
neuvotteluja koskevat lausuntojen perusteluista
ilmenevit painotuserot.

Poliisiyhteistyotd ja oikeudellista yhteistyota
rikosasioissa koordinoivan komitean (CATS)
25.—26.10.2010 pidetyssd kokouksessa piis-
tiin yhteisymmarrykseen siitd, ettd madrdyksen
antavana viranomaisena voisi olla myds muu
kuin oikeusviranomainen, mutta talloin maa-
rdykseen on  hankittava aina  oikeus-
viranomaisen vahvistus (validointimenettely).
Neuvoston oikeuspalvelu on todennut, ettei di-
rektiiviin voida ottaa sellaista sddnndstd, joka
mahdollistaisi jdsenvaltion antamaan deklaraa-
tion siitd, ettd se hyvdksyy myods muilta kuin
oikeusviranomaisilta tulleita tutkintamadriyk-
sid. Oikeuspalvelun mukaan vain oikeusviran-
omaisen antamat tai vahvistamat (validoimat)
médrdykset ovat SEUT 82 artiklan 1 kohdan mu-
kaisia. Jos téstd poiketaan, kyseessd olisi oikeus-
palvelun mukaan "opt out", eiké sellaista voida
perustaa unionin sekundéirilainsdddantoon,
vaan ainoastaan primédrilainsdddantoon. Edelld
selostettua ratkaisua voidaan pitdd eduskunnan
suuren valiokunnan lausuman mukaisena komp-
romissiratkaisuna.



Neuvotteluiden kuluessa on ehdotettu, ettd
eurooppalaisessa tutkintamiirdyksessd pyyde-
tyt toimenpiteet luokitellaan eri kategorioihin
riippuen siitd, kuinka syville perusoikeuksiin
kajoavasta pakkokeinosta tai muutoin arkaluon-
toisesta toimenpiteestd on kyse (ns. kategorinen
lahestymistapa). Kieltdytymisperusteet olisivat
erilaiset riippuen siitd, mistd kategoriasta on ky-
symys. Valtioneuvosto voi tukea kategorista 14-
hestymistapaa, joka vastaa my0s eduskunnalle
29.9.2010 toimitetussa U-jatkokirjelmissa esiin-
tuotua kantaa, jonka mukaan tdytdntoonpano-
valtiolle tulisi jattdd toimivalta soveltaa omaa
lainsdddantdddn, kun kyse on syville perus-
oikeuteen kajoavasta pakkokeinosta. Eri katego-
rioiden siséltdd tulee vield tarkastella tarkem-
min, ja ldhtokohdan tulisi olla, ettei sddnndksil-
14 oteta askelia taaksepdin verrattuna niihin vel-
vollisuuksiin, joita jdsenvaltioilla jo nykyisten
oikeusapuinstrumenttien perusteella on.

Suhteellisuusperiaatteen  osalta neuvotte-
luissa on keskusteltu siitd, tulisiko toimenpiteen
suhteellisuusperiaatteen mukaisuuden arviointi
tapahtua méardyksen antavassa valtiossa vai tu-
lisiko direktiiviin siséllyttdd suhteellisuutta kos-
keva kieltdytymisperuste. Jdsenvaltioiden enem-
mistd on pitdnyt suhteellisuuteen liittyvad kiel-
tdytymisperustetta rikosoikeudellista yhteistyo-
td heikentdvédni. Valtioneuvosto kannattaa 1dh-
tokohtaa, jonka mukaan toimenpiteen suhteel-
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lisuusperiaatteen mukaisuuden arvioinnin tulisi
tapahtua madrdyksen antavassa valtiossa. Val-
tioneuvosto ei pidd vilttimattomana, ettd direk-
titviin lisdtddn suhteellisuuteen liittyva kieltdy-
tymisperuste. Neuvotteluissa olisi hyvd tutkia
sellaista vaihtoehtoa, joka perustuisi méaa-
rdyksen antavan viranomaisen ja tdytdntoonpa-
noviranomaisen véliseen konsultaatioon. Téllai-
sen konsultaatiomekanismin avulla saattaisi olla
mahdollista  ratkaista  suhteellisuusperiaat-
teeseen liittyvét ongelmat.

Kieltdytymisperusteisiin liittyy myds kysy-
mys kuluista. Kulujen osalta on ehdotettu, ettd
direktiiviin ei siséllytettéisi suhteettomia kuluja
koskevaa kieltdytymisperustetta, mutta poik-
keuksellisissa tilanteissa voitaisiin sopia siten,
ettd kuluista vastaisi midrdyksen antava valtio
tai kuluvastuu jaettaisiin madrdyksen antaneen
valtion ja tdytdntdonpanovaltion kesken. Valtio-
neuvosto voi hyviksyi esitetyn 1dhestymistavan.

Valtioneuvosto pitdd hyvénd sitd, ettd direk-
titviehdotus perustuu vastavuoroisen tunnus-
tamisen periaatteelle. Valtioneuvosto kiinnittdé
huomiota perusoikeuskirjaan ja toteaa, ettd di-
rektiivin mukaisessa yhteistyOssd tulee ottaa
huomioon perusoikeudet. Direktiiviehdotusta
neuvoteltaessa on noussut esille se, ettd direktii-
viehdotuksesta pyydettiisiin perusoikeusviras-
ton kantaa. Valtioneuvosto voi tukea téta.

VALIOKUNNAN KANNANOTOT

Perustelut

Lakivaliokunta on direktiiviehdotuksesta aiem-
min antamassaan lausunnossa (LaVL 15/2010
vp) pitdnyt parhaimpana vaihtoehtona sité, ettd
toimivalta antaa tutkintamairdys rajoitettaisiin
unionin yhteisty0ssd oikeusviranomaisiin eli
tuomioistuimeen ja syyttdjadn. Valiokunta kui-
tenkin hyvéksyi neuvoston tydryhméneuvot-
teluissa esille tulleen kompromissimallin, jonka
mukaan toimivalta antaa tutkintamdirdys voi-
daan antaa myo6s muulle kuin oikeusviranomai-
selle, mutta tutkintaméardys tulisi télldin vah-
vistuttaa oikeusviranomaisella.

Nyt saadun selvityksen mukaan edelld mai-
nitusta kompromissimallista on EU:n tasolla
paisty yhteisymmaérrykseen. Lakivaliokunta on
tyytyvéinen yhteisymmaérrykseen paésemisestd
samoin kuin siitd, ettd jatkoneuvotteluissa
kompromissimallia on tidsmennetty niin, ettd
muun kuin oikeusviranomaisen antama méérays
tulee aina vahvistuttaa oikeusviranomaisella.
Téllainen tdsmennys on linjassa lakivaliokun-
nan aiemmassa lausunnossa esittdmén kanssa ja
toteuttaa parhaiten niitd vahvistusmenettelylle
asetettavia tavoitteita, joita valiokunta on piti-
nyt tdrkein4.
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Tutkintamadrayksen tunnustamista ja tdytin-
toonpanoa koskeviin kieltdytymisperusteisiin on
lisdtty uusi sddnnos, jonka mukaan eurooppalai-
sessa tutkintaméidrdyksessd pyydetyt toimen-
piteet luokitellaan eri kategorioihin riippuen sii-
td, kuinka syville perusoikeuksiin kajoavasta
pakkokeinosta tai muutoin arkaluontoisesta toi-
menpiteestd on kyse. Taytdntddonpanovaltion
mahdollisuus kieltdytyd midrdyksen tdytdntoon-
panosta riippuisi siitd, mihin kategoriaan pyy-
detty toimenpide kuuluu.

Saadun selvityksen mukaan kieltdytymispe-
rusteita koskevan uuden sddnnoksen kisittely on
neuvoston tydryhméssd varsin alkuvaiheessa.
Lakivaliokunta katsookin, ettd sddnnoksessa tar-
koitettu kategorinen ldhestymistapa vaatii vield
huolellista tarkastelua, silld kieltdytymisperus-
teiden maédrittelylld on sekd periaatteellista ettd
kaytdnnon merkitystd. Kun EU:n rikosoikeudel-
linen yhteistyd perustuu vastavuoroisen tunnus-
tamisen periaatteelle, jonka l&htokohtana on ja-
senvaltioiden luottamus toistensa jérjestelmiin,
kieltdytymisperusteet tulisi tdimén periaatteen ja
yhteistyon edistdmisen kannalta pyrkid méérit-
teleméén mahdollisimman suppeasti. Jotta EU:n
rikosoikeudellinen yhteistyd olisi mahdollisim-
man tehokasta ja viranomaisten kannalta en-
nakoitavaa, on lisdksi tdrkedd kiinnittdd huo-
miota kieltdytymisperusteiden selkeyteen. Ta-
voitteena tulisi myds olla, ettd unionin sdantelya
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uudistettaessa yhteistyotd pyritddn entisestdéin
kehittiméén. Valiokunta katsookin valtioneu-
voston tavoin, ettei tulevassa sdéntelyssd tulisi
ottaa askelta taaksepdin siitd, mitd unionin ta-
solla on jo ennestddn sdddetty. Esimerkiksi kak-
soisrangaistavuudesta luopuminen véhintéén ny-
kysddntelyn mukaisessa laajuudessa ja edelly-
tyksin olisi vastavuoroisen tunnustamisen peri-
aatteen mukaista. Toisaalta on tdrkedd, ettd ja-
senvaltioiden oikeusjirjestelmien perusperiaat-
teita kunnioitetaan ja perusoikeudet otetaan huo-
mioon. Erityistd huomiota on siten syyté kiinnit-
tdd sellaisiin tilanteisiin, joissa tutkintamaérayk-
sen tdytintoonpano edellyttdd tdytédntodnpano-
valtiossa voimakkaiden pakkokeinojen kayttoa.
Lahtokohtana tulisi muun muassa olla, ettd var-
sinaiseen tdytdntdonpanomenettelyyn sovel-
letaan tdytdntdonpanovaltion lakia. Tdmé var-
mistaisi sen, ettd esimerkiksi todistamiseen liit-
tyviin rajoituksiin ja salassapitosddnndksiin so-
vellettaisiin tdytdntdonpanovaltion lakia. Jat-
koneuvotteluissa on tdrked pyrkié edelld maini-
tuissa suhteissa mahdollisimman tasapainoiseen
ratkaisuun.

Lausunto
Lausuntonaan lakivaliokunta ilmoittaa,

ettd se yhtyy asiassa edelld esitetyin
huomioin valtioneuvoston kantaan.

Asian ratkaisevaan késittelyyn valiokunnassa ovat ottaneet osaa

pj.  Janina Andersson /vihr
vpj. Anna-Maja Henriksson /r
jas.  Esko Ahonen /kesk

Kalle Jokinen /kok

Oiva Kaltiokumpu /kesk

Ilkka Kantola /sd

Jari Larikka /kok

Valiokunnan sihteerind on toiminut

valiokuntaneuvos Marja Tuokila.

Outi Mikeld /kok

Raimo Piirainen /sd

Pirkko Ruohonen-Lerner /ps
Tero Ronni /sd

Kari Uotila /vas

Mirja Vehkaperd /kesk
Lasse Virén /kok.
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