Valiokunnan lausunto LaVL 19/2016 vp— U 22/2015 vp

Lakivaliokunta

Valtioneuvoston kirjelmé eduskunnalle ehdotuksesta Euroopan parlamentin ja neuvoston
direktiiviksi (terrorismin torjuminen)

Suurelle valiokunnalle

JOHDANTO
Vireilletulo

Valtioneuvoston kirjelmé eduskunnalle ehdotuksesta Euroopan parlamentin ja neuvoston direk-
titviksi (terrorismin torjuminen) (U 22/2015 vp): Lakivaliokuntaan on saapunut jatkokirjelma UJ
32/2016 vp — U 22/2015 vp mahdollisia toimenpiteitd varten.

Asiantuntijat

Valiokunta on kuullut:

- lainsdddantoneuvos Janne Kanerva, oikeusministerio

- johtava asiantuntija, poliisiosasto Johanna Puiro, sisiministerio
- valtionsyyttdja Tom Laitinen, Valtakunnansyyttéjianvirasto

- rikosylikomisario Tero Haapala, Keskusrikospoliisi

- asianajaja Tiina Haapa-aho, Suomen Asianajajaliitto

- professori Kimmo Nuotio

Valiokunta on saanut kirjallisen lausunnon:
- ulkoasiainministerid

- liikenne- ja viestintdministerio

- sosiaali- ja terveysministerio

Viitetiedot

Valiokunta on aikaisemmin antanut asiasta lausunnot LaVL 1/2016 vp ja LaVL 3/2016 vp.

VALTIONEUVOSTON JATKOKIRJELMA
Ehdotus

Euroopan komissio on 2.12.2015 tehnyt ehdotuksen Euroopan parlamentin ja neuvoston direktii-
viksi terrorismin torjumisesta sekd terrorismin torjumisesta tehdyn neuvoston puitepditoksen

Valmis
5.0



Valiokunnan lausunto LaVL 19/2016 vp

2002/475/Y OS korvaamisesta. Direktiiviehdotuksen pédéasiallinen siséltd ilmenee valtioneuvos-
ton kirjelmaésti (U 22/2015 vp).

Oikeus- ja sisdasiat -neuvoston kokouksessa 10.—11.3.2016 hyvéksyttiin yleisndkemys direktii-
viehdotuksesta. Euroopan parlamentin oikeus- ja sisdasioita kisittelevdn valiokunnan (LIBE)
mietintd valmistui 4.7.2016. Tdmaén jalkeen asian késittelyd on jatkettu neuvotteluilla Euroopan
parlamentin kanssa ja tydoryhmiakokouksissa. Puheenjohtajavaltion tavoitteena on, etti direktiivi
asiallisesti hyvaksytdén 30.11.2016 pidettdvdsséd pysyvien edustajien komitean (Coreper II) ko-
kouksessa. Jatkokirjelmaéstd ja sen liitteend olevasta perusmuistiota ilmenevét keskeiset muutok-
set verrattuna Suomen jo hyviksymaién yleisndkemykseen. Niistd ilmenee myds se, miten Suo-
melle aikaisemmissa késittelyvaiheissa tarkeiksi muodostuneet asiat ovat kehittyneet.

Valtioneuvoston kanta

Suomi voi hyviksya puheenjohtajan asiakirjat saavutettavissa olevana kompromissina Euroopan
parlamentin kanssa kéytévissa neuvotteluissa.

Keskeisid kysymyksié koskevat perustelut Suomen kannalle:
Terrorismirikoksia koskeva 3 artikla

Radioaktiivista ainetta ympéristoon padstdmailld voidaan aiheuttaa laajamittaisia ja pitkédvaikut-
teisia vahinkoja ihmisten hengelle ja terveydelle. Tdméin vuoksi on perusteltua, ettd artiklan
1 kohdan f alakohtaan tehdyn lisdyksen mukaisesti terrorismirikoksiksi katsotaan myos terroris-
tisessa tarkoituksessa tehdyt radiologisiin aseisiin liittyvét teot.

Terrorismiin liittyvin koulutuksen vastaanottamista koskeva 8 artikla

Itseopiskelun kattaminen artiklassa nousi vakavasti esiin vasta parlamentin kannan ja sen kanssa
kiytyjen neuvottelujen myota. Kysymys ei ole pelkéstdédn tiedon vastaanottamisen oikeuteen liit-
tyvistd herkéstd ihmisoikeusasiasta. Ongelmana on myds se, miten néité tapauksia paljastetaan,
kuinka todisteita hankitaan ja kuinka tarkoitus todistetaan. Kysymys voitaisiin jattaa jisenvalti-
oille, jotka voisivat menna taytintoonpanossa velvoitteita pidemmadlle. Itseopiskelun on kokenut
kuitenkin ongelmalliseksi vain muutama jasenvaltio. Tdmén vuoksi vastustamisella ei ole saavu-
tettavissa itseopiskelun jdémistd artiklan ulkopuolelle. Vield voidaan pyrkiéd vaikuttamaan niin,
ettd itseopiskelu rajataan johdantokappaleissa asianmukaisella tavalla. Kun otetaan huomioon
21 b artikla johdantokappaleineen, direktiivi mahdollistaisi sen, ettd itseopiskelu on kansallisesti
toteutettavissa ihmisoikeusvelvoitteet ja rikosoikeudellinen laillisuusperiaate huomioon ottaval-
la tavalla. Suomi voi siten viime kédessi hyvéksya sen, ettd artikla kattaa myos itseopiskelun.

Matkustamisrikosta koskeva 9 artikla

Suomi katsoo edelleen U-kirjelmissé todetun kannan mukaisesti, ettd matkustamisrikokselle on
aihetta 10ytdd siséltd, joka on toisaalta tarkoituksenmukainen sekd toisaalta perus- ja ihmis-
oikeuksien ja kansainvélisten kriminalisointivelvoitteiden vaatimukset téyttdvd. Huomioon on
otettava se, ettd Yhdistyneiden Kansakuntien turvallisuusneuvoston péitoslauselma 2178(2014)
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ja terrorismin ennaltaechkéisya koskevaan Euroopan neuvoston yleissopimukseen (SopS 49/2008)
vuonna 2015 tehty lisdpoytikirja edellyttivit, ettd rangaistavaksi tulee sddtié terroristisessa tar-
koituksessa tapahtuva matkustaminen, joka suuntautuu muuhun kuin matkustajan kansalaisuus-
tai asuinvaltioon.

Jasenvaltion kannalta merkittdvan uhkan muodostavat tilanteet, joissa henkild matkustaa sen
alueelle tehdékseen terrorismirikoksen. Témé koskee niin jésenvaltioon palaavia kansalaisia ja
jasenvaltiossa asuvia kuin muitakin valtion alueelle matkustavia. Nama henkilot eivat valttimat-
td ole ennen jésenvaltioon tulemista tehneet jotakin muuta terrorismirikosta (esimerkiksi koulu-
tuksen ottaminen), jonka perusteella heidin toimintaansa voitaisiin puuttua heidén maahan saa-
vuttuaan. Kun jésenvaltion kannalta uhka on néissi tilanteissa korostuneempi kuin jésenvaltiosta
ulkomaille matkustamisen kohdalla, on perusteltua ja johdonmukaista, etti myds tdhén uhkaan
vastataan rikosoikeuden keinoin.

Jasenvaltioiden eridvien ndkemysten vuoksi puheenjohtajan asiakirjan kaksi vaihtoehtoa tarjo-
ava ldahestymistapa on perusteltu. Useiden jdsenvaltioiden vastustuksen vuoksi puheenjohtajan
asiakirjassa ei ehdoteta sddntelyd, jonka mukaan jasenvaltion olisi ehdottomasti kriminalisoitava
sen alueelle tapahtuva terroristinen matkustaminen. Puheenjohtajan asiakirjan 9 artiklan 2 koh-
dan alakohdista ilmeneva ratkaisumalli, joka mahdollistaa valinnan matkustamisrikoksen ja val-
misteluluonteisen rikoksen valilld, mahdollistaa sen, ettd tdytdntoonpanovaiheessa voidaan poh-
tia, kumpi ldhestymistapa on kansallisista 1&htokohdista perustellumpaa. Perustuslakivaliokun-
nan lausunnosta PeVL 37/2016 vp on paételtivissa, ettd perustuslain 9 §:n 3 momentissa sdadetty
kielto estdd kansalaista saapumasta maahan ei estd matkustamisrikokselle perustuvan vaihtoeh-
don valintaa. Viimeisen neuvottelukierroksen perusteella on vield mahdollista, ettd 9 artiklan
2 kohdan a alakohtaan lisdtdén 3 artiklaan kohdistuvan viittauksen liséksi 9 artiklan 1 kohdan ta-
paan viittaukset 4, 7 ja 8 artiklaan, jotka koskevat terroristiryhméén liittyvié rikoksia seké koulu-
tuksen antamista ja ottamista terrorismia varten. Ndma rikokset tulisivat siis kyseisen alakohdan
mukaisessa vaihtoehdossa rikoksiksi, joiden tekemiseksi matkustaminen valtion alueelle voisi ta-
pahtua. Titi tdydennysti voidaan toteutuessaan pitidé johdonmukaisuussyisté ja edelld todetuista
yleisistéd palaajiin liittyvistd syistd pitdd hyvéksyttdvéna.

Puheenjohtajan asiakirjan 16 artiklan 3 kohdan mukaan 9 artiklan 2 kohdan a alakohdan mukai-
sen rikoksen yrityksen tulisi olla rangaistava. Jdsenvaltion mahdollisuudet puuttua sellaisen hen-
kilén toimintaan, joka epdonnistuu yrityksessédén matkustaa sen alueelle, ja rangaista henkil6a
sellaisesta yrityksesti, ovat hyvin rajalliset. Suomi voi kuitenkin hyvéksyé puheenjohtajan ehdo-
tuksen johdonmukaisuussyistd ottaen huomioon sen, ettd Yhdistyneiden Kansakuntien turvalli-
suusneuvoston padtoslauselmaan 2178(2014) perustuvan ja eduskunnan jo hyviaksymén Suomes-
ta tapahtuvaa matkustamista koskevan rikoslain 34 a luvun uuden 5 b §:n mukaisen matkustamis-
rikoksen yritys tulee olemaan rangaistavaa.

Viittaukset 10 artiklaan 11 artiklassa ja 15 artiklassa

Suomi on neuvottelujen jatkuttua yleisndkemyksen saavuttamisen jilkeen kiinnittdnyt huomiota
sithen, ettd viittaus 10 artiklaan ulottaa rikosoikeudellisen vastuun liian pitkille. Viittaukset 10
artiklaan tarkoittavat sitd, ettd matkustamisrikoksen edistdmisen rahoittamisen tulee olla rangais-
tavaa ja ettd matkustamisrikoksen edistimiseltd ei saa edellyttdd yhteytta tiettyyn matkustamisri-
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kokseen. Neuvotteluissa vain muutamat jésenvaltiot ovat jakaneet Suomen huolet, minké vuoksi
viittauksia ei ole saatu pois eiké ole kdytdnnossd mahdollista endd saada pois. Suomi joutuu siten
viime kddessd hyviaksymaéin ehdotuksen.

VALIOKUNNAN PERUSTELUT

Kyseessé on valtioneuvoston toinen jatkokirjelmé, jossa informoidaan eduskuntaa neuvottelujen
kuluessa tapahtuneista keskeisistd muutoksista verrattuna Suomen jo hyvéksyméén yleisnike-
mykseen. Jatkokirjelméstd ilmenee myds se, miten Suomelle aikaisemmissa késittelyvaiheissa
tarkeiksi muodostuneet asiat ovat kehittyneet. Puheenjohtajavaltion tavoitteena on, etti direktiivi
asiallisesti hyvaksytdén 30.11.2016 pidettdvésséd pysyvien edustajien komitean (Coreper II) ko-
kouksessa. Lakivaliokunta arvioi tdmédnhetkistd neuvottelutilannetta saamansa selvityksen ja
asiassa aiemmin antamiensa lausuntojen (LaVL 1/2016 vp ja LaVL 3/2016 vp) valossa.

Saadun selvityksen mukaan direktiiviehdotus on Euroopan parlamentin kanssa kéytyjen neuvot-
telujen kuluessa muuttunut niin, ettd se sisiltda erditd merkityksellisié eroja neuvoston yleisnike-
mykseen verrattuna. Myo0s erddt Suomelle merkitykselliset kysymykset ovat neuvottelujen aika-
na tismentyneet. Lakivaliokunta kiinnittdd ndiden osalta huomiota erityisesti jaljempéna selostet-
tuihin ehdotuksiin. Muilta osin valiokunta viittaa aiempiin lausuntoihinsa.

Terrorismirikoksia koskevaan 3 artiklaan ehdotetaan lisdystd, jonka mukaan terrorismirikoksiksi
katsotaan myos terroristisessa tarkoituksessa tehdyt radiologisiin aseisiin liittyvit teot. Lakivalio-
kunta yhtyy valtioneuvoston nikemykseen siité, ettd mainittu lisdys on perusteltu. Radioaktiivis-
ta ainetta ymparistoon padstdmailld voidaan aiheuttaa laajamittaista ja pitk&vaikutteista vahinkoa
ihmisten hengelle ja terveydelle.

Terrorismiin liittyvén koulutuksen vastaanottamista koskevaan 8 artiklaan on neuvottelujen ku-
luessa tehty lisdys, jonka my6td myds niin sanottu itseopiskelu olisi kriminalisoitu. Lisdys on si-
séllytetty direktiiviehdotukseen vasta Euroopan parlamentin kanssa kdytyjen neuvottelujen myo-
td. Néin ollen terrorismia varten kouluttautumista koskevassa artiklassa ei endd edellytetd sité,
ettd koulutusta otetaan toiselta henkiloltd. Uudella ehdotuksella halutaan vastata niin sanottuun
yksinédisten susien aiheuttamaan uhkaan. Voimassa olevan rikoslain 34 a luvun 4 b §:ssd sdéde-
tddn rangaistavaksi kouluttautuminen terrorismirikoksen tekemistéd varten. Mainitussa pykéldssi
oleva viittaus koulutuksen antamista koskevaan 4 a §:44n merkitsee kuitenkin sitd, ettd nykyisen
lainsddddnnon mukaan koulutusta on otettava toiselta henkiloltd. Ehdotus edellyttdd niin ollen
lainsddddannon muuttamista.

Lakivaliokunta yhtyy valtioneuvoston nikemykseen siitd, ettd kyseessd on tiedon vastaanottami-
sen oikeuteen liittyva herkké ihmisoikeusasia. Ehdotetun lisdyksen osalta ongelmalliseksi muo-
dostuu my6s muun muassa se, miten itseopiskeluun liittyvissé tapauksissa hankitaan todisteita ja
miten opiskelun tarkoitus todistetaan. Lakivaliokunta katsoo valtioneuvoston tavoin, ettd it-
seopiskeluun liittyvit kysymykset olisi perusteltua jattad jasenvaltioiden harkintaan, jotka voivat
taytdntdonpanovaiheessa tarvittaessa mennd direktiivin velvoitteita pidemmélle. Saadun selvi-
tyksen mukaan kuitenkin vain muutama jésenvaltio katsoo itseopiskelua koskevan ehdotuksen
olevan ongelmallinen. Néin ollen ehdotuksen vastustamisella ei ole saavutettavissa itseopiskelun
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rajautumista direktiivin ulkopuolelle. Toisaalta on huomattava se, etté niin toiselta henkildlta saa-
tava koulutus kuin itse tapahtuva kouluttautuminenkin voivat samalla tavalla edistdi erittdin va-
kavan rikoksen eli terroristisessa tarkoituksessa tehdyn rikoksen tekemisté. Tésté huolimatta la-
kivaliokunta katsoo, ettd neuvotteluissa on edelleen syytd pyrkid siihen, etté itseopiskelua raja-
taan johdantokappaleissa asianmukaisella tavalla.

Saadun selvityksen mukaan perusoikeuksia koskeva artikla 21 b ja sen johdantokappaleet huomi-
oiden direktiivi mahdollistaa sen, etté itseopiskelun kriminalisointi on kansallisesti toteutettavis-
sa ottamalla huomioon ihmisoikeusvelvoitteet ja rikosoikeudellinen laillisuusperiaate. Edella to-
detun perusteella lakivaliokunta katsoo, ettd itseopiskelun siséllyttdminen direktiiviin on maini-
tuilla edellytyksilld viime kddessd hyviaksyttivissd osana kompromissia. Valiokunta kuitenkin
painottaa, ettd direktiivin kansallisessa tdytdntdonpanossa on kiinnitettivé erityistd huomiota ri-
kosoikeudelliseen laillisuusperiaatteeseen ja sdéntelyn tismaéllisyyteen seki tarkkarajaisuuteen.

Matkustamisrikosta koskeva 9 artikla on muuttunut neuvoston yleisndkemyksen jélkeen. Komp-
romissina ehdotetussa muotoilussa sééntelylld katetaan my0s tilanteet, jossa kyse on jésenvalti-
oon palaavista kansalaisista tai muista jdsenvaltion alueelle matkustavista henkildistd. Suomen
kansallisessa lainsdddanndssd YK:n turvallisuusneuvoston péadtoslauselmaan 2178 (2014) perus-
tuva rikoslain 34 a luvun uusi 5 b § (matkustaminen terrorismirikoksen tekemisté varten) tulee
voimaan 1.12.2016. Mainitun rangaistussddnndksen ulkopuolelle jédvét kansalaisuus- tai asuin-
valtioonsa matkustavat, eikd sddnnos koske Suomeen suuntautuvaa matkustamista.

Direktiiviehdotuksen matkustamisrikosta koskevan artiklan soveltamisala on muuttunut useaan
otteeseen neuvotteluiden aikana. Alkuperiisen direktiiviehdotuksen sddnnds kattoi kotimaahan-
sa palaavat henkil6t. Neuvoston yleisndkemys puolestaan oli soveltamisalaltaan rajoitetumpi eika
kaikilta osin kattanut edes YK:n turvallisuusneuvoston paétdslauselman vaatimuksia. Lakivalio-
kunta on direktiiviechdotuksesta aiemmin antamissaan lausunnoissa (LaVL 1/2016 vp ja LaVL 3/
2016 vp) katsonut, ettd matkustamisrikokselle on aihetta 10ytda sisélto, joka on toisaalta tarkoi-
tuksenmukainen seki toisaalta perus- ja ihmisoikeuksien ja kansainvélisten kriminalisointivel-
voitteiden vaatimukset téyttava. Lakivaliokunta pitdd mainittua ndkemysté edelleen tirkeéna. La-
kivaliokunnan aiemmassa lausunnossa (LaVL 1/2016 vp) esiin tuodun mukaisesti nyt késitelta-
vélld, kotimaahansa palaavat henkilot kattavalla kompromissiehdotuksella on liittymékohtia
my0s perustuslain 9 §:n 3 momenttiin koskien Suomen kansalaisen oikeutta palata Suomeen.

Valiokunnan saaman selvityksen mukaan jdsenvaltion kannalta merkittdvan uhkan muodostavat
tilanteet, joissa henkild matkustaa jasenvaltion alueelle tehdikseen terrorismirikoksen. Valiokun-
ta yhtyy valtioneuvoston ndkemykseen siitd, ettd jasenvaltion — esimerkiksi Suomen — kannal-
ta uhka on néissé tilanteissa korostuneempi kuin jésenvaltiosta ulkomaille tapahtuvan matkusta-
misen kohdalla. Niin ollen on johdonmukaista, ettd myds tdhian uhkaan vastataan rikosoikeuden
keinoin.

Saadun selvityksen mukaan jdsenvaltioiden ndkemykset muun muassa kansalaisuusvaltioonsa
matkustavien henkildiden osalta ovat olleet eridvid. Tamén vuoksi kompromissiechdotuksessa ei
ehdoteta sdédntely4, jonka mukaan jasenvaltion olisi ehdottomasti kriminalisoitava sen alueelle ta-
pahtuva terroristinen matkustaminen. Ehdotus mahdollistaa valinnan matkustamisrikoksen ja
valmisteluluonteisen rikoksen vililla. Lakivaliokunta pitda kaksi vaihtoehtoa sisdltavié ldhesty-
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mistapaa perusteltuna. Ratkaisumalli mahdollistaa sen, ettd direktiivin tdytdntoonpanovaiheessa
voidaan kansallisesti arvioida, kumpi ldhestymistapa on perustellumpi. Saadun selvityksen mu-
kaan alustava arvio on, ettd valittaessa valmisteluluonteisen teon rangaistavuuden vaihtoehto di-
rektiivin velvoite tulee pitkilti katetuksi jo silld, ettd rikoslain 34 a luvun 2 §:ssé sdddetdén ran-
gaistavaksi terroristisessa tarkoituksessa tehtévén rikoksen valmistelu.

Valtioneuvoston kannassa todetaan, ettd aiemmin mainittuun 1.12.2016 voimaan tulevaan rikos-
lain 34 a luvun uuteen matkustamisrikosta koskevaan 5 b §:4én liittyvéstd perustuslakivaliokun-
nan lausunnosta (PeVL 37/2016 vp) on péételtidvissa, ettd perustuslain 9 §:n 3 momentissa sai-
detty kielto estdd kansalaista saapumasta maahan ei estd matkustamisrikokselle perustuvan vaih-
toehdon valintaa. Lakivaliokunta toteaa téltd osin, ettd se késittelee jatkokirjelmédd oman toimi-
alansa kannalta eiké ota kantaa puheenjohtajan ehdotuksen perustuslainmukaisuuteen. Jatkokir-
jelma on parhaillaan perustuslakivaliokunnan arvioitavana.

Neuvottelutilannetta kokonaisuutena arvioituaan lakivaliokunta katsoo, ettd puheenjohtajan asia-
kirjassa oleva kaksi vaihtoehtoista ldhestymistapaa sisiltdva ehdotus voidaan hyvédksyi osana
kompromissia edellyttden, ettd se ei muodostu perus- ja ihmisoikeuksien kannalta ongelmallisek-
si.

Lakivaliokunta on edellisestid jatkokirjelméstd antamassaan lausunnossa (LaVL 3/2016 vp) kiin-
nittdnyt huomiota ongelmiin, jotka liittyvét siihen, ettd terrorismin rahoittamista koskevassa 11
artiklassa ja 15 artiklassa olevat viittaukset ulottuvat matkustamisrikoksen edistamistd koske-
vaan 10 artiklaan. Viittausten 10 artiklaan voidaan tulkita tarkoittavan sitd, ettd matkustamisri-
koksen osalta rikoslain 5 luvun 6 §:ssd rangaistavaksi sdddetyn avunannon rahoittamisen tulisi
olla rangaistavaa ja ettd avunannon rangaistavuudelta ei saisi edellyttid, ettd paérikos eli matkus-
tamisrikos tai sen rangaistava yritys tehdéén. Viittaukset 10 artiklaan johtavat terrorismirikoksen
tekemiseen ndhden hyvin varhaiseen sitd edeltdvdin tekovaiheeseen puuttumiseen. Lakivalio-
kunta on aiemmassa lausunnossaan kiinnittdnyt huomiota siihen ettd 10 artiklaan kohdistuvien
viittausten ongelmallisuuteen ja poistamiseen on mahdollisuuksien mukaan syyté kiinnittéé huo-
miota asian jatkokasittelyssé.

Saadun selvityksen mukaan Suomi on aktiivisesti toiminut edelld mainittujen viittausten poista-
misen puolesta, mutta mainittavan kannatuksen puuttuessa se ei ole onnistunut. Valiokunta pitéa
10 artiklaan ulottuvien viittausten sdilymisté valitettavana, silld ne ulottavat rikosoikeudellisen
vastuun varsin pitkdlle. Tdémé on kuitenkin sindlldén tyypillistd useille rikoslain 34 a luvun séén-
ndksille, joissa rangaistusvastuu ulottuu valmisteluluonteisiin terroristisessa tarkoituksessa teh-
tya rikosta edistiviin tekoihin. Saadun selvityksen mukaan perus- ja ihmisoikeuksia ja oikeudel-
listen perusperiaatteiden huomioimista koskeva 21 b artikla johdantokappaleineen mahdollistaa
taytdntdonpanovaiheessa sen, ettd viittausten oletettavasti edellyttimét lainsdddantdomuutokset
saadaan toteutettua Suomen rikosoikeudelliseen jérjestelmién soveltuvalla tavalla. Lakivalio-
kunta katsoo, ettd viimeksi todetuin edellytyksin ehdotus on hyviksyttdvissd osana kompromis-
sipakettia.

Lakivaliokunta on edellisessi lausunnossaan (LaVL 3/2016 vp) kiinnittdnyt huomiota siihen, ettd
perus- ja ihmisoikeusndkdkulma tuodaan esiin alkuperéisen direktiiviehdotuksen perusteluissa ja
johdantokappaleissa, mutta ei itse ehdotuksen artikloissa. Valiokunta on painottanut perus- ja ih-
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misoikeuksien huomioimisen merkitystd direktiivistd edelleen neuvoteltaessa ja myShemmin
pantaessa direktiivid kansallisesti tAytantoon.

Puheenjohtajan kompromissiasiakirjassa ihmisoikeuksien ja oikeudellisten perusperiaatteiden
huomioon ottaminen on nostettu artiklatasolle (artikla 21 b). Mainittua yleista velvoitetta lisdksi
tdsmennetién artiklan johdantokappaleissa kattavalla tavalla. Saadun selvityksen mukaan direk-
tiiviin tullaan viel4 sisdllyttdméain johdantokappale, jossa muun ohessa korostetaan suhteellisuus-
periaatteen huomioon ottamista direktiivin tdytdntoonpanossa seké kielletdédn rasismi ja syrjinta
tdytdntdonpanossa. Valiokunta pitdd erittdin mydnteisend ja periaatteellisesti tédrkednd perus- ja
ihmisoikeuksia koskevien sdéinndsten nostamista artiklatasolle sekd muita edelld mainittuja tdy-
dennyksid. Valiokunta pitdd myonteisend myos sitd, ettd raportointia koskevassa 26 artiklassa ko-
mission velvollisuutta laajennettaisiin yleisndkemykseen verrattuna koskemaan myos direktiivin
vaikutuksia perusoikeuksiin ja -vapauksiin, lainmukaiseen menettelyyn sekd uhrien suojelun ja
auttamisen tasoon.

Lakivaliokunta pitdd mydnteisend my®ds sité, ettd johdantokappaleisiin ollaan siséllyttdméassa kir-
jauksia, jotka tuovat esiin sen, etté terrorismirikosoikeuden ei tule tunkeutua kansainvilisen hu-
manitaarisen oikeuden alueelle, vaan varsinainen sotilaallinen toiminta aseellisissa konflikteissa
kuuluu edelleen kansainvilisen humanitaarisen oikeuden alaan. Kansainvélisen humanitaarisen
oikeuden loukkaukset rangaistaan sotarikoksina ja rikoksina ithmisyytta vastaan.

Saamaansa selvitysti ja neuvottelutilannetta kokonaisuutena arvioituaan lakivaliokunta katsoo,
ettdi kompromissin saavuttamiseksi jatkokirjelméssé selostettu viimeisin direktiiviehdotuksen
muotoilu on edelld lausunnossa mainituin edellytyksin hyvéksyttidvissd edellyttiden, ettd se ei
muodostu ongelmalliseksi perus- ja ihmisoikeuksien kannalta, ja on my0s kansallisesti tiytén-
to0n pantavissa mainitut oikeudet tayttavalla tavalla.

VALIOKUNNAN LAUSUNTO

Lakivaliokunta ilmoittaa,

ettd se yhtyy asiassa edelld esitetyin tismennyksin valtioneuvoston kantaan.

Helsingissd 25.11.2016
Asian ratkaisevaan késittelyyn valiokunnassa ovat ottaneet osaa

puheenjohtaja Kari Tolvanen kok
varapuheenjohtaja Eva Biaudet r
jasen Laura Huhtasaari ps

jasen Katja Hanninen vas

jasen Emma Kari vihr

jésen Suna Kymaéliinen sd

jasen Antero Laukkanen kd



Valiokunnan lausunto LaVL 19/2016 vp

jésen Sanna Marin sd

jasen Outi Mékel4 kok

jasen Mika Niikko ps

jésen Johanna Ojala-Niemela sd
jésen Juha Pylvis kesk

jasen Antti Rantakangas kesk
jasen Ville Tavio ps

Valiokunnan sihteerind on toiminut

valiokuntaneuvos Mikko Monto



