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VALIOKUNNAN PERUSTELUT
Yleistd

Kasiteltdvana olevassa hallituksen esityksessd on kyse uuden luonnonsuojelulain sddtimisesta.
Esityksen mukaan voimassa oleva luonnonsuojelulaki (1096/1996) kumotaan. Kysymys on ndin
luonnonsuojelulain kokonaisvaltaisesta uudistamisesta, jonka tavoitteena (HE, s. 57—58) on en-
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nen muuta edistdd luonnon monimuotoisuuden suojelua parantamalla luonnonsuojelulain toimi-
vuutta ja vaikuttavuutta. Kokonaisuudistuksen tavoitteena on myds tehostaa luonnonsuojelua
koskevia hallinnollisia menettelyitd sekéd uudistaa sééntely vastaamaan perustuslain (731/1999)
asettamia vaatimuksia.

Lakivaliokunta on arvioinut omaan toimialaansa liittyvid kysymyksid, erityisesti rikosoikeudel-
lisia seuraamuksia ja rangaistussddnnoksid sekd muutoksenhakuun ja oikeusturvaan liittyvéa
sadntelyd. Hallituksen esityksen ja saamansa selvityksen perusteella lakivaliokunta pitié esitysté
oman toimialansa osalta tarpeellisena ja tarkoituksenmukaisena ja puoltaa lakiehdotusten hyvék-
symistd seuraavin huomioin ja muutosesityksin.

Rangaistussddnnokset ja rikosoikeudelliset seuraamukset

Voimassa olevan luonnonsuojelulain 58 § sisdltdd rangaistuksia koskevan sidénnoksen, jonka
1 momentissa viitataan rikoslain (39/1889) ympéristorikoksia koskevan 48 luvun tiettyihin ran-
gaistussddnnoksiin ja jonka 2 momentti sisdltdd luonnonsuojelurikkomusta koskevan sakonuh-
kaisen rangaistussddnndksen. Voimassa olevan luonnonsuojelulain 58 §:n 2 momentin 1 kohdan
mukaan luonnonsuojelurikkomuksesta tuomitaan se, joka tahallaan tai huolimattomuudesta rik-
koo luonnonsuojelulaissa tai sen nojalla luonnon suojelemiseksi annettua sddnndsté tai médrdys-
td tai ottaa vastaan jotakin, miké on saatu sellaista sddnndstd tai médrdysti rikkomalla.

Voimassa oleva luonnonsuojelurikkomusta koskeva sdannos on etenkin edelld mainittua 1 kohtaa
koskevin osin niin sanottu avoin rangaistussdédnnds eli blankorangaistussddnnds. Perustuslain
8 §:n mukaan ketdén ei saa pitid syyllisend rikokseen eikd tuomita rangaistukseen sellaisen teon
perusteella, jota ei tekohetkelld ole laissa sdddetty rangaistavaksi. Rikosoikeudellisen laillisuus-
periaatteen ydinsisdllon mukaan rikoksen tunnusmerkistd on ilmaistava riittdvalld tdsmaéllisyy-
delld siten, ettd sdédnnoksen sanamuodon perusteella on ennakoitavissa, onko jokin toiminta tai
laiminlyonti rangaistavaa.

Rikosoikeudellinen laillisuusperiaate nédin edellyttdd rangaistavan kéyttdytymisen tdsmaéllistd
médrittimistd eduskuntalaissa. Perustuslakivaliokunnan kéytinnossi rikossdanndsten siséltdmié
avoimia tekotapoja on ldhtokohtaisesti pidetty rikosoikeudellisen laillisuusperiaatteen kannalta
ongelmallisina (esim. PeVL 6/2014 vp, s. 4/1).

Esityksessd ehdotetaan luonnonsuojelurikkomusta koskevan sddnnoksen uudistamista siten, ettia
1. lakiehdotuksen 133 §:n 1 momentissa sdédetédén yksiloidysti luonnonsuojelulain tai sen nojalla
annettujen sdédnnosten tai madrdysten vastaisten tekojen, laiminlyontien tai muiden toimien ran-
gaistavuudesta. Esityksen perustelujen (s. 63 ja 318) mukaan tavoitteena on saattaa luonnonsuo-
jelulain rangaistussddntely vastaamaan perustuslain 8 §:ssé tarkoitetun rikosoikeudellisen lailli-
suusperiaatteen asettamia vaatimuksia. Lakivaliokunta pitdd esityksen tavoitetta mydnteisend ja
kannatettavana. Selvdi on, ettd luonnonsuojelurikosta koskevan sddnndksen uudistaminen mai-
nitulla tavalla on vélttdiméatonta rikosoikeudellisen laillisuusperiaatteen asettamien vaatimusten
toteuttamiseksi. Valiokunta kiinnittdd huomiota myds siihen, etté rikosoikeudellinen laillisuuspe-
riaate ulottaa vaikutuksensa myo0s niihin ehdotettuihin luonnonsuojelulain aineellisiin sddnnok-
siin, joiden rikkominen olisi luonnonsuojelurikkomuksena rangaistavaa. Myds nama sdéinnokset
on muotoiltava rikossddnndksiltd vaaditulla tarkkuudella.
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Vakiintuneiden kriminalisointiperiaatteiden mukaan kriminalisoinnille on oltava esitettdvissa
painava yhteiskunnallinen tarve ja perusoikeusjérjestelmin kannalta hyvéksyttidva peruste. Esi-
tyksen sdétdmisjérjestysté koskevien perustelujen (s. 318) mukaan ndmaé ldhtdkohdat on otettu la-
kiehdotuksessa huomioon ja séédntelyd on tdsmennetty ja tarkennettu voimassa olevaan séinte-
lyyn verrattuna. Edelleen esityksen perustelujen (s. 63, 265 ja 318) mukaan sdadnnoksessé yksi-
16idéén ldhes kaikki laissa kielletyt teot rangaistaviksi sekd toiminnan etté sen kieltdvén sdannok-
sen kautta. Lakivaliokunta kiinnittdd huomiota kuitenkin siihen, ettd esityksen perustelut eivét
kuitenkaan sisdlld tarkempaa arviointia siitd, miksi juuri tietyt luonnonsuojelulain vastaiset teot
on perusteltua sddtié rangaistavaksi. Esityksen perusteluissa (s. 97) tosin todetaan, ettd rangais-
tuksia koskevat sddnnokset ovat keskeinen osa luonnonsuojelulain asettamien velvoitteiden toi-
meenpanoa ja rangaistussddntely siten toimii osaltaan luonnon monimuotoisuuden suojelun tuke-
na.

Valiokunta kiinnittd&d huomiota my0s siihen, ettd ehdotettu uusi luonnonsuojelulaki siséltédd vain
rikosoikeudellisen seuraamussdantelyn. Esityksessé ei ole vaihtoehtoisena sééntelyratkaisuna ar-
vioitu luonnonsuojelulain siséltdmén rikkomusluonteisen rikosoikeudellisen seuraamussdénte-
lyn korvaamista kokonaan tai osittain hallinnollisia seuraamusmaksuja koskevalla sédntelylla.
Ottaen huomioon, ettd 1. lakiehdotuksen 133 §:n 1 ja 2 momentti vaikuttavat kattavan léhes kai-
ken 1. lakiehdotuksen sisédltdimén aineellisen sdéntelyn vastaisen toiminnan ilman, ettd rikos-
oikeudellisen siéntelyn hyvéksyttavyyttd olisi esityksen perusteluissa perusteellisesti ja asianmu-
kaisesti arvioitu, tarkoituksenmukaista olisi my®os ollut arvioida, olisiko asianmukainen vaihtoeh-
to saattanut olla rikkomusluonteisten tekojen sanktiointi hallinnollisin seuraamusmaksuin. Jos-
kin my®s télldin tekojen ja laiminlydntien sanktioinnin tulee luonnollisesti perustua hyvéksytta-
viin perusteisiin ja tekojen tai laiminlydntien luonnonsuojelulain tavoitteita loukkaavaan luontee-
seen.

Kasilld olevien rangaistussdénndsten osalta valiokunta kiinnittdd huomiota myos syyksiluetta-
vuutta koskeviin kysymyksiin. 1. lakiehdotuksen 133 §:n 1 momentissa rangaistavaksi sdddetta-
vt teot ovat ehdotuksen mukaan rangaistavia tahallaan tai huolimattomuudesta tehtyiné. Pyka-
1an 2 momentin mukaisesti puolestaan tietyt teot ovat rangaistavia tahallisina ja tietyt teot tahal-
lisina tai torkedstd huolimattomuudesta tehtyind. On myds otettava huomioon, ettd rikoslain
48 luvun 5 §:n mukaiseen luonnonsuojelurikokseen voi syyllistyd tahallaan tai torkeéstd huoli-
mattomuudesta. Lakivaliokunta toteaa 1. lakiehdotuksen 133 §:n osalta, ettd syyksiluettavuutta
koskevat ratkaisut ja sddnndsten keskindinen loogisuus herdttivit tietyiltd osin kysymyksié. Kai-
kilta osin ei ole selvéa, miksi valittu syyksiluettavuuden aste olisi perusteltu kunkin teon kohdalla
ja millaisiksi kdytdnnon soveltamistilanteet muodostuisivat syyksiluettavuutta koskevien erojen
johdosta. Esimerkkind kysymyksié aiheuttavasta tilanteesta on se, miksi ehdotetun 133 §:n mu-
kaan rauhoitetun eldinlajin tappaminen on rangaistavaa vasta tahallisena, mutta 75 §:ssé tarkoi-
tetun suuren petolinnun pesdpuun hévittdminen tai vahingoittaminen, rauhoitetun linnun pesin
tai munien haltuun ottaminen ja rauhoitetun eldinlajin yksilon vaihdanta ja kaupallinen hyodyn-
tdminen olisi rangaistavaa jo huolimattomuudesta tehtyni. Valiokunnan mielesté esitykseen si-
sdltyvien rangaistussdéinndsten osalta syyksiluettavuutta koskevia sdénnoksid on vield arvioita-
va, jotta ne muodostavat perustellun ja johdonmukaisen kokonaisuuden. Valiokunta esittdd, ettd
ympdéristovaliokunta arvioi luonnonsuojelulain rikkomiseen liittyvien rangaistussdénndsten osal-
ta syyksiluettavuutta koskevien sédénnosten johdonmukaisuuden ja tekee tarvittavat korjausehdo-
tukset.
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Edelld todetun mukaisesti rikosoikeudellinen laillisuusperiaate ulottaa vaikutuksensa myds nii-
hin ehdotettuihin luonnonsuojelulain aineellisiin sédnndksiin, joiden rikkominen on luonnonsuo-
jelurikkomuksena rangaistavaa. Myds ndma sddnndkset on muotoiltava rikossdannoksiltd vaadi-
tulla tarkkuudella. Lakivaliokunta pitéd térkeédna, ettd ymparistovaliokunta vield arvioi luonnon-
suojelulain aineellisen sdédntelyn asianmukaisuuden ja tarkkuuden tistid ndkokulmasta. Edella to-
dettuun sekd asiantuntijakuulemisessa esiin nousseiden episelvyyksien selkeyttdmiseen liittyen
lakivaliokunta esittdd ympéristoministeriolté ja oikeusministeridltd saamansa selvityksen perus-
teella harkittavaksi esimerkiksi seuraavien tdsmennysten tekemista 1. lakiehdotukseen:

Esityksen 1. lakiehdotuksen 133 §:n 1 momentin 3 kohdassa rangaistavuus ei sidnndsehdotuksen
mukaan kata luonnonpuistojen liikkumisrajoituksen rikkomista, vaikka saadun selvityksen mu-
kaan tdmé on ollut tarkoitus. Lisdksi 3 kohta sisdltdd edellytyksen "vahdistd vakavammin rik-
koo". Kyseinen edellytys on paillekkdinen 131 §:n siséltdmén ilmoituskynnyksen kanssa, joten
sitd ei ole tarpeen siséllyttdd 133 §:n 1 momentin 3 kohtaan. Edelleen mainittu 3 kohdan muotoilu
on avoin siten, ettd siitd ei kdy ilmi, missd kyseisesséd kohdassa tarkoitetuista valtion luonnonsuo-
jelualueen rauhoitussdadnnoksisté tai yksityisen luonnonsuojelualueen rauhoitusmadrayksista saa-
detddn. Ympéristo- ja oikeusministerioltd saadun selvityksen mukaan luonnonsuojelualueiden
rauhoitusmédrdykset asetetaan kunkin valtion luonnonsuojelualueen osalta perustamissaadokses-
sé eli joko laissa tai valtioneuvoston taikka ympéristoministerion asetuksessa ja yksityisen luon-
nonsuojelualueen rauhoitussddnnokset asetetaan elinkeino-, litkkenne- ja ympéristokeskuksen
padtoksessé. Lailla jétetdén voimaan sekd vuoden 1923 luonnonsuojelulain ettd vuoden 1996
luonnonsuojelulain nojalla perustetut luonnonsuojelualueet. Edelld selostetun valossa lakivalio-
kunta esittdd ymparistovaliokunnalle, ettd /. lakiehdotuksen 133 §:n I momentin 3 kohta tarkis-
tetaan kuulumaan seuraavasti:

"(poist) rikkoo valtion luonnonsuojelualueen perustamissdddoksessd sdddettyjd rauhoitus-
saannoksia tai yksityisen luonnonsuojelualueen perustamispddtoksessd annettuja rauhoi-
tusméadrdyksid taikka lain 56 §:n 1 momentissa sééddettyd tai sen 2 momentin ja 58 §:n no-
jalla jarjestyssdannossd madrattyd liikkumis-, leiriytymis-, maihinnousukieltoa tai -rajoi-
tusta tai veneen, laivan tai muun kulkuneuvon pitdmiskieltoa tai -rajoitusta,”

Esityksen 1. lakiehdotuksen 133 §m 1 momentin 4 kohdassa viitataan virheellisesti 83 §:n
1 momenttiin. Viittauksen tulisi olla 83 §:n 2 momenttiin. Lisdksi 133 §:n 1 momentin 4 kohdas-
sa viitataan 106 §:n 2 momenttiin. Kyseinen lainkohta ei kuitenkaan sisélla kieltoa tai velvolli-
suutta, joka voitaisiin rikkoa, jolloin jdi epéselviksi, mikd menettely on tilta osin kriminalisoitu.
Edelld selostetun valossa lakivaliokunta esittdd ympéristovaliokunnalle, ettd /. lakiehdotuksen
133 §:n 1 momentin 4 kohta tarkistetaan kuulumaan seuraavasti:

"hévittdd tai heikentdéd rajauspiétokselld médritetyn suojellun luontotyypin esiintymaén,
erityisesti suojeltavan elidlajin esiintymispaikan, Euroopan unionin tiarkeéné pitdmaén elio-
lajin esiintymispaikan, uutena tavatun eli6lajin esiintymispaikan tai hyvitysalueen 66 §:n
2 momentissa, 79 §:n 2 momentissa, 81 §:n 2 momentissa, 83 §:n 2 momentissa tai 106 §:n
2 momentissa farkoitetussa pddtoksessd mddrdtyn vastaisesti,"

Esityksen 1. lakiehdotuksen 133 §:n 1 momentin 8 kohdan mukaan rangaistavaa on pitié hallus-
saan rauhoitetun eldinlajin yksilod, osaa, johdannaista tai munaa, joka on erotettu luonnosta
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31 joulukuuta 1996 jilkeen, 89 §:n 1 momentissa sdddetyn vastaisesti. Lakivaliokunta kiinnittaa
huomiota yleiselld tasolla sithen 1dht6kohtaan, ettd eduskunnan perustuslakivaliokunnan kéytén-
ndn mukaisesti hallussapidon kriminalisointia on pidettédvé poikkeuksellisena (esim. PeVL 26/
2004 vp, s. 4/11 ja PeVL 5/2009 vp, s. 3/11). Valiokunnan asiantuntijakuulemisessa on myos tuotu
esiin joissain tapauksissa niyttoon liittyvid haasteita sen osalta, ettd esimerkiksi jonkin lajin erot-
taminen luonnosta on tapahtunut 31.12.1996 jilkeen. Ehdotetun sdénnoksen teknisen kirjoitus-
asun osalta lakivaliokunta huomauttaa, etté kohdassa on kirjoitusvirhe. Muotoilu "elédinlaji" tulee
muuttaa muotoon "elidlaji". Viimeksi todetun vuoksi lakivaliokunta esittdd ymparistdvaliokun-
nalle, ettd /. lakiehdotuksen 133 §:n I momentin 8 kohta tarkistetaan kuulumaan seuraavasti:

"pitéd hallussaan rauhoitetun eliélajin yksilod, osaa, johdannaista tai munaa, joka on ero-
tettu luonnosta 31 joulukuuta 1996 jilkeen, 89 §:n 1 momentissa sdddetyn vastaisesti,"

Esityksen 1. lakiechdotuksen 133 §:n 1 momentin 16 kohdan mukaan rangaistavaa on rikkoa mai-
semanhoitoaluetta koskevia médrdyksid 95 §:n 2 momentissa sédédetyn vastaisesti. Sadntelyn viit-
tausketjun tdismentdmiseksi lakivaliokunta esittdd ympéristovaliokunnalle, etti /. lakiehdotuksen
133 §:n 1 momentin 16 kohta tarkistetaan kuulumaan seuraavasti:

"rikkoo maisemanhoitoaluetta koskevassa pddtoksessd annettuja maarayksia 95 §:n 2 mo-
mentissa sdddetyn vastaisesti,"

Esityksen 1. lakiehdotuksen 133 §:n 1 momentin 14 ja 15 kohdassa viitataan CITES-asetukseen
viittaamatta EU-asetuksen niihin artikloihin, joiden kriminalisoinnista on kyse. Ympdaristo- ja
oikeusministerioltd saadun selvityksen mukaan momentin 14 kohdassa tulee viitata CITES-ase-
tuksen 4, 5 ja 9 artiklaan ja momentin 15 kohdassa asetuksen 4 artiklaan. Edelld todetun johdosta
lakivaliokunta esittdd ympéristovaliokunnalle, ettd 1. lakiehdotuksen 133 §:n 1 momentin 14 ja
15 kohta tarkistetaan kuulumaan seuraavasti:

"14) tuo maahan, vie maasta tai kuljettaa Suomen alueen kautta CITES-asetuksessa maini-
tun eldin- tai kasvilajin yksilon tai sen osan taikka johdannaisen ilman mainitun asetuksen
4, 5 ja 9 artiklassa edellytettyd lupaa tai todistusta tai jattdd noudattamatta mainitussa lu-
vassa tai todistuksessa asetettuja ehtoja,"

"15) tuo maahan kolmannesta maasta tai vie maasta kolmanteen maahan CITES-asetukses-
sa mainitun eldin- tai kasvilajin yksilon tai sen osan taikka johdannaisen muun kuin 92 §:n
2 momentissa mainitun rajanylityspaikan kautta taikka jattdd tekeméttd mainitun asetuk-
sen 4 artiklassa edellytetyn tuonti-ilmoituksen,"

Menettamisseuraamus

Hallituksen esityksen 1. lakiehdotuksen 134 §:n 1 momentin mukaan se, joka on syyllistynyt
132 §:ssé tai 133 §:ssd tarkoitettuun tekoon, on tuomittava menettiméén rikoksen kohteen val-
tiolle. Lisdksi on tuomittava 72 tai 76 §:n sddnnoksia rikkonut menettiméén valtiolle se arvo, joka
rauhoitetulla eldimelld tai kasvilla on lajinsa edustajana.
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Ehdotetussa 134 §:ssé rajoitetaan voimassa olevaan lakiin verrattuna mahdollisuutta tuomita me-
netetyksi arvo, joka rauhoitetulla eldimelld tai kasvilla on lajinsa edustajana. Jatkossa téllainen
menettdmisseuraamus voidaan kohdistaa siihen, joka on rikkonut 72 ja 76 §:n rauhoitussdéannok-
sid, mika tarkoittaa eldimen tai kasvin alun perin luonnosta erottanutta henkilda. Esityksen perus-
telujen mukaan ehdotus sulkee kyseisen menettdmisseuraamuksen soveltamisalan ulkopuolelle
esimerkiksi luonnosta laillisesti ennen rauhoittamista erotetut kokoelmat ja rauhoitettujen lajien
maahantuonnin. Menettdmisseuraamusta kuvaillaan sddnnoskohtaisissa perusteluissa vahingon-
korvausluonteiseksi (s. 267).

Lakivaliokunta toteaa yleiselld tasolla, ettd menettdmisseuraamusten tarkoituksena ei ole vahin-
gon korvaaminen. Kyse on laajemmin turvaamistoimenpiteestd, jonka tarkoituksena on véhentda
tapahtuneiden rikosten vaikutuksia ja estié tulevien rikosten tapahtumista. Néin siitd huolimatta,
ettd ehdotettu ja voimassa oleva sééntely on erityissdéntelyd suhteessa yleiseen rikoslain 10 lu-
vun menettdmisseuraamuksia koskevaan sdintelyyn.

Menettdmisseuraamuksen rajoittamista nykyisesti perustellaan esityksen sdénnoskohtaisissa pe-
rusteluissa (s. 267) sill4, ettd laillisesti luonnosta erotetun yksilon oikeudettomalla myymisellé ei
aiheuteta lisdvahinkoa luonnonarvoille, kuten ei mydskidn toisessa maassa luonnosta erotetun
yksilon tuonnilla maahan. Lakivaliokunta toteaa, ettd perustelut ovat varsinkin maahantuonnin
osalta lyhyehkét ja jattavat osin epdselviksi, miksi nykytilan muuttaminen katsotaan tarpeellisek-
si. Huomiota voidaan kiinnittd4 muun ohella siihen, etti rauhoitettujen lajien maahantuonti luo it-
sessddn kannustimen niiden erottamiselle luonnosta. On syytd myos huomioida, etté jos eldimen
tai kasvin arvoa lajinsa edustajana koskeva menettimisseuraamus johtaisi yksittiisessd tapauk-
sessa kohtuuttomaan lopputulokseen, tuomioistuin voi kohtuullistaa menettdmisseuraamusta ri-
koslain 10 luvun 10 §:n nojalla.

Lakivaliokunta katsoo, ettid edelld todetun mukaisesti esityksessd on melko lyhyesti perusteltu
menettdmisseuraamuksen rajoittamista nykyisestd. On mahdollista, ettd 134 §:ssi tarkoitettua ar-
von menettdmisti on joitakin osin perusteltua rajoittaa nykyisesti niin, etté se ei johda yksittéis-
tapauksissa kohtuuttomiin tilanteisiin, mutta esimerkiksi maahantuonnin ja uhanalaisten lajien
kauppaan liittyvien tilanteiden osalta ehdotetun séédntelyn asianmukaisuutta on syytd vield ar-
vioida. Lakivaliokunta esittdd, ettd ympéristovaliokunta vield arvioi 1. lakiehdotuksen 134 §:n
menettdmisseuraamuksia koskevan sdéntelyn asianmukaisuuden erityisesti siltd osin kuin silld
rajoitetaan menettdmisseuraamuksen kayttod nykyisestd. Lakivaliokunta katsoo, ettéd ehdotetun
sddntelyn ei tule heikentdi rikosoikeuden ennalta ehkdisevdd vaikutusta rauhoitettujen ja uhan-
alaisten lajien yksil6illd kéytidvadn kauppaan.

Lakivaliokunta kiinnittida lisiksi huomiota siihen, ettd voimassa olevan luonnonsuojelulain me-
nettimisseuraamusta koskevassa sddnnoksessa (59 §) viitataan lisdksi rikoslain 10 luvun sién-
ndsten soveltumiseen. Vaikka voimassa oleva ja ehdotettu sééntely on menettdmisseuraamuksen
osalta erityisséédntelyé suhteessa rikoslain 10 luvun sééntelyyn, koskevat rikoslain 10 luvun séén-
nokset esityksen perusteluissa (s. 267) todetun mukaisesti kaikkia rangaistavaksi sdddettyja teko-
ja riippumatta siitd, onko kyseessa rikoslaissa vai aineellisessa lainsddddnndssé rangaistavaksi
saddetty teko.
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Voimassa olevan luonnonsuojelulain 59 §:n viittaus rikoslain 10 luvun sddnndsten soveltumi-
seen sisdltyy mainitun pykéldn viimeiseen virkkeeseen: "Muutoin on soveltuvin osin noudatetta-
va, mité rikoslain (39/1889) 10 luvun 1—4 ja 6—11 §:ssé sdddetddn." Valiokunnan ympéristo- ja
oikeusministerioltd saaman selvityksen mukaan voimassa olevan viittaussdédnnoksen osalta nyt
kasiteltdvin hallituksen esityksen ei ole tarkoitus muuttaa oikeustilaa téltd osin. Edelld todetun
vuoksi lakivaliokunta esittdd selkeyssyistd, ettd ympéristovaliokunta harkitsee /. lakiehdotuksen
134 §:n tarkistamista siséllyttdmailld sithen voimassa olevan luonnonsuojelulain 59 §:44 vastaa-
van viittauksen rikoslain 10 luvun sédénndsten soveltumiseen.

Muutoksenhaku ja valituskiellot

Esityksen 1. lakichdotuksen 136 § sisdltidd sddnnokset muutoksenhausta. Pykildn 3 momentti si-
saltdd valituskiellon. Sen mukaan poiketen siitd, mitd oikeudenkdynnistd hallintoasioissa anne-
tussa laissa sdddetddn, 13 §:ssd tarkoitettuun valtioneuvoston paitdkseen, joka koskee kansallista
luonnon monimuotoisuusstrategiaa, ei saa hakea muutosta. Valiokunta kiinnittdd huomiota sii-
hen, ettd valituskieltoa ei ole kuitenkaan yksityiskohtaisissa perusteluissa avattu sen enempai,
kuin todettu sen siséltd. Valiokunta huomauttaa, ettd lakiin otettavaksi ehdotettu muutoksenha-
kukielto on perustuslakivaliokunnan lausuntokannanottojen perusteella aina perusteltava halli-
tuksen esityksessd (PeVL 10/2012 vp, s. 7).

Esityksen 1. lakiehdotuksen 57 § siséltdd sdadnnokset hoito- ja kédyttdsuunnitelmasta. Pykéldn
4 momentti sisiltdé valituskiellon. Sen mukaan hoito- ja kdyttdsuunnitelman hyviksymisté kos-
kevaan paitdkseen ei saa valittamalla hakea muutosta.

Ehdotettua valituskieltoa perustellaan esityksessd (s. 192—193) silld, ettd kyseinen hoito- ja
kayttosuunnitelma olisi vain ohjeena luonnonsuojelualueen hoidon ja kéyton tavoitteiden toteut-
tamisessa, eiké silld valtion luonnonsuojelualueilla luotaisi muita kuin sellaisia oikeuksia ja vel-
vollisuuksia, jotka Metsédhallituksella jo maanhaltijana olisi. Mydskéén yksityisilld luonnonsuo-
jelualueilla hoito- ja kdyttosuunnitelmalla ei voitaisi luoda sellaisia oikeuksia tai velvollisuuksia,
joita maanomistajalla ei jo entuudestaan ole tai joista ei olisi méédrétty alueen perustamispéaatok-
sessd. Siten suunnitelman hyvéksymistd koskevaan péditdkseen ei perustelujen mukaan olisi tar-
peen kohdistaa muutoksenhakumahdollisuutta. Sen sijaan luonnonsuojelualueiden kdyttdjien oi-
keuksiin ja velvollisuuksiin kohdistuvat sdénnokset annettaisiin valtion luonnonsuojelualueilla
jarjestyssaannolla, johon olisi mahdollista hakea muutosta valittamalla.

Valiokunnan asiantuntijakuulemisessa on toisaalta tuotu esiin, ettd hoito- ja kdyttosuunnitelman
tosiasiallisista vaikutuksista kdyttdjien oikeuksiin ja velvollisuuksiin saattaa aiheutua episel-
vyyksid. Toisaalta on tuotu esiin, ettd valituskiellon nimenomaista mainitsemista saidnnoksessa ei
voi pitdd perusteltuna ja asianmukaisena, koska hallintoprosessilain 6 §:n 1 momentin mukaan
valittamalla saa hakea muutosta vain péadtokseen, jolla viranomainen on ratkaissut hallintoasian
tai jattdnyt sen tutkimatta. Sen sijaan vain asian valmistelua koskevaan pédatokseen ei 2 momentin
mukaan saa hakea muutosta valittamalla. Ndiden 1dht6kohtien mukaan hoito- ja kiyttdsuunnitel-
maa koskeva péitos ei sisélld asian ratkaisua, koska se on perustelujen mukaisesti vain ohjeelli-
nen eikd silld ole oikeusvaikutuksia. Téllainen péétos ei ole hallintoprosessilain mukaan valitus-
kelpoinen, joten sitd koskeva valitus jatetddn tutkimatta. Erilliselld valituskiellolla ei néin ollen
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ole merkitysté. Valituskielto olisi siten tarpeetonta erityis- ja ylisdéntelyd, ja se olisi siten aiheel-
lista poistaa.

Lakivaliokunta katsoo, ettd mikali edelli selostetuista ldhtokohdista arvioiden katsotaan, ettd hoi-
to- ja kdyttosuunnitelmissa ei ole ldhtokohtaisesti kyse sellaisesta hallintopéétoksestd, joka voisi
olla hallintoprosessilain mukaan valituskelpoinen, ei tarvetta mydskéén erilliselle valituskiellolle
ole. Koska saadun selvityksen perusteella valituskelpoisuudesta on téltd osin kuitenkin vallinnut
epaselvyyttd, saattaa olla perusteltua, etté asia selvennetddn nyt késiteltdvén esityksen yhteydes-
sd joko sddnnostasolla tai perusteluissa.

Muita huomioita

Lakivaliokunta toteaa, ettd my0s luonnonsuojelulain alaan liittyvissi asioissa on tiarkeéd, ettd vi-
ranomaisprosessit ja mahdollinen tuomioistuinmenettely kyetdian hoitamaan kohtuullisessa ajas-
sa. Valiokunnan saaman selvityksen mukaan ymparistollisten menettelyjen kehittdminen ja suju-
voittaminen on ollut yli kymmenen vuoden ajan yksi keskeisimpié painopisteitd ymparistdminis-
terion hallinnonalalla. Valiokunta pitdd tirkeénd, ettd késittelyajat myos tuomioistuimissa kyet-
tdisiin pitdméadn mahdollisimman lyhyind. Saadun selvityksen mukaan jo nykyisin lakisdéteisesti
kiireelliset asiat muodostavat keskimdérin 50 prosenttia hallinto-oikeuksille saapuvista asioista.
Niin ollen voi olettaa, ettd késittelyaikojen nopeuttamisessa juurisyiden ratkaisu ei niinkéén ole
siind, ettd jotkut asiaryhmét pitdisi késitelld kiireellisiné, vaan siind, ettd tuomioistuimille vara-
taan riittdvat resurssit asioiden késittelyyn. Vastaavasti valiokunta pitia tirkedna, ettd myos po-
liisilla ja Syyttdjélaitoksella on riittédvit resurssit myos luonnonsuojelulain alaan kuuluvien rikos-
ten tutkintaan ja syyteharkintaan.

VALIOKUNNAN PAATOSESITYS
Lakivaliokunta esittia,

ettd ympdristovaliokunta ottaa edelld olevan huomioon.
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Asian ratkaisevaan késittelyyn valiokunnassa ovat ottaneet osaa

puheenjohtaja Leena Meri ps
varapuheenjohtaja Sandra Bergqvist r
jasen Eeva-Johanna Eloranta sd
jasen Hanna Huttunen kesk
jasen Saara Hyrkko vihr

jasen Pihla Keto-Huovinen kok
jasen Marko Kilpi kok

jéasen Pasi Kivisaari kesk

jésen Antero Laukkanen kd
jasen Jouni Ovaska kesk

jésen Mari Rantanen ps

jasen Suldaan Said Ahmed vas
jasen Ruut Sjoblom kok

jésen Sebastian Tynkkynen ps
jasen Paula Werning sd

Valiokunnan sihteerind on toiminut

valiokuntaneuvos Mikko Monto



	JOHDANTO
	VALIOKUNNAN PERUSTELUT
	VALIOKUNNAN PÄÄTÖSESITYS
	Helsingissä 20.10.2022

