Valiokunnan lausunto LaVL 26/2022 vp— U 73/2022 vp

Lakivaliokunta

Valtioneuvoston kirjelmé eduskunnalle Euroopan komission ehdotuksesta Euroopan par-
lamentin ja neuvoston direktiiviksi varojen takaisinhankinnasta ja menetetyksi tuomitse-
misesta (COM(2022) 245 final)

Suurelle valiokunnalle

JOHDANTO
Vireilletulo

Valtioneuvoston kirjelmé eduskunnalle Euroopan komission ehdotuksesta Euroopan parlamen-
tin ja neuvoston direktiiviksi varojen takaisinhankinnasta ja menetetyksi tuomitsemisesta
(COM(2022) 245 final) (U 73/2022 vp): Asia on saapunut lakivaliokuntaan lausunnon antamista
varten. Lausunto on annettava suurelle valiokunnalle.

Asiantuntijat

Valiokunta on kuullut:

- lainsdddénténeuvos Sampo Brander, oikeusministerio

- erityisasiantuntija Monna Airiainen, siséministerio

- hovioikeudenneuvos Sanna Mikkola, Helsingin hovioikeus
- valtionsyyttdja Mari Mattila, Syyttijdlaitos

- rikoskomisario Kai Lakio, keskusrikospoliisi

- professori Sakari Melander

Valiokunta on saanut kirjallisen lausunnon:
- Oikeusrekisterikeskus

- Ulosottolaitos

- Poliisihallitus

Viitetiedot

Lakivaliokunta on aikaisemmin késitellyt asiaa lausunnossaan LaVL 13/2021 vp — E 94/2021
vp.

Valmis
5.0



Valiokunnan lausunto LaVL 26/2022 vp

VALTIONEUVOSTON KIRJELMA
Ehdotus

Euroopan komissio on 25.5.2022 tehnyt ehdotuksen direktiiviksi varojen takaisinhankinnasta ja
menetetyksi tuomitsemisesta (COM(2022) 245 final).

Direktiiviehdotuksen pédasiallinen siséltd ilmenee valtioneuvoston kirjelmésta.
Valtioneuvoston kanta

Valtioneuvosto suhtautuu direktiiviehdotuksen tavoitteisiin myonteisesti. Rikoshyddyn ja rikok-
sentekovilineiden jaddyttdiminen ja menetetyksi tuomitseminen ovat tarkeité keinoja rikollisuu-
den torjunnassa ja rikosten vaikutusten vahentdmisessi. Viranomaisten toimintaedellytyksid on
tarkedd arvioida ja tarvittaessa kehittid, jotta ihmisten turvallisuutta voidaan suojata perus- ja ih-
misoikeuksia kunnioittaen.

Valtioneuvosto pitdd ldhtdkohtaisesti kannatettavina toimenpiteitd, joilla pyritdén tehostamaan
rikoshyddyn tosiasiallista takaisinsaamista. Taltd osin on kiinnitettdvé erityistd huomiota ennal-
tachkéiseviin toimiin, viranomaisyhteistyon toimivuuteen ja nykyisen lainsdddantokehyksen téy-
simédrdiseen hyodyntdmiseen.

Valtioneuvosto korostaa, etti rikoshyddyn takaisinsaaminen edellyttdd koko viranomaisketjun
tehokasta toimintaa ja yhteistyotd sekd jasenvaltioiden ettd unionin tasolla. Valtioneuvosto pitdd
tdmén vuoksi lahtokohtaisesti myonteisend, ettd komission ehdotuksessa on kiinnitetty huomiota
viranomaisyhteisty6hon ja eri viranomaisten riittdviin resursseihin. Ehdotettuja sééntelyratkaisu-
ja on kuitenkin arvioitava tarkemmin muun muassa oikeasuhtaisuuden ja tarkoituksenmukaisuu-
den ndkokulmasta, jotta jasenvaltioille jatetdén riittdvasti liikkumavaraa tavoitteiden toteuttami-
sessa.

Valtioneuvosto pitdd kannatettavana komission tavoitetta saattaa ajan tasalle ja modernisoida
lainvalvonta- ja oikeusviranomaisten rajat ylittdvié yhteistyota ja tiedonvaihtoa koskevaa EU-ta-
son séddntelyd. Valtioneuvosto pitéé tirkednd, ettd varallisuuden takaisinhankinnasta vastaavilla
toimistoilla on riittédvét toimivaltuudet tehtdviensé tehokkaaksi hoitamiseksi. Tdmé koskee muun
muassa toimistojen padsyd erityisesti vélttdméttomiin omaisuutta koskeviin tietoihin ja niiden
tietojen vaihtamista. Tatd koskevien ratkaisujen tulee olla tasapainoisia ja kunnioittaa perus-
oikeuksia ja henkilGtietojen suojaa. Valtioneuvosto kannattaa sité, ettd varallisuuden takaisinhan-
kinnasta vastaavien toimistojen tietosuojakehys pdivitetdén tarvittavilta osin, jotta varmistutaan
sen yhdenmukaisuudesta rikosasioiden tietosuojadirektiivin kanssa.

Ehdotuksessa annettaisiin varallisuuden takaisinhankinnasta vastaaville toimistoille uusia tehta-
vid ja valtuuksia. Ehdotuksen II luvun séanndt toimistojen suorasta pédsysti erilaisiin tietoihin ja
néiden tietojen vaihtamisesta muiden jésenvaltioiden varallisuuden takaisinhankinnasta vastaa-
vien toimistojen kanssa vaikuttaisivat olevan merkittévisti nykyisté rikoshyotypadtostd laajem-
pia. Sédntdjen perusteella on myo0s vaikea arvioida, miti jasenvaltioilta konkreettisesti edellytet-
tdisiin. Samalla niiden suhde muuhun viranomaisyhteistyoté ja tietojenvaihtoa koskevaan EU-
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sddntelyyn on osin epéselvi. Liséksi varallisuuden takaisinhankinnasta vastaaville toimistoille
ehdotetaan myds uusia valtuuksia antaa kiireellisid jaddyttdmispadtoksid, mitd Suomi ei ennak-
kovaikuttamisvaiheessa pitényt tarpeellisena.

Neuvotteluissa on pyrittdvé siihen, ettd varallisuuden takaisinhankinnasta vastaavia toimistoja
koskevat sddnndt mahdollistavat toimistojen tehokkaan toiminnan, ja ovat samalla oikeasuhtai-
sia ja valttimattomié ja noudattavat perusoikeuksia ja yleisid tietosuojaperiaatteita. Sdintojen tu-
lee olla myds tarkkarajaisia ja selkeitd yleisen tietosuojalainsddddnnon ndkokulmasta. Neuvotte-
luissa on myos pyrittidvé selventdméén ehdotettujen sidéntdjen suhdetta muuhun viranomaisyh-
teistyotd ja tiedonvaihtoa koskevaan EU-sééntelyyn. Tavoitteena tulee olla se, ettd téllaiset sdén-
ndt muodostavat johdonmukaisen ja selkedn kokonaisuuden. Pédllekkdistd sddntelyé tulee valt-
taa.

Valtioneuvosto katsoo, ettd varallisuuden takaisinhankinnasta vastaaville toimistoille ehdotetut
uudet tehtévit unionin rajoittaviin toimenpiteisiin ja kohdennettuihin talouspakotteisiin liittyvien
rikosten osalta ovat varsinkin esitutkintaa edeltdvén vaiheen osalta epdselvid ja herdttdvat muun
muassa tarkoituksenmukaisuutta koskevia kysymyksid, joita on neuvotteluissa tarkemmin
arvioitava. Valtioneuvosto pitdé tirkednd, ettd unionin rajoittavat toimenpiteet kyetién pane-
maan tehokkaasti tdytdntoon. Jos timén arvioidaan edellyttdvan EU-tason lainsdddanndllisié toi-
mia, ndiden tulee olla kohdennettuja eiké niiden perusteella tule luoda syvélle kdyvid muutoksia
tavanomaiseen rikosoikeudelliseen yhteistydhon ja poliisiyhteistyohon.

Valtioneuvosto suhtautuu ldhtdkohtaisesti myonteisesti siihen, etté varallisuuden takaisinhankin-
nasta vastaavien toimistojen tiedonvaihdon oletusarvoiseksi kanavaksi méairitettdisiin Europolin
yllépitdma turvattu viestisovellus SIENA, edellyttden, ettd kaikki ARO-toimistot voivat sitd kdyt-
tdd. SIENAn laaja kdytto vahvistaa Europolin roolia Euroopan lainvalvonnan tiedonvaihdon kes-
kuksena, mitd valtioneuvosto on johdonmukaisesti tukenut. SIENA tarjoaa myds suojatun tiedon-
vaihdon kanavan, miké on térkedd henkilotietojen asianmukaiseksi suojaamiseksi.

Neuvotteluissa on my0s arvioitava varallisuuden takaisinhankinnasta vastaaville toimistoille eh-
dotettujen pakkokeinovaltuuksien suhteellisuutta, tarpeellisuutta ja vélttiméattomyytté, jotta di-
rektiivi kyettdisiin panemaan tiytdntoon kansallisen pakkokeinolainsdédédnnon vakiintuneiden
l1ahtokohtien mukaisesti.

Valtioneuvosto on ennakkovaikuttamisessaan korostanut, ettd mahdollisten uusien lainsdadanto-
toimien osalta on aina arvioitava niiden valttimattomyyttd ja oikeasuhtaisuutta perusoikeuksien
ja henkildtietojen suojan rajoittamisen kannalta. EU:n tasolla annettavaa rikosoikeudellista sidén-
telyé tulee kédyttid viimesijaisena séddntelyn muotona ja sen kéyttdd sdéintelevit esimerkiksi SEUT
83 artiklassa mainitut edellytykset, muun muassa erityisen tarpeen ja vélttiméattdmyyden vaati-
mukset. Huomioon on otettava tietopohjainen tarveharkinta seka rikoslainsdddannon johdonmu-
kaisuus ja kansallisten jérjestelmien sekd oikeusperinteiden erilaisuus. Valtioneuvosto on myos
korostanut vastavuoroisen tunnustamisen periaatteen keskeisti asemaa rikosoikeudellisten asioi-
den yhteistyOssd ja periaatteen ensisijaisuutta rikoslainsdddiantdjen aineelliseen 1dhentdmiseen
néhden.
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Valtioneuvosto katsoo, ettd komission ehdotuksessa on esitetty sindnsé hyviksyttévilti vaikutta-
via perusteita jaddyttdmista ja menetetyksi tuomitsemista koskevien EU-tason aineellisten sdin-
tojen uudistamiselle. Valtioneuvosto pitdd myds myonteisend sitd, ettéd ehdotetut uudet sadnnot
olisivat jatkossakin luonteeltaan rikosoikeudellisia. Neuvotteluissa on kuitenkin pyrittdva var-
mistamaan, ettd sddnndt ovat edelld selostettujen, ennakkovaikuttamisessakin korostettujen peri-
aatteiden ndkokulmasta oikeasuhtaisia ja vélttiméttomia.

Valtioneuvosto korostaa, ettd omaisuuden jaddyttdiminen ja menetetyksi tuomitseminen ovat
omaisuuden suojaan kajoavina perusoikeusherkkié toimia. Erityisesti ehdotetut nykyisté laajem-
mat sddnndt laajennetusta menetetyksi tuomitsemisesta, tuomioon perustumattomasta menete-
tyksi tuomitsemisesta ja rikolliseen toimintaan liittyvén selittdméttomén varallisuuden menete-
tyksi tuomitsemisesta heréttéavit kysymyksid myos muun muassa oikeusvaltioperiaatteen, syytto-
myysolettaman ja muiden menettelyllisten oikeuksien nédkdkulmasta. Neuvotteluissa néihin ky-
symyksiin tulee pyrkid 10ytdméén tasapainoisia ratkaisuja, joilla otetaan riittdvéssd méérin huo-
mioon tehokkaan rikostorjunnan tarpeet ja samalla varmistetaan perusoikeuksien kunnioittami-
nen kansallisen jarjestelmén perusperiaatteita noudattaen.

Valtioneuvosto pitdd myonteisend, ettd komission ehdotus ei sisdlld nykyistd sitovampia EU-
sdantdja jaddytettyjen ja menetetyksi tuomittujen varojen sosiaalisesta uudelleenkdytostd, koska
tiettyjen valtion tuloerien varaaminen johonkin erityiseen tarkoitukseen olisi ongelmallista jédsen-
valtioiden budjettiautonomian kannalta. Myonteistd on niin ikéén, ettd ehdotuksessa on kiinnitet-
ty huomiota myds rikoksen asianomistajan asemaan ehdottamatta varsinaisia uusia sitovia EU-ta-
son aineellisia sddntdjd. Lahtokohtana tulee olla se, etté tillaisten sddntdjen tarvetta arvioidaan
uhrin oikeuksia koskevien yleissddddsten yhteydessa.

Ehdotus sisdltdd kokonaan uusia velvoitteita jaddytetyn ja menetetyksi tuomitun omaisuuden hal-
linnoinnista. Néistd merkittavid ovat varsinkin varallisuudenhoitotoimistojen ja keskusrekisteri-
en perustaminen, joista viimeksi mainitulla olisi todenndkoisesti myds huomattavia kustannus-
vaikutuksia. Valtioneuvosto kannattaa sinénsi tavoitetta varmistaa jiddytetyn ja menetetyksi tuo-
mitun omaisuuden tehokas hallinnointi, jotta omaisuuden arvo voidaan sdilyttda ja kustannukset
minimoida. Ehdotettujen keinojen vélttdméttomyys ja kustannustehokkuus heréttavét kuitenkin
kysymyksiad. Liséiksi ARO-toimistojen ehdotetut uudet tehtdvit aiheuttaisivat nykyisen arvion pe-
rusteella lisdresurssitarpeita poliisille ja mahdollisesti my6s muille viranomaisille. Uudistusten
edellyttdmié kustannuksia ja niisté saatavia hyotyjé on pyrittdva arvioimaan ja tarkentamaan neu-
vottelujen kuluessa, jotta uudistuksen vaikutuksiin ja tdytdntdonpanoon kyetddn valmistautu-
maan ajoissa.

Valtioneuvosto katsoo kokonaisuutena, ettd direktiiviehdotuksessa on useita merkittdvid kohtia,
joiden sisdltdd on neuvotteluissa vield tarkemmin arvioitava ja selvitettivd. Neuvotteluissa tulee
pyrkié siihen, etté riittdvé kansallinen liikkumavara sdilytetddn, jotta uudet velvoitteet ovat sovi-
tettavissa yhteen kansallisen lainsdddéannon peruslédhtokohtien kanssa.
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VALIOKUNNAN PERUSTELUT
Yleistdi

Euroopan komissio on 25.5.2022 tehnyt ehdotuksen direktiiviksi varojen takaisinhankinnasta ja
menetetyksi tuomitsemisesta (COM(2022) 245 final).

Direktiiviehdotus sisdltdd vdhimmaéissdédnnokset omaisuuden jéljittdmisestd ja tunnistamisesta,
jaadyttdmisestd, menetetyksi tuomitsemisesta ja hallinnoinnista rikosoikeudellisissa menettelyis-
sd. Lisdksi direktiiviehdotus siséltdd sddnnokset, joilla helpotetaan unionin rajoittavien toimenpi-
teiden tehokasta tdytdntdonpanoa ja niihin liittyvin omaisuuden myShempié takaisinhankintaa
unionin rajoittavien toimenpiteiden rikkomiseen liittyvien rikosten ehk&isemiseksi, paljastami-
seksi ja tutkimiseksi.

Direktiivilld korvataan Euroopan parlamentin ja neuvoston direktiivi 2014/42/EU rikoksenteko-
vélineiden ja rikoshyodyn jaddyttimisestd ja menetetyksi tuomitsemisesta Euroopan unionissa
(jéljempéand konfiskaatiodirektiivi) ja neuvoston paitds 2007/845/YOS varallisuuden takaisin
hankinnasta vastaavien jésenvaltioiden toimistojen yhteistydstd rikoksen tuottaman hyddyn tai
muun rikokseen liittyvdn omaisuuden jdljittimisessd ja tunnistamisessa (jéljempéana rikoshyoty-
paitos).

Lakivaliokunta on aiemmin lausunut aiheesta (LaVL 13/2021 vp) koskien kirjelmia E 94/2021
vp, joka liittyy nyt késiteltdvén direktiiviehdotuksen ennakkovaikuttamisvaiheeseen ja komis-
sion julkiseen kuulemiseen. Valiokunta pitdd myonteisend, ettd saadun selvityksen mukaan eréi-
td Suomen ennakkovaikuttamisessa esitettyjd nidkokohtia on huomioitu direktiiviehdotuksessa,
esimerkkind jiljempénd selostettu menetetyksi tuomittujen varojen sosiaalista uudelleenkdyttoa
koskeva sééntely.

Lakivaliokunta lausuu kirjelméstd ja direktiivichdotuksesta oman toimialansa kannalta keskit-
tyen erdisiin keskeisimpiin kysymyksiin. Kirjelmésté ilmi kéyvin tavoin direktiivissé on kokonai-
suutena katsoen useita merkittdvia kohtia, joiden sisédltod on neuvotteluissa vield tarkemmin sel-
vitettdvé ja arvioitava. Téhén liittyen valiokunta korostaa tarvetta informoida eduskuntaa jatko-
kirjelmin, kun direktiiviehdotuksen sisilto selkiytyy neuvotteluprosessin edetessa.

Valtioneuvoston kirjelmidn mukaan ehdotuksen tavoitteena on tehostaa rikollisen omaisuuden ta-
kaisinhankintaa ja menetetyksi tuomitsemista (s. 2). Ehdotusta perustellaan erityisesti jérjestay-
tyneen rikollisuuden torjunnalla. Jarjestidytyneen rikollisuuden keskeisimpana vaikuttimena on
taloudellisen hyodyn saaminen, minkd vuoksi varojen takaisinhankinta on hyvin tehokas keino
ehkéisté rikollista toimintaa.

Lakivaliokunta suhtautuu valtioneuvoston tavoin direktiiviehdotuksen tavoitteisiin myonteisesti.
Rikoshy6dyn ja rikoksentekovélineiden jaddyttdminen ja menetetyksi tuomitseminen ovat tirkei-
td keinoja rikollisuuden torjunnassa ja rikosten vaikutusten vdhentdmisessé (ks. myds LaVL 13/
2021 vp, s. 4). Viranomaisten toimintaedellytyksid on tirkeda arvioida ja tarvittaessa kehittaa,
jotta rikollisuuteen voidaan puuttua tehokkaasti, kuitenkin perus- ja ihmisoikeuksia kunnioittaen.
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Lakivaliokunta pitdd mydnteisend my®ds sité, ettd toteutuessaan direktiivi merkitsee unionin asiaa
koskevan sdéntelykokonaisuuden yksinkertaistamista.

Rikoshy6dyn takaisinsaaminen edellyttdd koko viranomaisketjun tehokasta toimintaa ja yhteis-
tyotd sekd jasenvaltioiden ettd unionin tasolla. Valtioneuvoston tavoin valiokunta pitdd timéin
vuoksi ldhtdkohtaisesti myonteisend, ettd komission ehdotuksessa on kiinnitetty huomiota viran-
omaisyhteistyGhon ja eri viranomaisten riittidviin resursseihin. Valiokunta yhtyy myds valtioneu-
voston nikemykseen siitd, ettd ehdotettuja sddntelyratkaisuja on kuitenkin arvioitava tarkemmin
muun muassa oikeasuhtaisuuden ja tarkoituksenmukaisuuden nidkdkulmasta, jotta jasenvaltioille
jétetddn riittavasti litkkumavaraa tavoitteiden toteuttamisessa.

Oikeusperusta ja direktiivin soveltamisala

Ehdotuksen oikeusperustana ovat SEUT 82 artiklan 2 kohta, 83 artiklan 1 ja 2 kohta seka
87 artiklan 2 kohta. Néistd 82 artiklan 2 kohta koskee rikosoikeudenkdyntimenettelyn véhim-
maéissddntdja, 83 artiklan 1 kohta vadhimmaéissdéntdja erityisen vakavien rajat ylittdvien rikosten
maédrittelystd ja niitd koskevista seuraamuksista, 83 artiklan 2 kohta vihimmaéissdéntdja rikosten
maédrittelystd ja niitd koskevista seuraamuksista alalla, jolla on toteutettu yhdenmukaistamistoi-
menpiteité, ja 87 artiklan 2 kohta poliisiyhteistyoté.

Ehdotuksen oikeusperustaa on selostettu valtioneuvoston kirjelméssa (s. 7—38), ja kirjelmaésta il-
menevin valtioneuvoston arvion mukaan direktiiviehdotuksen oikeusperustat ovat paéosin asian-
mukaisia, mutta oikeusperustojen asianmukaisuutta on kuitenkin direktiiviehdotuksen joidenkin
uusien sddnndsten laaja-alaisuuden vuoksi syyté vield arvioida ja selvittidd jatkoneuvotteluissa.
Valiokunta pitéé valtioneuvoston nikemysté oikeusperustojen asianmukaisuuden jatkotarkaste-
lutarpeesta perusteltuna.

Lakivaliokunta kiinnittédé oikeusperustan osalta erityisesti huomiota direktiiviechdotuksen sovel-
tamisalaa koskevan 2 artiklan 2 kohtaan, joka koskee rikoksia, jotka on tehty osana rikollisjérjes-
ton toimintaa.

Jarjestaytynyt rikollisuus kuuluu sindnsd SEUT 83 artiklan 1 kohdassa tarkoitettuihin ns. eurori-
koksiin. Valiokunnan saaman selvityksen mukaan SEUT 83 artiklan 1 kohdassa mainitun jérjes-
tdytyneen rikollisuuden tarkempaa sisiltod ei ole unionin oikeudessa méaéritelty. Jarjestdytyneen
rikollisuuden torjunnasta on annettu neuvoston puitepaétds 2008/841/YOS, johon viitataan ehdo-
tuksen 2 artiklan 1 kohdan a alakohdassa. Puitepéddtoksen 2 artiklan kriminalisointivelvoite kos-
kee rikollisjérjeston toimintaan osallistumiseen liittyvid rikoksia. Liséksi rikollisjarjeston maéri-
telma on puitepdétoksen 1 artiklassa rajattu koskemaan rikoksia, joista voi seurata véhintdin nel-
jén vuoden vankeusrangaistus. Nyt kisiteltdvén direktiiviehdotuksen 2 artiklan 2 kohdassa mai-
nitut rikokset ovat siten EU-tasolla uusia ja ne menevit nykyistd puitepditostd pidemmaille.

Direktiiviehdotuksen muotoilu 2 artiklan 2 kohdan osalta viittaa tulkintaan, jonka mukaan EU:lla
olisi toimivalta antaa jésenvaltiota velvoittavia vihimmaiissdintdjd seuraamusten suhteen laajasti
liittyen sellaisiin rikollisuuden aloihin, joissa rikos on tehty osana rikollisjirjeston toimintaa, kos-
ka jarjestaytynyt rikollisuus on mainittu eurorikoksena SEUT 83 artiklan 1 kohdassa. Saadun sel-
vityksen mukaan valtioneuvosto onkin ehdotuksen tydryhmaikasittelyssé jo tuonut esiin, etté di-
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rektiiviedotuksen 2 artiklan 2 kohta on oikeusperustan kannalta kyseenalainen. Lakivaliokunta
pitdé valtioneuvoston toimintalinjaa téltd osin perusteltuna. Jatkoneuvotteluissa on syytd varmis-
tua siitd, ettd direktiiviehdotus on téltd osin asianmukainen ja pysyy sovellettavaksi tulevan
oikeusperustan puitteissa.

Laajennettu hyédyn menettiminen, tuomioon perustumaton hyédyn menettiminen ja selittdmdt-
tomdn varallisuuden menetetyksi tuomitseminen

Direktiiviehdotus sisdltdé sddnnokset laajennetusta menetetyksi tuomitsemisesta (14 artikla), tuo-
mioon perustumattomasta menetetyksi tuomitsemisesta (15 artikla) ja rikolliseen toimintaan liit-
tyvén selittdméattomain varallisuuden menetetyksi tuomitsemisesta (16 artikla). Kyseisten artikloi-
den siséltdd ja suhdetta kansalliseen lainsddddnt6on on késitelty valtioneuvoston kirjelméssa
(s. 17—20).

Direktiiviechdotuksen 14 artikla sisdltdd edelld todetuin tavoin sddnndksen laajennetusta menete-
tyksi tuomitsemisesta. U-kirjelmédssé (s. 17) mainituin tavoin ehdotus on voimassa olevan kon-
fiskaatiodirektiivin laajennettua hyddyn menettdmisté koskevaa 5 artiklaa laajempi, koska ehdo-
tus ei sisdlld voimassa olevan direktiivin 5 artiklan 2 kohtaa vastaavaa méirdysté laajennettua
hyddyn menettdmistd koskevan velvoitteen rajaamisesta koskemaan vain tiettyjé rikoksia. Direk-
titviehdotuksen laajennettua hyodyn menettdmisté koskeva velvoite on néin soveltamisalaltaan
yleinen ja koskee kaikkia direktiivin soveltamisalaan sen 2 artiklan mukaan kuuluvia rikoksia.

Direktiiviehdotuksen 15 artikla siséltdd sddnndkset tuomioon perustumattomasta menetetyksi
tuomitsemisesta. Kysymys on tilanteista, joissa rikosoikeudellinen menettely on aloitettu mutta
menettelyd ei ole voitu jatkaa ehdotuksen 15 artiklan 1 kohdan a—f alakohdassa mainitun syyn
vuoksi. Valtioneuvoston kirjelméssi todetuin tavoin (s. 17) ehdotus on muun muassa téltd osin
nykyisen konfiskaatiodirektiivin 4 artiklan 2 kohtaa laajempi.

Direktiiviehdotuksen 16 artikla siséltdd méaédrdyksen rikolliseen toimintaan liittyvén selittiméatto-
mén varallisuuden menetetyksi tuomitsemisesta. Nykyinen konfiskaatiodirektiivi ei sisélld vas-
taavaa velvoitetta. Selittdmattomén varallisuuden menetetyksi tuomitseminen tulisi ensinnékin
kysymykseen, jos menetetyksi tuomitseminen ei ole mahdollista 12—135 artiklan nojalla. Liséksi
kysymyksen olisi oltava tilanteesta, jossa omaisuus jaddytetddn rikollisjérjeston puitteissa tehty-
jé rikoksia koskevan tutkinnan yhteydessé, rikos on omiaan tuottamaan suoraa tai vélillistd huo-
mattavaa taloudellista hyotyé ja kansallinen tuomioistuin on vakuuttunut siitd, ettd jaddytetty
omaisuus on perdisin rikollisjarjeston puitteissa tehdyisté rikoksista. Ehdotetun 16 artiklan 3 koh-
dan mukaan tuomioon perustumaton hyddyn menettdminen koskisi rikoksia, joista voi enimmil-
134n seurata vdhintién neljdn vuoden vankeusrangaistus.

Kirjelmasté ilmenevin tavoin edellé selostetut artiklat edellyttdvéit muutoksia kansalliseen lakiin.
Erityisesti artiklojen 15 ja 16 suhdetta perustuslakiin ja perus- ja ihmisoikeuksiin on arvioitu val-
tioneuvoston kirjelmén sivuilla 31 ja 32. Valtioneuvoston kannassa korostetaan, ettd omaisuuden
jéddyttdminen ja menetetyksi tuomitseminen ovat omaisuuden suojaan kajoavina perusoikeus-
herkkié toimia. Valtioneuvoston kannan mukaan erityisesti ehdotetut nykyistd laajemmat sién-
ndt laajennetusta menetetyksi tuomitsemisesta, tuomioon perustumattomasta menetetyksi tuo-
mitsemisesta ja rikolliseen toimintaan liittyvén selittimattomén varallisuuden menetetyksi tuo-
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mitsemisesta herattdvit kysymyksid myds muun muassa oikeusvaltioperiaatteen, syyttomyys-
olettaman ja muiden menettelyllisten oikeuksien ndkokulmasta. Edelld todettuun viitaten lakiva-
liokunta yhtyy valtioneuvoston kanssa esitettyyn nidkemykseen siitd, ettd neuvotteluissa néihin
kysymyksiin tulee pyrkid 16ytdmaéén tasapainoisia ratkaisuja, joilla otetaan riittdvéssd maérin
huomioon tehokkaan rikostorjunnan tarpeet ja samalla varmistetaan perusoikeuksien kunnioitta-
minen kansallisen jérjestelmén perusperiaatteita noudattaen.

Esimerkkind yksittiisistd epaselvyyttd aiheuttavista ja jatkoneuvotteluissa selvitysta edellyttivis-
td seikoista valiokunta viittaa tuomioon perustumatonta konfiskaatiota koskevan 15 artiklan
1 kohdan d alakohdan siséltdméén termiin "immunity", jonka voi ymmaértdé viittaavan suomen-
kielisessd versiossa kdytetyn termin "syytesuoja" lisdksi myos lainkdytolliseen koskemattomuu-
teen, jota nauttii mm. diplomaattinen edustaja. Niin ikéddn jatkoneuvotteluissa on syyté selvittaa,
miten tulee tulkita 15 artiklan 1 kohdan f alakohdassa todettua edellytystd: "Kansallisessa lain-
sdaddanndssé sdddetyt médrdajat ovat pédttyneet, jos tdllaiset madrdajat eivit ole riittdvén pitkia
asiaan liittyvien rikosten tehokkaiden tutkinta- ja syytetoimien kannalta."

Oikeussuojakeinot

Direktiiviehdotus sisdltdd kattavan oikeussuojakeinoja koskevan 23 artiklan. Artikla koskee
muun muassa yleisesti oikeutta puolustukseen, tehokkaisiin oikeussuojakeinoihin ja oikeuden-
mukaisiin oikeudenkédynteihin, muutoksenhakuoikeutta, menetetyksi tuomitsemista koskevan
paétoksen riitauttamista tuomioistuimessa, menetetyksi tuomitsemisen oikeasuhtaisuutta, kol-
mansien osapuolten oikeutta vaatia omistusoikeutta tai muita omaisuuteen liittyvid oikeuksia
sekd oikeutta kdyttdd avustajaa. Valiokunta pitdd ehdotettua 23 artiklan sddntelyd myonteisend ja
korostaa tehokkaita oikeussuojakeinoja koskevan séintelyn tirkeyttd.

Varojen sosiaalinen uudelleenkdytto

Direktiiviehdotuksen 17 artiklan 2 kohdan mukaan jisenvaltioiden on harkittava toimenpiteiti,
jotka mahdollistavat menetetyksi tuomitun omaisuuden kdyttdmisen yleisen edun mukaisiin tai
sosiaalisiin tarkoituksiin. S&annds vastaa nykyistd konfiskaatiodirektiivin 10 artiklan 3 kohtaa.

Lakivaliokunta on aiemmassa lausunnossaan (LaVL 13/2021 vp, s. 5) pitdnyt tirkeéna tuolloista
valtioneuvoston torjuvaa kantaa koskien nykyisté sitovampia EU-sddnt6j4 menetetyksi tuomittu-
jen varojen sosiaalisesta uudelleenkéytostd, koska tiettyjen valtion tuloerien varaaminen johon-
kin erityiseen tarkoitukseen on ongelmallista jasenvaltioiden budjettiautonomian kannalta. Va-
liokunta yhtyy nyt késiteltidvéssd kirjelméissd todettuun valtioneuvoston kantaan siitd, ettd on
myonteistd, ettd komission direktiiviehdotus ei sisilld nykyistd sitovampia sdénnoksid jaddytet-
tyjen ja menetetyksi tuomittujen varojen sosiaalisesta uudelleenkéytdstd. Direktiiviehdotuksen
jatkovalmistelussa on syytd varmistaa, ettd velvoite pysyy harkinnanvaraisena.

Muita huomioita
Direktiiviehdotusta koskevassa valtioneuvoston kirjelmédssa on késitelty varsin kattavasti ja yk-

sityiskohtaisesti direktiiviehdotusta, sen suhdetta kansalliseen lainsédddéntdon ja lukuisia jatko-
selvittdmistd edellyttivié seikkoja.
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Valtioneuvoston kannan mukaan valtioneuvosto katsookin kokonaisuutena, ettd direktiiviehdo-
tuksessa on useita merkittivid kohtia, joiden siséltod on neuvotteluissa vield tarkemmin arvioita-
va ja selvitettdvd. Edelleen valtioneuvoston kannan mukaan neuvotteluissa tulee pyrkié siihen,
ettd riittdvé kansallinen liikkumavara séilytetédn, jotta uudet velvoitteet ovat sovitettavissa yh-
teen kansallisen lainsddddnnon perusldhtokohtien kanssa. Valiokunta pitdd edelld todettua valtio-
neuvoston kantaa tirkeéné ja perusteltuna. Edelld todetun mukaisesti valiokunta korostaa edus-
kunnan informoimista jatkokirjelmin, jotta ehdotusten tarkempi arviointi on mahdollista ehdotus-
ten selkiydyttyd jatkoneuvotteluissa.

VALIOKUNNAN LAUSUNTO
Lakivaliokunta ilmoittaa,

ettd se yhtyy asiassa edelld esitetyin tdydennyksin valtioneuvoston kantaan.

Helsingissd 20.10.2022
Asian ratkaisevaan késittelyyn valiokunnassa ovat ottaneet osaa
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