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VALIOKUNNAN PERUSTELUT
Yleistd

Hallituksen esityksesséd on kyse lain séédtdmisesté tiedustelutoiminnan valvonnasta. Tiedustelu-
toiminnan valvonnalla tarkoitetaan siviili- ja sotilastiedustelun laillisuusvalvontaa ja parlamen-
taarista valvontaa.

Ehdotettu laki siséltdd sddnnoksid paitsi tiedustelutoiminnan laillisuusvalvonnasta my0s eréisté
parlamentaarisen valvonnan yksityiskohdista. Hallituksen esitykselld on kiinteé yhteys hallituk-
sen esityksiin, joissa ehdotetaan uusien lakien sddtdmista siviili- ja sotilastiedustelusta (HE 202/
2017 vp ja HE 203/2017 vp) seké perustuslain 10 §:n muuttamista (HE 198/2017 vp). Liséksi esi-
tykselld on kiinted yhteys eduskunnan tyojérjestyksen muutosehdotukseen, joka sisiltdé tarkem-
pia sddnnoksid parlamentaarisen valvonnan jarjestdmisestd (PNE 1/2017 vp). Siviili- ja sotilas-
tiedustelua koskevien lakiehdotusten samoin kuin eduskunnan tydjérjestyksen muutosehdotuk-
sen késittely eduskunnassa on vield kesken, mutta eduskunta on 3.10.2018 hyviksynyt lain pe-
rustuslain 10 §:n muuttamisesta (PeVM 4/2018 vp). Lainmuutos on vahvistettu 5.10.2018 (817/
2018), ja se on tullut voimaan 15.10.2018.

Ehdotetut lait muodostavat haastavan ja monimutkaisen sdéntelykokonaisuuden, jolla on huo-
mattavaa periaatteellista merkitystd. Lakivaliokunta keskittyy lausunnossaan arvioimaan ehdo-
tettua tiedustelutoiminnan laillisuusvalvontaa. Siviili- ja sotilastiedustelua koskevista hallituksen
esityksistd lakivaliokunta lausuu mydhemmin erikseen.

Tiedustelutoiminnan valvontajdrjestelmd

Siviilitiedustelua koskevassa hallituksen esityksessé ehdotetaan suojelupoliisille valtuuksia tie-
dustelumenetelmien kéyttoon siviilitiedustelun tarkoituksessa tilanteissa, joissa tiedustelumene-
telmien kaytolld voidaan perustellusti olettaa saatavan tietoja kansallista turvallisuutta vakavasti
vaarantavasta toiminnasta. Sotilastiedustelua koskevassa hallituksen esityksessa puolestaan eh-
dotetaan sotilastiedusteluviranomaisille valtuuksia tiedustelumenetelmien kayttoon tiedon hank-
kimiseksi ulkoisista uhista ylimmén valtiojohdon pédtoksenteon ja Puolustusvoimien tehtidvien
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suorittamiseksi tilanteissa, joissa tiedustelumenetelmien kaytolld voidaan perustellusti olettaa
saatavan tietoa tiedustelutehtévén kannalta.

Ehdotetut tiedustelumenetelméit vastaavat menetelmaillisesti poliisilain (872/2011) 5 luvussa séi-
dettyja salaisia tiedonhankintakeinoja ja pakkokeinolain (806/2011) 10 luvussa sdddettyja salai-
sia pakkokeinoja. Tiedustelumenetelmié kéytetdan kuitenkin eri tarkoituksessa ja toimintaympé-
rist0ssd, silld tiedustelussa ei ole kyse rikoksen estdmisestd, paljastamisesta tai selvittimisesta.
Niissé puututaan myos perus- ja ihmisoikeuksiin, kuten yksityiseldmén ja luottamuksellisen vies-
tinndn suojaan. Lakivaliokunta korostaa, ettd ndin merkittdvien toimivaltuuksien antaminen tie-
dusteluviranomaisille edellyttid valttdmattad vastapainokseen asemaltaan riippumatonta ja toimi-
valtuuksiltaan vahvaa ulkoista valvontajérjestelmid, silld tiedustelutoiminnan asianmukaisuu-
teen ja yksilon oikeusturvan toteutumiseen tulee voida luottaa.

Laillisuusvalvontaa harjoittaa ehdotetun lain mukaan tiedusteluvaltuutettu, kun taas parlamentaa-
rista valvontaa harjoittaa eduskunnan tiedusteluvalvontavaliokunta (1. lakiehdotuksen 2 §:n
2 mom.). Lakivaliokunnalla ei ole huomauttamista siitd, ettd ulkoinen valvontajérjestelméd muo-
dostetaan seka laillisuusvalvonnasta ettd parlamentaarisesta valvonnasta, silla téllaista yhdistel-
méé voidaan puoltaa tarpeella varmistaa ulkoisen valvonnan riippumattomuus ja asiantuntevuus
sekd sen parlamentaarinen legitimiteetti.

Tiedusteluvaltuutettu

Laillisuusvalvonnasta huolehtimiseksi ehdotetaan uuden viranomaisen, tiedusteluvaltuutetun,
perustamista (1. lakiehdotuksen 2 §:n 2 mom.). Tiedusteluvaltuutettu toimii tietosuojavaltuute-
tun toimiston yhteydessé ja on toiminnassaan itsenéinen ja riippumaton (1. lakiehdotuksen 5 §).
Valtioneuvosto nimittéd tiedusteluvaltuutetun enintdén viideksi vuodeksi kerrallaan, ja kelpoi-
suusvaatimuksena on muu oikeustieteen ylempi korkeakoulututkinto kuin kansainvélisen ja ver-
tailevan oikeustieteen maisterin tutkinto, hyvé perehtyneisyys tehtdvdalaan sekd kaytdnnossé
osoitettu johtamistaito (1. lakichdotuksen 6 §). Tiedusteluvaltuutetulla on tarpeellinen méaéré val-
tuutetun tehtdvéalaan perehtyneitd esittelijoitd ja muuta henkilostdd (1. lakiehdotuksen 20 §).

Tiedusteluvaltuutettu olisi uusi erityisvaltuutettu. Hallituksen esitykseen siséltyvistd kansainvi-
lisestd vertailusta ilmenee, ettd muissa maissa laillisuusvalvontaa toteuttava tiedustelupalvelusta
riippumaton toimielin on usein jérjestetty lautakuntamuotoon (s. 25). Lakivaliokunta kuitenkin
katsoo, ettd ehdotettu erityisvaltuutettu on kéyttdkelpoinen ja tarkoituksenmukainen malli toteut-
taa tiedustelutoiminnan laillisuusvalvonta Suomessa ottaen huomioon, ettd Suomessa on jo en-
nestédn erityisvaltuutettuja, kuten tietosuojavaltuutettu ja yhdenvertaisuusvaltuutettu, joiden teh-
taviin kuuluu laillisuusvalvonta omalla toimialallaan.

Useat tiedusteluvaltuutettua koskevat sdanndsehdotukset pohjautuvat pitkilti muita erityisvaltuu-
tettuja koskevaan vastaavaan sddntelyyn. Téllaisia ovat muun muassa tiedusteluvaltuutetun ni-
mittdmistd ja nimittidvaa tahoa sekd kelpoisuusvaatimuksia koskevat sdédnnokset (1. lakiechdotuk-
sen 6 §). Ottaen huomioon tiedusteluvaltuutetun muista erityisvaltuutetuista poikkeava tehtéva-
kenttd ja toimivaltuudet tiedusteluvaltuutetun nimitysmenettelylld, riippumattomuudella nimitta-
véstd tahosta sekéd virassa pysymisoikeudella on lakivaliokunnan nikemyksen mukaan kuitenkin



Valiokunnan lausunto LaVL 27/2018 vp

muita erityisvaltuutettuja korostuneempi merkitys. Tdmén vuoksi on térkeda, ettd perustuslakiva-
liokunta vield arvioi, onko mainitut seikat otettu sddnnosehdotuksissa riittdvasti huomioon.

Tiedusteluvaltuutetun tehtdvdt ja toimivaltuudet sekd voimavarat

Tiedusteluvaltuutetun tehtévana on valvoa tiedustelumenetelmien kéyton lainmukaisuutta seka
perus- ja ihmisoikeuksien toteutumista tiedustelutoiminnassa (1. lakiehdotuksen 7 §:n 1 ja 2 koh-
ta). Valtuutettu myos edistdd oikeusturvan toteutumista ja siihen liittyvid hyvid kéyténtdja tiedus-
telutoiminnassa seké seuraa ja arvioi toimialallaan lainsddddnnon toimivuutta ja tekee tarpeelli-
seksi katsomiaan kehittdmisehdotuksia (1. lakichdotuksen 7 §:n 3 ja 4 kohta).

Tiedusteluvaltuutetulle voidaan tehda kantelu tiedustelutoiminnan laillisuuskysymyksista (1. la-
kiehdotuksen 11 §). Tiedustelutoiminnan kohteena ollut tai henkil6, joka epdilee, ettd hdneen on
kohdistettu tiedustelua, voi my0s pyytdd tiedusteluvaltuutettua tutkimaan héneen kohdistuneen
tiedustelumenetelmén kayton lainmukaisuuden (1. lakiehdotuksen 12 §). Ehdotetut sddnndkset
tdydentdvat siviili- ja sotilastiedustelua koskeviin hallituksen esityksiin sisdltyvié oikeusturvakei-
noja.

Tiedusteluvaltuutetulla on oikeus salassapitosdénndsten estdméttd saada viranomaisilta ja muilta
julkista hallintotehtidvai hoitavilta maksutta valvontatehtdviensd hoitamiseksi tarvitsemansa tie-
dot ja selvitykset sekd oikeus saada viranomaisilta ja muilta julkista hallintotehtévéa hoitavilta
maksutta selvitys seikoista, jotka ovat tarpeen valvontatehtdvien hoitamiseksi (1. lakiehdotuksen
8ja 9 §). Niin ikdén valtuutettu voi tehda tarkastuksia viranomaisten ja muiden julkista hallinto-
tehtdvdd hoitavien toimitiloissa tiedustelutoiminnan laillisuuden valvomiseksi ja hinelld on
oikeus péistd valvottavan kohteen kaikkiin valvonnan kannalta valttdmattomiin tiloihin ja tieto-
jérjestelmiin (1. lakiehdotuksen 10 §).

Jos tiedusteluvaltuutettu havaitsee valvonnassaan lainvastaisuuksia, hinelld on ehdotetun lain-
sdddannon mukaan kdytettdvissddn useita eri toimenpidevaihtoehtoja (1. lakiehdotuksen 16—
18 §). Tiedusteluvaltuutettu voi méaérati tiedustelumenetelmén kayton keskeytettdvéksi tai lope-
tettavaksi tai, jos kyse on tuomioistuimen lupaan perustuvasta tiedustelumenetelmésté, antaa sen
keskeyttdmisesti tai lopettamisesta véliaikaisen médrdyksen, joka on saatettava viivytyksettd lu-
van myoOntineen tuomioistuimen kisiteltdviksi. Tiedusteluvaltuutettu voi my0s ilmoittaa asian
esitutkinnan toimittamisesta paéttdvélle viranomaiselle. Lievemmissé tapauksissa tiedusteluval-
tuutettu voi antaa valvottavalle huomautuksen vastaisen varalle tai saattaa valvottavan tietoon ké-
sityksensé lainmukaisesta menettelysté.

Selvyyden vuoksi lakivaliokunta toteaa, ettei sidnndsehdotus esitutkintaan ilmoittamisesta mer-
kitse sitd, ettd tiedusteluvaltuutetulla olisi toimivalta harkita, onko esitutkintakynnys ylittynyt,
vaan tdmin arvioi asiassa toimivaltainen viranomainen. Ehdotettu sddannos ei siten vaikuta esitut-
kinnan toimittamisesta padttiviin viranomaisiin eikd niiden toimivaltuuksiin.

Edelld olevan valossa lakivaliokunta katsoo, ettd sdénnostasolla tiedusteluvaltuutetulle sdddetyt
tehtdvét ovat moninaiset ja toimivaltuudet vahvat. Tdémé on perusteltua ja tarpeellista laillisuus-
valvonnan uskottavuuden ja tehokkuuden kannalta. Jotta tiedustelutoiminnan lainmukaisuuteen
ja yksilon oikeusturvan toteutumiseen voidaan luottaa, on lakivaliokunnan mielestd kuitenkin
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valttamatonta huolehtia lisdksi siitd, ettd tiedusteluvaltuutetulla on riittdvat voimavarat huolehtia
sille sdddetyist tehtdvistd asianmukaisesti. Tdsséd suhteessa on huolestuttavaa, ettd valiokunnan
asiantuntijakuulemisissa tiedusteluvaltuutetun voimavaroja on hyvin yleisesti pidetty valtuute-
tun toimivaltuuksiin ja tehtéviin ndhden riittdméattomina.

Hallituksen esityksessé arvioidaan, ettd tiedusteluvaltuutetun toiminnan jérjestdmiseen tarvitaan
alkuvaiheessa valtuutetun lisdksi kaksi padtoimista asiantuntijavirkamiesti esittelijoiné seka yksi
padtoiminen assistentti (s. 39). Esitykseen siséltyvien alustavien arvioiden mukaan palkkaus- ja
toimintamenot ovat vuodessa henkildstd- ja muina tavanomaisen toiminnan kuluina noin 350 000
euroa. Lisdksi médrdrahaa tarvitaan kertaluonteisiin ja vuosittaisiin tietojarjestelmé- ja toimitila-
menoihin.

Tiedusteluvaltuutetun voimavaratarpeiden arviointi on vaikeaa, koska kyseesséd on uusi viran-
omainen, jolla on muista erityisvaltuutetuista poikkeava tehtivikenttd ja toimintaympaéristd. En-
nalta ei siten tdsmaéllisesti voida arvioida sitd tydméaarad, joka liittyy tiedustelutoiminnan valvon-
taan. Ottaen huomioon tiedusteluvaltuutetun moninaiset tehtavét ja vahvat toimivaltuudet seké
tarve turvata valvontajérjestelméin uskottavuus ja tiedustelutoiminnan hyvéksyttivyys lakivalio-
kunta pitdd vélttdmattoména, ettd tiedusteluvaltuutetun voimavarojen riittdvyyttd seurataan tar-
koin ja ettd voimavaroja lisitéédn ripedsti, jos timi osoittautuu tarpeelliseksi.

Ldsndiolo-oikeus tuomioistuimessa

Tiedusteluvaltuutetulla tai hinen madraamallaédn virkamichelld ehdotetaan olevan oikeus olla las-
ni kasiteltdessa tiedustelumenetelméd koskevaa lupa-asiaa tuomioistuimessa (1. lakiechdotuksen
14 §). Lupa-asian késittelystd tuomioistuimessa ehdotetaan sdddettdvan tarkemmin siviili- ja so-
tilastiedustelua koskevissa hallituksen esityksissd (ehdotetun poliisilain 5 a luvun 35 §, tietolii-
kennetiedustelusta siviilitiedustelussa ehdotetun lain 8 § ja sotilastiedustelusta ehdotetun lain
113 §). Tuomioistuimen lupaa edellyttévid tiedustelumenetelmiid siviili- ja sotilastiedustelussa
ovat muun muassa telekuuntelu, televalvonta, tukiasematietojen hankkiminen, tekninen seuran-
ta, tekninen laitetarkkailu ja tietoliikennetiedustelu.

Hallituksen esityksen mukaan (s. 38) tiedusteluvaltuutetun ldsnédolo-oikeuden tarkoituksena on
turvata tiedusteluvaltuutetun mahdollisuus saada tietoonsa reaaliaikaisesti kaikki tuomioistuinka-
sittelyssé esilla olevat seikat tiedustelumenetelmén kiyton perusteista ja edellytyksistd. Valtuu-
tetun tiedonsaantioikeus tdydentyy ldsndolo-oikeuden kautta. Lisndolo-oikeuden arvioidaan
myos ohjaavan osaltaan tiedusteluluvan hakijaa riittdvien perustelujen esittdmiseen tiedustelume-
netelmén kéyttolupahakemuksessa. Lasndolo-oikeus merkitsee sitd, ettei tiedusteluvaltuutetulla
ole velvollisuutta olla lasné asian tuomioistuinkésittelyssi, vaan oikeuden kdyttiminen on valtuu-
tetun harkinnassa. Se, ettei valtuutettu ole lasni késittelyssd, ei estd tuomioistuinta késitteleméasta
lupa-asiaa.

Lasndolo-oikeus siséltdd oikeuden olla ldsnd tuomioistuimen istunnossa seké oikeuden kuunnel-
la ja katsoa kaikki késittelyssa esitettédva aineisto. Lasnédolo-oikeuteen ei kuitenkaan hallituksen
esityksen mukaan sisdlly oikeutta tulla kuulluksi tai esittdd muutoin ndkemyksidédn istunnossa
(s. 58). Lakivaliokunnan asiantuntijakuulemisissa on yleisesti tuotu esiin, etté tiedusteluvaltuute-
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tulla tulisi olla ldsndolo-oikeutta laajemmat osallistumisoikeudet, erityisesti puhe- ja kysely-
oikeus.

Lakivaliokunta toteaa, etti ehdotettu tiedustelumenetelmié koskevan lupa-asian tuomioistuinka-
sittely perustuu pitkélti salaisten pakkokeinojen nykyiseen tuomioistuinkésittelyyn. Ehdotetulle
tiedusteluvaltuutetun ldsnéolo-oikeudelle ei kuitenkaan ole 16ydettévissd esikuvaa pakkokeinoja
koskevista tai muista yleisistd prosessisddnnoksisté, eli kyse on nykytilaan nédhden poikkeuksel-
lisesta ratkaisusta.

Pakkokeinoasioita luonnehditaan rikosprosessuaalisiksi hakemusasioiksi, joissa ei katsota ole-
van kaksiasianosaissuhdetta siind merkityksessé kuin varsinaisessa rikosasiassa. Toisaalta, kun
kyse on vakituiseen asumiseen tarkoitettuihin tiloihin kohdistettavaa teknistd kuuntelua koske-
vasta lupa-asiasta, tuomioistuimen on maéréttdvé julkinen asiamies, jonka tehtdvéné on turvata
rikoksesta epdillyn sekd my0ds kuunneltavien tilojen muiden haltijoiden edut seké toiminnan ylei-
sempikin luotettavuus. Julkisena asiamiehend voi toimia julkinen oikeusavustaja tai asianajaja.

Julkisen asiamiehen instituutio on ollut asuntokuuntelussa kéytdssd vuodesta 2003 léhtien (pak-
kokeinolain 10 luvun 44—46 §), ja uudessa pakkokeinolaissa on otettu kdyttoon vastaavanlainen
etsintdasiamiehen instituutio. Instituutiota pidettiin sitd perustettaessa tarpeellisena, koska asun-
tokuuntelun kéyttd johtaa pidemmaélle menevéian puuttumiseen epdillyn ja muiden henkildiden
perusoikeuksiin kuin perinteiset pakkokeinot tai telekuuntelu ja -valvonta (HE 52/2002 vp). La-
kivaliokunta katsoi tuolloin, ettd teknistd kuuntelua koskevan pakkokeinoasian kisittely tuo-
mioistuimessa perustuu julkisen asiamichen osallistumisen johdosta erddnlaiseen kaksiasian-
osaissuhteeseen (LaVM 3/2002 vp). Se pakottaa kuuntelulupaa hakevan virkamiehen perustele-
maan hakemuksensa ja tuomioistuimen punnitsemaan luvan myontdmisen edellytyksid tarkem-
min. Julkinen asiamies saa kayttoonsé teknistd kuuntelua koskevan vaatimuksen ja tuomioistui-
melle esitettdvén selvityksen ja voi esittdd kysymyksid kuunteluluvan hakijalle. Hin voi myds
kannella tuomioistuimen paatoksesta.

Lakivaliokunnan oikeusministeridltd saamien lisdtietojen mukaan ehdotus tiedusteluvaltuutetun
lasnédolo-oikeudesta lupa-asian tuomioistuinkésittelysséd perustuu ldhtokohtaan tuomioistuinten
riippumattoman ja itsendisen ratkaisutoiminnan seka tiedusteluvaltuutetun riippumattoman ase-
man turvaamisesta. Tiedusteluvaltuutettu ei valvo tuomioistuinluvan kéyttda eikd osallistu luvan-
myOntdmisprosessiin, jotteivit lupamenettelyn ja laillisuusvalvonnan toiminnot sekoitu toisiin-
sa. Jos tiedusteluvaltuutetulle osoitettaisiin ehdotettua vahvempi asema tuomioistuinprosessissa,
oikeusministerion mukaan vaarana olisi, ettd tuomioistuin tukeutuisi perusteettoman paljon val-
tuutetun arvioihin, kun ehdotetun sééntelyn tavoitteena on, ettd tuomioistuin tekee ratkaisunsa it-
sendisesti ja riippumattomasti. Oikeusministerio ei pidé suositeltavina myoskaén sellaisia kaytén-
non asetelmia, joissa tuomioistuimen padtds poikkeaisi valtuutetun tuomioistuimelle esittiméasti
kannasta, koska valtuutetun tulee joka tapauksessa valvoa tuomioistuimen mydntdmén luvan toi-
meenpanoa. Lisdksi oikeusministerid kiinnittdd huomiota siihen, ettei valtuutetun osallistuminen
tuomioistuinmenettelyyn saa viivéstyttdd asian késittelya tai padtoksen antamista.

Lakivaliokunta yhtyy lakiehdotuksen ldhtdkohtaan tuomioistuimen riippumattoman ja itsendisen
ratkaisutoiminnan turvaamisesta. Lakivaliokunnan mielestd on kuitenkin selvii, ettei tiedustelu-
valtuutettu valvo tuomioistuinta, jonka riippumattomuudesta sdddetdén perustuslain tasolla, vaan
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valtuutettu kohdistaa harjoittamansa laillisuusvalvonnan tiedusteluviranomaisten tiedustelutoi-
mintaan. Se, ettei tiedusteluvaltuutetun valvonta ulotu tuomioistuimiin, todetaan myds hallituk-
sen esityksen perusteluissa (s. 48, 58 ja 60). Lakivaliokunnan mielesté olisi kuitenkin hyva, jos
perustuslakivaliokunta arvioisi asiaa ja selventdvén sééntelyn tarvetta. Lakivaliokunta pitéé sel-
vénd my0s sitd, ettd tuomioistuin tekee ratkaisunsa lupa-asiassa itsendisesti asiassa esille tulleet
seikat huomioon ottaen, vaikka tiedusteluvaltuutetulla olisikin ldsnéolo-oikeutta laajemmat osal-
listumisoikeudet, kuten oikeus esittdd ndkemyksii ja kysymyksié lupa-asian késittelyssa.

Keskeistd tiedusteluvaltuutetun roolin arvioinnissa on lakivaliokunnan mukaan sen huomioon ot-
taminen, ettd tiedusteluvaltuutetun toiminto perustetaan uudenlaisiin tarpeisiin ja toimintaympa-
ristdoon ja ettd ehdotettujen merkittidvien tiedusteluvaltuuksien vastapainoksi tiedustelutoiminnan
valvonnan on vélttdméttd oltava vahvaa ja uskottavaa. Tuomioistuimella on tiedustelutoiminnan
ennakkovalvonnassa keskeinen rooli tiedustelumenetelmien tuomioistuinkésittelyssé vastaaval-
la tavalla kuin salaisten pakkokeinojen lupaprosessissa. Tiedustelumenetelmait eivit kuitenkaan
kytkeydy rikosten estdmiseen, paljastamiseen tai selvittdmiseen, vaan titd epdmaérdisempédn
toimintaympéristoon. Jotta tiedusteluvaltuuksien tuomioistuinkontrolli on uskottavaa ja tehokas-
ta sekd yksilon oikeusturvaa toteuttavaa, on olennaista, ettd tuomioistuimella on mahdollisim-
man hyvit edellytykset tehdé asianmukaisia, asiantuntevia ratkaisuja tiedusteluviranomaisten lu-
pahakemuksista.

Tiedustelumenetelmié koskevat lupa-asiat on tarkoitus keskittdd yhteen tuomioistuimeen, Hel-
singin kérédjdoikeuteen, jotta varmistetaan parhaiten tuomioistuimen osaaminen ja asiantuntemus
(ehdotetun poliisilain 5 a luvun 35 §, tietoliikennetiedustelusta siviilitiedustelussa ehdotetun lain
8 § ja sotilastiedustelusta ehdotetun lain 113 §). Tavoitteena siten on, ettd tuomioistuimelle ker-
tyy omaa vahvaa osaamista ja asiantuntemusta tiedustelumenetelmid koskevissa lupa-asioissa.
Tuomioistuimen asiantuntemusta voidaan lakivaliokunnan mukaan osaltaan turvata lupa-asioi-
den keskittdmiselld ja huolehtimalla tuomareiden riittdvastd kouluttamisesta. Toisaalta seki oi-
keudellista ettd kdytdnnon asiantuntemusta tiedustelutoiminnasta tulee olemaan erityisesti tiedus-
teluvaltuutetulla. Lakivaliokunnan nikemyksen mukaan tillaisen kokemuksen ja asiantuntemuk-
sen hyddyntdminen valtuutetun puhe- ja kyselyoikeuden kautta syventiisi ja monipuolistaisi
lupa-asian késittelya ja siten varmistaisi lisndolo-oikeutta paremmin tuomioistuimen edellytyk-
set arvioida annettuja tietoja ja tehdd asianmukaisia paatoksid ja ndin toteuttaa tehokasta tuo-
mioistuinkontrollia ja antaa oikeusturvaa tiedustelumenetelmié koskevissa lupa-asioissa.

Ehdotetut sdénnokset eivét lakivaliokunnan saaman selvityksen mukaan mydskéén estd tieduste-
luvaltuutettua myohemmin kantelemasta lupa-asiaa koskevasta paatoksestd (ehdotetun poliisi-
lain 5 a luvun 35 §:n 6 mom., tietoliikennetiedustelusta siviilitiedustelussa ehdotetun lain 8 § ja
sotilastiedustelusta ehdotetun lain 113 §:n 6 mom.). Tiedusteluvaltuutetulle ehdotetaan myds
vahvoja toimivaltuuksia puuttua lainvastaiseen tiedustelutoimintaan jélkik4teen antamalla véliai-
kainen keskeyttdmis- tai lopettamisméérdys (1. lakiehdotuksen 15 §:n 2 mom.). Hallituksen esi-
tyksessa (s. 60) korostetaan, ettd timi ei merkitse sité, ettd tiedusteluvaltuutettu valvoisi tuomio-
istuinta, silld harkitessaan viliaikaisen keskeyttamis- tai lopettamisméérayksen antamista valtuu-
tettu ei voi arvioida tiedustelumenetelmin edellytyksié tai niiden puuttumista eli tehdé sellaista
arviointia, jonka tuomioistuin on tehnyt lupa-asiaa kisitellessédén. Tiedusteluvaltuutetun anta-
man véliaikaisen médrdyksen piiriin voivat esityksen mukaan kuitenkin kuulua esimerkiksi tilan-
teet, joissa tuomioistuimelle on annettu vaardd tai harhaanjohtavaa tietoa lupa-asian késittelyn
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yhteydessd. Ottaen huomioon, ettd tiedusteluvaltuutetulla on edelld selvitetyin tavoin oikeus
myOhemmin kannella padtoksestd sekd madritd tiedustelutoiminta viliaikaisesti keskeyttaviksi
tai lopetettavaksi, voidaan kysyé, onko tarkoituksenmukaista, ettd tiedusteluvaltuutetulla on vain
oikeus olla lasni lupa-asian késittelyssé ilman oikeutta esittdd kysymyksii ja ndkemystéén hake-
muksen perusteista.

Pelkka ldasnéolo-oikeus voi aiheuttaa my0s kdytanndssé epéselvié ja tulkinnanvaraisia tilanteita,
silld ei ole selvdd, voiko tiedusteluvaltuutettu esimerkiksi vastata tuomioistuimen puheenjohta-
jan esittdimédn kysymykseen ottaen huomioon, ettd ldsnidolo-oikeuteen ei hallituksen esityksen
mukaan sisélly oikeutta tulla kuulluksi tai esittid muutoin nikemyksidan istunnossa (s. 58).

Toisaalta tiedusteluvaltuutettu valvoo tiedustelutoimintaa sen kaikissa vaiheissa eli ennakollises-
ti, reaaliaikaisesti ja jalkikédteisesti. Tésséd suhteessa tiedusteluvaltuutetun tehtévit ja toimivaltuu-
det poikkeavat muiden erityisvaltuutettujen ja edelld selvitetyn asuntokuunteluun maérattavan
julkisen asiamiehen roolista. Keskeistd on sen vuoksi arvioida, voiko tiedusteluvaltuutetun puhe-
valta lupa-asian tuomioistuinkisittelyssé aiheuttaa riskejé tiedusteluvaltuutetun riippumattomal-
le asemalle ja tiedustelutoiminnan jalkivalvonnalle. Lakialiokunnan mielestd valtuutetun puhe- ja
kyselyoikeus ei tétd aiheuttaisi. Valiokunnan ndkemyksen mukaan tiedusteluvaltuutetun tiedus-
teluvalvonnan eri vaiheisiin kuuluvien tehtévien voidaan muutoinkin katsoa kuuluvan samaan
laillisuusvalvojan rooliin, eikd kyse ole siitd, ettd valtuutettu toimisi valvonnan eri vaiheissa eri
rooleissa, jotka voivat joutua keskendén ristiriitaan. Voidaan myds todeta, etté hallituksen esityk-
sen mukaan tiedusteluvaltuutettu voi antaa suosituksia, ohjeita, neuvoja ja lausuntoja, ja hén voi
esimerkiksi antaa lausuntoja tiedusteluviranomaisille lainmukaisuuskysymyksissé (s. 50), eiké
tillaisesta ennakollisesta kannanotosta ole arvioitu aiheutuvan riskejé tiedustelutoiminnan jélki-
kiteiselle valvonnalle.

Tiedusteluvaltuutetun ldsniolo-oikeutta laajemmille osallistumisoikeuksille voidaan siten esittéa
vahvoja perusteita. Edelld esitettyd ja saamaansa selvitystd kokonaisuutensa arvioituaan lakiva-
liokunta katsookin, etté tiedusteluvaltuutetulle on perusteltua antaa esitettyé laajemmat osallistu-
misoikeudet lupa-asian tuomioistuinkésittelyssa.

Tiedusteluvaltuutetun ldsnédolo-oikeutta laajemmista osallistumisoikeuksista on mahdollista séda-
tad prosessioikeudelliseen nykyjérjestelméén sopivalla tavalla. Lakivaliokunta ei kuitenkaan pida
tarpeellisena eiké perusteltuna sédtda tiedusteluvaltuutetun roolista julkista asiamiesté vastaavas-
ti. Julkisen asiamiehen on oltava ldsné asuntokuuntelua koskevan lupa-asian késittelyssd. Tama
merkitsee sitd, ettd jos julkinen asiamies on poissa istunnosta, asian késittelyd on lykéttdva (HE
52/2002 vp).

Tiedusteluvaltuutetun osalta asianmukainen on lakivaliokunnan mielestd esimerkiksi muotoilu,
jonka mukaan "tuomioistuimen on varattava tiedusteluvaltuutetulle tilaisuus tulla kuulluksi". Esi-
merkiksi tietosuojavaltuutetun ja yhdenvertaisuusvaltuutetun osalta on siédetty siitd, ettd tuomio-
istuimen on erdissé tilanteissa varattava heille tilaisuus tulla kuulluksi (rikoslain 38 luvun 10 § ja
yhdenvertaisuuslain 27 §). Ehdotettu muotoilu "varattava tilaisuus tulla kuulluksi" ei tarkoita tuo-
mioistuimelle kuulemisvelvoitetta, vaan tiedusteluvaltuutetun puhevallan kéyton mahdollista-
mista, ja valtuutettu itse paattdisi, kayttddko hén tité oikeutta vai ei. Se, ettei tiedusteluvaltuutettu
ole paikalla istunnossa, ei lykkaisi eiké viivéstyttdisi lupa-asian késittelyd tai padtoksen antamis-
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ta. Jos taas valtuutettu kayttdd tilaisuutta, hidn voisi esittdd istunnossa myos ndkemyksidén ja ky-
symyksia.

Edelld mainittu muotoilu merkitsisi sitd, ettd tiedusteluvaltuutetun ldsnidolo-oikeudesta ei olisi
tarpeen sddtid erikseen. Tarpeetonta olisi my0s sddtid siviili- ja tiedustelulaeissa siitd, ettd tiedus-
teluviranomaisen on toimitettava tieto tuomioistuimelle toimitetusta lupahakemuksesta tieduste-
luvaltuutetulle, silld tuomioistuimen olisi ilmoitettava valtuutetulle lupaistunnon ajankohdasta ja
paikasta.

Lakivaliokunta kiinnittdd huomiota myo0s siihen, etti tiedusteluvaltuutetun ldsndolo-oikeutta ei
ehdoteta ulotettavaksi kisittelyyn, jossa viranomainen pyytdd lupaa olla ilmoittamatta tai lykéta
ilmoittamista tiedustelutoimenpiteestd sen kohteelle. Téllaisen lupa-asian kisittelystd ehdotetaan
saddettdviaksi siviili- ja sotilastiedustelua koskevissa hallituksen esityksissé (ehdotetun poliisi-
lain 5 a luvun 47 § ja sotilastiedustelusta ehdotetun lain 86 §). Hallituksen esityksen mukaan tie-
dusteluvaltuutetun tehtdviin kuuluu myds seurata ilmoittamisvelvollisuuksia (s. 48). Lakivalio-
kunnan mukaan tdmaé puoltaa sité, ettd tiedusteluvaltuutetulle varattaisiin tilaisuus tulla kuulluksi
myos sellaisessa tuomioistuinkésittelyssé, jossa viranomainen pyytad lupaa olla ilmoittamatta tai
lykaté ilmoittamista tiedustelutoimenpiteestéd sen kohteelle.

Tiedustelumenetelmdn kdyton keskeyttiminen tai lopettaminen

Tiedusteluvaltuutetulla on oikeus méérité sellaisen tiedustelumenetelmén kaytto keskeytettédvak-
si tai lopetettavaksi, jonka kayttoon ei tarvita tuomioistuinlupaa (1. lakiehdotuksen 15 §:n
1 mom.). Téllaisia menetelmié ovat esimerkiksi suunnitelmallinen tarkkailu, peitelty tiedonhan-
kinta, peitetoiminta ja valeosto. Edellytyksend madrdyksen antamiselle on, ettd valtuutettu kat-
soo valvottavan menetelleen lainvastaisesti tiedustelutoiminnassa. Kun taas kyse on tuomio-
istuinlupaan perustuvista tiedustelumenetelmisti, tiedusteluvaltuutetulla on oikeus antaa viliai-
kainen méérays téllaisen menetelmén kayton keskeyttdmisestd tai lopettamisesta (1. lakiehdotuk-
sen 15 §:n 2 mom.). Viliaikainen méérdys on saatettava viivytyksettd asianomaisen tuomioistui-
men kasiteltdvaksi. Tuomioistuin voi vahvistaa tai kumota viliaikaisen maardayksen taikka muut-
taa keskeyttdmismadrayksen lopettamisméaardykseksi.

Kyse on poikkeuksellisen vahvoista ja tehokkaista toimivaltuuksista laillisuusvalvonnassa, joita
on tarkoitus kayttdd viimesijaisesti. Lakivaliokunta kiinnittéa téssi yhteydessd huomiota ldhinna
sithen, ettd hallituksen esityksen perusteluissa on sdénndsehdotuksen 1 momentissa tarkoitetun
médrdyksen antamiselle asetettu sddnndksen sanamuotoon ndhden korkea kynnys, silld keskeyt-
tdmis- ja lopettamismiérdys tulisi perustelujen mukaan tehdé vain erityisen painavilla perusteil-
la, kun on kyse olennaisesti lainvastaisesta toiminnasta (s. 59).

Tuomioistuimen véliaikaisesta médrdyksestd antamaan péatokseen ei saa hakea muutosta valitta-
malla (4 mom.). Vastaavasta muutoksenhakukiellosta on nykyisin sidédetty pakkokeinolaissa ja
vastaavaa ehdotetaan myo0s siviili- ja sotilastiedustelua koskevissa hallituksen esityksissd, kun
kyse on tuomioistuimen antamasta péaatoksesti tiedustelumenetelmén kayttod koskevassa lupa-
asiassa. Pakkokeinoja samoin kuin ehdotettuja tiedustelumenetelmié koskevasta tuomioistuimen
paétoksestd on kuitenkin oikeus kannella ilman méardaikaa (ehdotetun poliisilain 5 a luvun 35 §:n
6 mom., tietoliikennetiedustelusta siviilitiedustelussa ehdotetun lain 8 § ja sotilastiedustelusta eh-
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dotetun lain 113 §:n 6 mom.). Téllaista prosessuaalista kanteluoikeutta ei sisélly nyt kéasiteltdva-
né olevaan sidénnosehdotukseen tuomioistuimen véliaikaisesta méérdyksestd antamasta paatok-
sestd. Tatd on hallituksen esityksessd perusteltu muun muassa silld, ettd kantelu lisdd tiedustelu-
menetelméilld saatavasta salassa pidettévisti tiedosta tietoisten ihmisten lukumé@arad seké riskia
tiedonhankinnan ja siithen osallistuvien paljastumisesta (s. 61 ja siind viitattu HE 222/2010 vp,
s. 138—139).

Kanteluoikeutta my06s tuomioistuimen viliaikaisesta méérdyksestd antamaan pditdkseen voi-
daan kuitenkin pitdd aiheellisena. Tiedusteluvaltuutetulla voi olla intressi kannella esimerkiksi
silloin, jos tuomioistuin on paéttinyt, ettei tiedusteluvaltuutetun antamaa viliaikaisméaaraysté pi-
detd voimassa. Lakivaliokunta esittdd, ettd perustuslakivaliokunta vield arvioi kanteluoikeuden
siséllyttdmista.

Pykilidehdotuksen 5 momentin mukaan tiedusteluvaltuutettu voi méérété lainvastaisesti hankitut
tiedot viipymadttd hévitettdviksi. Tiedusteluvaltuutetulle ei kuitenkaan ehdoteta toimivaltaa antaa
tiedustelutietojen sdilyttdmismaériayksid. Lakivaliokunnan oikeusministerioltd saaman selvityk-
sen mukaan tdma johtuu siité, ettd viestien ja tietojen havittdmisesté ei seuraa, etti asiasta ei jada
mitddn merkintdjé asiakirjoihin. Siviili- ja sotilastiedustelua koskevissa hallituksen esityksissé
chdotetaan, ettd tiedustelumenetelmélld saatujen tietojen havittdmisestd sdddetddn poliisilain
5 a luvussa, tietoliikennetiedustelusta siviilitiedustelusta annettavassa laissa ja sotilastiedustelus-
ta annettavassa laissa. Liséksi siitd, milla tavalla ja tarkkuudella viestien ja tietojen hévittdminen
kirjataan, sdddettdisiin mainittujen lakien mukaan valtioneuvoston asetuksella. Niin ik&én
oikeusministerid kiinnittdd huomiota siihen, ettd tiedusteluvaltuutettu ei voi antaa madraysta tie-
tojen havittdmisestd, jos hin ilmoittaa asian esitutkintaan (1. lakiehdotuksen 16 §). Lakivaliokun-
nan mielestd olisi kuitenkin selkedmpéd, ettd tiedusteluvaltuutetulle sdddettdisiin nimenomainen
toimivalta antaa my0s tiedustelutietojen sdilyttdmismaédrayksia.

VALIOKUNNAN PAATOSESITYS

Lakivaliokunta esittia,

ettd perustuslakivaliokunta ottaa edelld olevan huomioon.
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