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LAKIVALIOKUNNAN LAUSUNTO 3/2007 vp

Valtioneuvoston kirjelmä ehdotuksesta neuvos-
ton puitepäätökseksi (ehdollisten ja vaihtoeh-
toisten rangaistusten tunnustaminen ja valvon-
ta)

Suurelle valiokunnalle

JOHDANTO
Vireilletulo
Eduskunnan puhemies on 30 päivänä maaliskuu-
ta 2007 lähettänyt valtioneuvoston kirjelmän eh-
dotuksesta neuvoston puitepäätökseksi (ehdol-
listen ja vaihtoehtoisten rangaistusten tunnus-
taminen ja valvonta) (U 2/2007 vp) käsitel-
täväksi suureen valiokuntaan ja samalla määrän-
nyt, että lakivaliokunnan on annettava asiasta
lausuntonsa suurelle valiokunnalle.
U 2/2007 vp
Asiantuntijat
Valiokunnassa ovat olleet kuultavina
- lainsäädäntöneuvos Katariina Jahkola, oi-

keusministeriö
- oikeudellisen yksikön johtaja Paavo Siltanen,

Rikosseuraamusvirasto.

Lisäksi professori Raimo Lahti on antanut kirjal-
lisen lausunnon.
VALTIONEUVOSTON KIRJELMÄ
Ehdotus neuvoston puitepäätökseksi
Ehdotuksen tarkoituksena on säätää ehdolliseen
rangaistukseen tai ehdonalaiseen vapauteen liit-
tyvän valvonnan siirtämisestä tuomiovaltiosta
siihen jäsenvaltioon, jossa henkilöllä on lail-
linen ja vakinainen asuinpaikka. Ehdotuksessa
on säännöksiä myös vankeusrangaistukselle
vaihtoehtoisten seuraamusten tunnustamisesta ja
täytäntöönpanosta.

Puitepäätösehdotus sisältää valtioneuvoston
kirjelmässä tarkemmin selostetut säännökset
mm. toimivaltaisista viranomaisista, toisessa jä-
senvaltiossa täytäntöönpantavien toimenpitei-
den laadusta sekä puitepäätöksen soveltamis-
alaan kuuluvissa asioissa noudatettavasta me-
nettelystä ja määräajoista. Ehdotuksessa on niin
ikään säännökset niistä perusteista, joilla jäsen-
valtio voi kieltäytyä täytäntöönpanemasta sille
esitettyä valvontaa tai muuta toimenpidettä kos-
kevaa pyyntöä.

Valtioneuvoston kanta
Valtioneuvosto suhtautuu puitepäätösehdotuk-
seen ja sen tavoitteisiin lähtökohtaisesti myön-
teisesti. Ehdotuksen toteuttaminen laajentaisi
mahdollisuuksia järjestää muissa Euroopan
unionin jäsenvaltioissa asuvien, ehdollisesti tuo-
mittujen tai ehdonalaisesti vapautettujen henki-
löiden valvonta taikka heille tuomitun vaihtoeh-
toisen seuraamuksen täytäntöönpano kyseisen
henkilön asuinvaltiossa. Tämä saattaisi edistää
tuomitun henkilön mahdollisuuksia sopeutua
yhteiskuntaan sen jälkeen, kun rangaistus on
suoritettu. Toisaalta on arvioitu, että puitepää-
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tösehdotuksen soveltamisalaan kuuluvien ta-
pausten määrä tulisi käytännössä ainakin Suo-
men osalta olemaan melko vähäinen.

Valtioneuvosto kannattaa erityisesti puitepää-
tösehdotuksen 7 artiklan 2 ja 3 kohdan mukaista
mahdollisuutta muuntaa pyydetty valvonta- tai
muu toimenpide täytäntöönpanovaltion lainsää-
dännön mukaiseksi. Neuvotteluissa tulisi pyrkiä
siihen, että sääntelyyn saataisiin vielä lisää jous-
tavuutta, jotta se paremmin soveltuisi järjestel-
miltään erilaisiin jäsenvaltioihin. Menettelyl-
lisesti tulisi mahdollistaa se, että valvontaa voi-
sivat pyytää toisessa jäsenvaltiossa järjestet-
täväksi myös Suomen kaltaiset maat, joissa val-
vonnasta ei päätä tuomioistuin. 

Käytännössä vaikeasti sovellettavaksi saattaa
valtioneuvoston mielestä osoittautua lisäksi pui-
tepäätösehdotuksen 5 artiklaan sisältyvä meka-
nismi, jonka mukaan valvontatoimenpiteet lue-
teltaisiin tuomiovaltion tuomiossa. Tämä johtuu
siitä, että tuomiovaltiolla ei useinkaan ole tark-
kaa tietoa toisessa jäsenvaltiossa asuvan henki-
lön asuinpaikasta ja olosuhteista, joissa valvon-
ta tai muu pyydetty toimenpide tultaisiin suorit-
tamaan. Myös tässä suhteessa olisi valtioneuvos-
ton mukaan perusteltua muuttaa sääntelyä jous-
tavammaksi siten, että valvonnan yksityiskoh-
tainen järjestäminen jätettäisiin täytäntöönpano-
valtiossa ratkaistavaksi. 

Valtioneuvosto katsoo, että myös puitepää-
tösehdotuksen määräaikasäännöstä tulisi tarkis-
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taa. Ehdotuksen 10 artiklan mukaista 10 päivän
määräaikaa valvonnasta päättämiseen on pidet-
tävä liian lyhyenä ottaen huomioon muun ohella
täytäntöönpanovaltiossa tiedoksiantoon ja mah-
dolliseen muutoksenhakumenettelyyn tarvittava
aika. 

Jäsenvaltioiden seuraamusjärjestelmien ero-
jen vuoksi valtioneuvosto voi lähtökohtaisesti
kannattaa puitepäätösehdotuksen 12 artiklan
3 kohdassa valittua joustavaa ratkaisua, joka sal-
lisi sen, että valvontaa suorittava jäsenvaltio voi-
si päättää olla määräämättä ehdollista rangais-
tusta pantavaksi täytäntöön tai ehdonalaista va-
pautta menetetyksi.

Puitepäätösehdotuksessa ei ns. listarikoksissa
mahdollistettaisi kaksoisrangaistavuuden aset-
tamista valvontamääräyksen täytäntöönpanon
edellytykseksi. Vastaavalla tavalla kaksoisran-
gaistavuusvaatimuksesta on luovuttu myös
useissa muissa Euroopan unionin jäsenvaltioi-
den välisissä rikosoikeudellisen yhteistyön sää-
döksissä. Valtioneuvosto suhtautuu myönteises-
ti kaksoisrangaistavuusvaatimuksen lieventämi-
seen. Valtioneuvoston mielestä ehdollisesti tuo-
mitun henkilön edun mukaista on jäsenvaltioi-
den sitoutuminen laaja-alaiseen yhteistyöhön
sen edistämiseksi, että valvonta voidaan järjes-
tää siinä valtiossa, jossa henkilö vakinaisesti
asuu.
VALIOKUNNAN KANNANOTOT
Perustelut
Ehdotus ehdollisten ja vaihtoehtoisten rangais-
tusten tunnustamista ja valvontaa koskevaksi
neuvoston puitepäätökseksi rakentuu vastavuo-
roisen tunnustamisen periaatteelle, joka on yksi
jäsenvaltioiden Euroopan unionissa harjoit-
taman oikeudellisen yhteistyön keskeisimmistä
lähtökohdista. Nyt esillä oleva ehdotus täyden-
tää muita vastavuoroiseen tunnustamiseen pe-
rustuvia hankkeita, etenkin neuvostossa äsket-
täin hyväksyttyä puitepäätöstä kyseisen periaat-
teen ulottamisesta vapausrangaistuksiin ja va-
paudenmenetyksen käsittäviin toimenpiteisiin
(ns. vankiensiirtopuitepäätös).

Puitepäätöksen soveltamisala kattaa ensin-
näkin ehdolliseen vankeusrangaistukseen tuo-
mittujen sekä ehdonalaisesti vapautettujen val-
vonnan. Suomen ja muiden pohjoismaiden väli-
sestä yhteistoiminnasta rikosasioissa annettujen
tuomioiden täytäntöönpanossa annettu laki
(326/1963, jäljempänä pohjoismainen yhteistyö-
laki) mahdollistaa jo nykyisin pohjoismaiden
välisen yhteistyön näissä tapauksissa. Muiden
maiden kanssa tällainen yhteistyö ei ole mahdol-
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lista. Toisaalta pohjoismainen yhteistyölaki-
kaan ei mahdollista yhdyskuntapalvelun tai mui-
den vaihtoehtoisten seuraamusten täytäntöönpa-
non siirtämistä. Nämä kuuluvat kuitenkin puite-
päätösehdotuksen soveltamisalaan, joten ehdo-
tuksen hyväksyminen johtaisi yhteistyön laaje-
nemiseen myös pohjoismaiden välillä.

Puitepäätösehdotuksen keskeisenä tarkoituk-
sena on luoda mahdollisuus siihen, että edellä
mainittujen valvontatoimien ja vaihtoehtoisten
seuraamusten täytäntöönpano tapahtuu tuomi-
tun henkilön asuinvaltiossa. Ehdotuksessa tällai-
sen mahdollisuuden katsotaan edistävän tuomit-
tujen kuntoutumista ja sopeutumista yhteiskun-
taan, koska he myös täytäntöönpanon kestäessä
voivat säilyttää kyseiseen valtioon liittyvät per-
he-, kieli- ja kulttuurisiteensä. Toisaalta tarkoi-
tuksena on samalla parantaa ehdollisten ja vaih-
toehtoisten rangaistusten noudattamisen valvon-
taa. Kuten valtioneuvosto myös lakivaliokunta
pitää näitä puitepäätösehdotuksen yleistavoit-
teita kannatettavina. Tämän vuoksi valiokunta
tukee ehdotuksen jatkovalmistelua huolimatta
siitä, että sen saaman selvityksen mukaan ehdo-
tuksen käytännön merkitys jäänee Suomen kan-
nalta — pohjoismaista yhteistyötä lukuun ot-
tamatta — vähäiseksi.

Lakivaliokunta pitää valtioneuvoston tavoin
tärkeänä ehdotetun sääntelyn riittävän jousta-
vuuden turvaamista niin, että eri jäsenvaltioiden
rikosoikeudellisiin seuraamusjärjestelmiin ja
niiden täytäntöönpanoon liittyvät eroavuudet
voidaan ottaa riittävästi huomioon. Tämän vuok-
si valiokunta pitää erityisen tärkeänä, että täy-
täntöönpanon toteuttavalla valtiolla on asianmu-
kaiset mahdollisuudet muuntaa pyydetty valvon-
tatoimi tai muu toimenpide omaan järjestel-
määnsä soveltuvaksi. Muutoinkin on syytä tur-
vata se, että täytäntöönpantavan toimenpiteen
yksityiskohdista päättäminen jää täytäntöön-
panovaltion asiaksi.

Ehdotuksen jatkovalmistelussa on myös kiin-
nitettävä erityistä huomiota eri jäsenvaltioiden
päätöksentekojärjestelmien välisiin eroihin. Sik-
si valmistelussa tulee pyrkiä torjumaan sääntely-
vaihtoehdot, jotka johtaisivat siihen, että jäsen-
valtion tulisi vain nyt käsiteltävänä olevan puite-
päätöksen täytäntöönpanon vuoksi luopua muu-
toin hyviksi havaituista, sille sopivista viran-
omaisten välisistä toimivaltajärjestelyistä.

Valtioneuvosto on kirjelmässään kiinnittänyt
huomiota myös ehdotuksiin sisältyviin määrä-
aikasäännöksiin. Lakivaliokunta yhtyy valtio-
neuvoston huoleen ehdotettujen määräaikojen
lyhyydestä ja tähdentää, että säädettävien mää-
räaikojen tulee olla realistisia myös käytännön
toiminnan näkökulmasta. Tämä on tärkeää pait-
si toimeenpantavien järjestelyjen yleisen uskot-
tavuuden kannalta myös siksi, että jäsenvaltioil-
la tulee olla mahdollisuus toteuttaa kulloisenkin
toimenpiteen kohteena olevan henkilön oikeus-
turvan kannalta tarpeelliset järjestelyt.

Ehdotuksen johdanto-osan kuudennen perus-
telukappaleen mukaan puitepäätös jättää kaikil-
le jäsenvaltioille vapauden soveltaa perustuslail-
lisia säännöksiään, jotka koskevat mm. oikeutta
oikeudenmukaiseen oikeudenkäyntiin. Lisäksi
ehdotuksen 3 artiklassa on yleisluontoinen viit-
taus velvollisuuteen noudattaa perusoikeuksia.
Lakivaliokunta pitää selvänä, että jäsenvaltio
voi kieltäytyä sille esitetyn täytäntöönpa-
nopyynnön toimeenpanosta silloin, kun sillä on
perusteltua syytä epäillä täytäntöönpanon koh-
teena olevan henkilön oikeusturvaa olennaisesti
loukatun kyseisen toimenpiteen tai seuraamuk-
sen määräämiseen johtaneessa menettelyssä.
Valiokunnan mielestä Euroopan ihmisoikeus-
sopimuksen 6 artiklassa ja perustuslain 21 §:n
2 momentissa taatulla oikeudella oikeuden-
mukaiseen oikeudenkäyntiin on kuitenkin niin
huomattava periaatteellinen ja käytännöllinen
merkitys, että jatkovalmistelussa olisi vakavasti
harkittava sen turvaamista tarkoittavan nimen-
omaisen kieltäytymisperusteen ottamista puite-
päätökseen (ks. myös LaVM 28/2006 vp ja
LaVL 25/2006 vp).

Lausunto
Lausuntonaan lakivaliokunta ilmoittaa,

että valiokunta yhtyy asiassa valtioneu-
voston kantaan.
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Helsingissä 27 päivänä huhtikuuta 2007

Asian ratkaisevaan käsittelyyn valiokunnassa ovat ottaneet osaa
vpj. Anna-Maja Henriksson /r
jäs. Paavo Arhinmäki /vas

Risto Autio /kesk
Susanna Haapoja /kesk
Juha Hakola /kok
Ilkka Kantola /sd
Jari Larikka /kok
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Outi Mäkelä /kok
Lyly Rajala /kok
Pirkko Ruohonen-Lerner /ps
Tero Rönni /sd
Arto Satonen /kok
Pauliina Viitamies /sd

vjäs. Tuomo Hänninen /kesk.
Valiokunnan sihteerinä on toiminut
valiokuntaneuvos  Risto  Eerola.
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