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Hallituksen vuosikertomus 2014 (K 9/2015 vp): Asia on saapunut lakivaliokuntaan lausunnon
antamista varten tarkastusvaliokunnalle.

Asiantuntijat

Valiokunta on kuullut:
- kansliapdillikko Tiina Astola, oikeusministerid

Valiokunta on saanut kirjallisen lausunnon:
- Poliisihallitus

VALIOKUNNAN PERUSTELUT

Lakivaliokunta on késitellyt hallituksen vuosikertomukseen sisdltyvét valiokunnan ehdotuksesta
hyvéksytyt eduskunnan lausumat. Lausumat koskevat oikeusministerion hallinnonalaa.

Poistettavat lausumat

Seuraavien lausumien johdosta suoritetut toimenpiteet ovat riittdvia tai lausumat ovat muutoin
kdyneet tarpeettomiksi:

— Isyyslain voimaanpanolain sddnnos kanneajasta HE 56/2004 vp

Eduskunta edellytti vuonna 2005, ettd hallitus selvittdd, millaisia ongelmia isyyslain voimaanpa-
nosta annetun lain (701/1975) 7 §:n 2 momentista aiheutuu, ja antaa eduskunnan késiteltaviksi ta-
méin selvityksen perusteella mahdollisesti tarpeelliseksi osoittautuvat lakiehdotukset. Kyseinen
sdannos rajaa ennen isyyslain (700/1975) voimaantuloa (1.10.1976) avioliiton ulkopuolella syn-
tyneiden isyyden vahvistamista koskevan kanneoikeuden viiteen vuoteen. Euroopan ihmisoi-
keustuomioistuin on sittemmin antanut useita ratkaisuja, joissa kanneoikeuden ehdottomuuden ja
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joustamattomuuden on katsottu loukkaavan ihmisoikeussopimusta. Myos korkein oikeus on
erdissd tapauksissa katsonut, ettd ehdoton kanneoikeus loukkaa paitsi ihmisoikeussopimusta
myos perustuslain 10 §:ssé tarkoitettua yksityiseldmén suojaa.

Hallitus antoi kesélld 2014 esityksen isyyslain ja isyyslain voimaanpanosta annetun lain kumoa-
misesta ja korvaamisesta uudella isyyslailla (HE 91/2014 vp). Hallituksen esityksessd ehdotet-
tiin, ettd ennen nykyisen isyyslain voimaantuloa avioliiton ulkopuolella syntyneiden isyyden
vahvistamista koskeva kanneoikeus palautetaan tdysimaariisesti. Eduskunta hyviksyi kyseiseen
esitykseen siséltyvit lakiehdotukset vuoden 2014 lopulla, ja muutokset tulevat voimaan 1.1.2016.
Lausuma ei endé anna aihetta toimenpiteisiin, joten se voidaan poistaa.

—  Sakon muuntorangaistuksen kehittiminen HE 164/2007 vp

Eduskunta edellytti 18.6.2008 hallituksen huolehtivan siité, ettd poliisin sakotusohjetta piivite-
tddn ensi tilassa ottaen huomioon muun muassa viimeaikainen oikeuskaytinto seki tarpeen mu-
kaan muutoinkin selkeytetién ja ettd valmistellaan tarvittavat ehdotukset séantelyksi, jolla raja-
taan rangaistusmiédrdysmenettelyn kéyttd pois tilanteista, joissa tekijd on menettelylldén osoitta-
nut piittaamattomuutta lain kielloista tai késkyistd, annettavaksi eduskunnalle rikesakko- ja ran-
gaistusmédrdysmenettelyn kokonaisuudistuksen yhteydessé taikka tarvittaessa erillisend esityk-
send niin, ettd esitys on mahdollista saattaa voimaan samanaikaisesti nyt hyvéksytyn lakiehdo-
tuksen kanssa (lausuma 1).

Hallituksen vuosikertomuksesta ilmenee, etti poliisi on vuonna 2014 uudistanut sakotusohjeensa
rikosten toistuvuuden aikaisempaa selkeimmin huomioon ottavaksi. Liséksi hallitus antoi joulu-
kuussa 2014 eduskunnalle esityksen (HE 291/2014 vp), jonka mukaan rangaistusméaardyksella tai
sakkomaéadrdykselld ei voitaisi késitelld rikosasiaa, jos sakotettavan aikaisemmat sakkorikokset
osoittavat niiden toistuvuuden ja samankaltaisuuden perusteella ilmeisté piittaamattomuutta lain
kielloista ja kédskyisté ja niiden rikkomisista maératyistd seuraamuksista. Esityksen tarkoituksena
oli mahdollistaa se, ettd toistuvasti sakkorikoksiin syyllistyneille olisi mahdollista tuomita muun-
torangaistus, jos sakkoa ei saada perityksi. Esityksen kisittely eduskunnassa pééttyi maaliskuus-
sa 2015. Lausuma ei enééd anna aihetta toimenpiteisiin.

Lisdksi eduskunta edellytti hallituksen esityksen HE 164/2007 vp yhteydessa, ettd hallitus kdyn-
nistdd viipymaéttd yhdyskuntaseuraamuksen kehittdmistd koskevan kokonaistarkastelun ja huo-
lehtii, ettd sen yhteydessé tai erillisend tyond valmistellaan oikeusministerion, sosiaali- ja ter-
veysministerion, valtiovarainministerion, kuntasektorin sekd muiden asiaan kuuluvien toimijoi-
den yhteistyond vuoden 2009 loppuun mennessé eduskunnalle antamista varten tarvittavat ehdo-
tukset sakon muuntorangaistusjérjestelméin ulkopuolelle jadville soveltuvaksi yhdyskuntaseuraa-
mukseksi tai muuksi muuntorangaistuksen korvaavaksi toimeksi (lausuma 2).

Hallituksen vuosikertomuksesta ilmenee, ettd mahdollisuutta ottaa kiytt6on nimenomaan sakko-
vangeille tarkoitettu yhdyskuntaseuraamus on arvioitu, mutta toteuttamiskelpoista vaihtoehtoa
muuntorangaistuksen téytédntdonpanolle vankilassa ei ole 10ydetty. On kuitenkin arvioitu, ettd vi-
hévaraisten sakotettujen ohjaaminen esimerkiksi pdihdekuntoutukseen vankilasijoituksen sijasta
voisi soveltua osalle sakotetuista. Lisdksi vuosikertomuksesta ilmenee, ettd Rikosseuraamuslai-
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toksessa on vuonna 2014 kéynnistetty pilottihanke, jossa muuntorangaistukseen tuomittujen oh-
jaamista pdihde- ja asumispalveluihin parannetaan Rikosseuraamuslaitoksen ja muiden toimijoi-
den yhteistyona.

Hallituksen esityksestd HE 291/2014 vp antamassaan mietinndsséd (LaVM 36/2014 vp) lakivalio-
kunta piti valitettavana, ettei muuntorangaistuksen sisélldlle ole 16ydetty muuta vaihtoehtoa kuin
vankeus. Valiokunnan mielestd timéa merkitsee sité, ettd sakkovankien pdihdehuollon ja muiden
toimenpiteiden merkitys korostuu. Valiokunta piti Rikosseuraamuslaitoksessa kadynnistettyé pi-
lottikokeilua kannatettavana ja piti tarkedna, ettd kokeilun jdlkeen arvioidaan sen hyddyt ja haitat
ja etté kokeilua jatketaan ja mahdollisuuksien mukaan laajennetaan, jos se osoittautuu myontei-
seksi.

Nyt késiteltdvind olevan hallituksen vuosikertomuksen yhteydessé lakivaliokunta katsoo edella
esitetyn valossa, ettd lausuma 2 voidaan poistaa. Lakivaliokunta kuitenkin toistaa edelld maini-
tussa mietinndssddn LaVM 36/2014 vp sakkovankien pdihdehuollosta ja Rikosseuraamuslaitok-
sen pilottikokeilusta esittiménsa.

Eduskunta edellytti hallituksen esityksen HE 164/2007 vp yhteydessd myos, ettd oikeusministe-
rié seuraa ja arvioi sakon muuntokiellosta aiheutuvia vaikutuksia kiinnittden huomiota muiden
seikkojen ohella sakkovankien maéran kehitykseen, sakkotulojen méérién, sakkorangaistuksen
uskottavuuteen rikosoikeudellisena seuraamuksena sellaisissa tapauksissa, joissa henkild syyllis-
tyy toistuvasti vahéisiin rikoksiin, vaikutuksiin rikollisuuteen kokonaisuutena, vaikutuksiin kau-
pan alan yritysten kannalta sekéd kardjdoikeuksien, kuntien ja muiden asianomaisten viranomais-
ten toimintaan ja ettd oikeusministerid antaa asiasta selvityksen lakivaliokunnalle vuoden 2010
loppuun mennessa (lausuma 3).

Hallituksen vuosikertomuksen mukaan eduskunnalle on alkuvuonna 2011 toimitettu Oikeuspo-
liittisen tutkimuslaitoksen tutkimus sakon muuntorangaistuksen véhentdmisen vaikutuksista.
Tutkimuksen mukaan rangaistusmairdysmenettelyssd annettujen sakkojen muuntokelpoisuuden
poistamisella ei ole ollut vaikutuksia rikollisuuteen ja yhteiskunnalle sakon muuntorangaistuk-
sesta aiheutuvat kustannukset ovat kokonaisuutenaan alentuneet. Lakivaliokunta katsoo, ettd
myos lausuma 3 voidaan poistaa.

— Esitutkintaviranomaisten toiminnan valvonta ja salaisista tiedonhankintakeinoista pddit-
taminen HE 222/2010 vp

Uuden esitutkintalain ja pakkokeinolain hyviksyessdén eduskunta edellytti, ettd hallitus selvit-
tad, tulisiko nykyisen salaisten pakkokeinojen kiyttod koskevan valvontajarjestelmén liséksi pe-
rustaa asiantuntijoista koostuva toimielin, joka valvoisi esitutkintaviranomaisen toimintaa ja pak-
kokeinojen kéyttod (lausuma 1).

Vuosikertomuksesta ilmenee, ettd 17.2.2014 voimaan tulleessa valtioneuvoston asetuksessa esi-
tutkinnasta, pakkokeinoista ja salaisesta tiedonhankinnasta (122/2014) sdddetdén yksityiskohtai-
sesti muun muassa salaisten pakko- ja tiedonhankintakeinojen kayton kirjaamisesta. Lisdksi Po-
liisihallitus on asetuksen mukaisesti asettanut salaisten pakko- ja tiedonhankintakeinojen kayttoa
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seuraamaan ryhmaén, joka koostuu siséministerion, poliisin, rajavartiolaitoksen, puolustusvoimi-
en ja Tullin edustajista.

Lakivaliokunta on saanut Poliisihallitukselta selvityksen pakko- ja tiedonhankintakeinojen kéyt-
t0d seuraavan ryhmén tehtévisté ja toiminnasta. Saamansa selvityksen perusteella valiokunta kat-
00, ettei lausuma 1 anna enéé aihetta toimenpiteisiin.

— Adoption ikdrajojen vaikutukset HE 47/2011 vp

Hyviksyessiddn uuden adoptiolain vuonna 2001 eduskunta edellytti, ettd oikeusministerio seuraa
ja arvioi adoptionhakijan enimmadisikdd koskevan vaatimuksen samoin kuin adoptionhakijan
enimmdiisikdd sekd adoptionhakijan ja adoptoitavan lapsen enimmdiisikéeroa koskevien vaati-
musten yhtdaikaisen voimassaolon vaikutuksia ja antaa lakivaliokunnalle vuoden 2014 loppuun
mennessé selvityksen asiasta.

Oikeusministerio on vuoden 2014 lopussa toimittanut lakivaliokunnalle lausumassa tarkoitetun
selvityksen, jonka tekemistd varten oikeusministerid pyysi adoptiolautakunnalta, palvelunantajil-
ta ja suurimpien kuntien adoptioneuvonnan antajilta tietoja ikérajoja koskevien vaatimusten so-
veltamisesta. Selvityksestd muun muassa ilmenee, etté adoptiolautakunnan tapauksissa yléikéra-
jaon ollut vain hyvin harvoin esilld. Myoskéin Helsingin sosiaali- ja terveysviraston tietoon ei ol-
lut tarkasteluaikana tullut tapauksia, joissa ikérajojen yhtdaikaisesta soveltamisesta olisi aiheutu-
nut kohtuuttomia tilanteita. Palvelunantajien taholta vuorostaan esitetdén, ettd ikirajojen ottami-
nen lakiin on ollut myonteinen ja lapsen edun mukainen muutos ja sen koetaan selkeyttineen
adoptioneuvonnan antajan tyotd. Lausunnonantajat pitdvét lain mahdollisuuksia tapauskohtai-
seen harkintaan kuitenkin térkeana.

Lausunnonantajien nikemykset uuden adoptiolain vaikutuksista kansainviliseen adoptioon vaih-
telivat. Yhtddlta katsottiin, ettd adoptiolain ikérajat eivét ole vaikuttaneet adoptioperheiden tar-
jontaan kansainvilisissd adoptioissa, vaan kansainvilisen adoption véhentymiseen Suomessa
vaikuttavat muut syyt, kuten pitkét odotusajat ja adoptiolasten erityistarpeet. Toisaalta osa lau-
sunnonantajista toi esiin, ettd adoptionhakijoiden lukuméiréd kansainvélisissd adoptioissa on vé-
hentynyt ikdrajojen vuoksi.

Oikeusministerio kiinnittdd arviossaan huomiota siihen, ettd sdddettyja ikdrajoja ei ole sovellettu
kategorisen tiukasti, vaan laissa sdddetyt poikkeamisperusteet on otettu huomioon.
Oikeusministerion arvion mukaan vélittomia tarpeita adoptiolain muuttamiseen ei ole ilmennyt.

Lakivaliokunta toteaa, ettd oikeusministerid on antanut lausumassa tarkoitetun selvityksen siiné
edellytetyssd méadrdajassa. Lausuma voidaan siten poistaa. Valiokunnan nikemyksen mukaan
sadntelyn vaikutusten arvioimista on kuitenkin vaikeuttanut se, etté selvityksen tekoaikana adop-
tiolain ikérajoja koskevien sdénndsten voimaantulosta oli kulunut verraten lyhyt aika. Valiokun-
ta pitddkin tirkednd, ettd oikeusministerid ja sosiaali- ja terveysministerio jatkossakin seuraavat
ja arvioivat ikdrajoja koskevien vaatimusten soveltamista ja erityisesti niiden vaikutuksia kan-
sainvéliseen adoptioon ottaen myds huomioon, ettd lausunnonantajien ndkemykset ikérajojen
vaikutuksista kansainviliseen adoptioon jakaantuivat. Valiokunta myds korostaa laissa séédetty-
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jen poikkeamisperusteiden ja tapauskohtaisen harkinnan merkitysté ikdrajoja koskevia vaatimuk-
sia sovellettaessa. Téltd osin valiokunta viittaa adoptiolainsddddnndn uudistamista koskevassa
mietinndssa esittdmiinséd perusteluihin ja esimerkkitapauksiin (LaVM 9/2011 vp, s. 4—6, 8 ja 9).

— Salaisen pakkokeinon kdytostd ilmoittaminen HE 14/2003 vp

Hyviksyesséén hallituksen esityksen HE 14/2013 vp eduskunta edellytti, ettd hallitus antaa sel-
vityksen salaisten pakkokeinojen kaytostd ilmoittamista koskevan saéntelyn soveltamisesta vuo-
den 2014 loppuun mennessi. Lausuma hyvaksyttiin lakivaliokunnan mietinnén (LaVM 17/2013
vp) pohjalta. Lakivaliokunta piti tarkeédna, ettd sddntelyn soveltamista seurataan ja arvioidaan eri-
tyisesti tietolédhteiden turvallisuuden ja oikeusturvan kannalta.

Oikeusministerid toimitti joulukuussa 2014 selvityksensd, josta ilmenee, ettd oikeusministerid
pyysi sddntelyn soveltamisesta kokemuksia puolustusministerioltd, sisdministeriltd, valtiova-
rainministerioltd sekd Valtakunnansyyttéjénvirastolta. Lausuntopalautteesta ilmeni, ettei kéytén-
non kokemuksia sddntelyn toimivuudesta vield ollut, koska sadntely oli ehtinyt olla voimassa suh-
teellisen lyhyen ajan.

Valiokunta toteaa, ettid oikeusministerid on toimittanut lausumassa edellytetyn selvityksen edel-
lytetyssd médrdajassa. Lausuma voidaan niin ollen poistaa. Ottaen kuitenkin huomioon, ettd
sadntely oli selvityksen tekoaikana ehtinyt olla voimassa vain lyhyen ajan, valiokunta pitéd tar-
kednd, ettd oikeusministerio yhdessé sisdministerion kanssa jatkossakin seuraa ja arvioi sddnte-
lyn toimivuutta sdéintelystd saatujen kokemusten perusteella.

Sdilytettivit lausumat

Muut lakivaliokunnan ehdotuksesta hyvéksytyt lausumat ovat edelleen tarpeellisia, ja ne tulee
sdilyttaa.

Hyviksyesséén hallituksen esityksen HE 79/2010 vp pohjalta lahjontaa koskevien rikoslain sién-
ndsten muutokset eduskunta edellytti, ettd hallitus ryhtyy kiireellisesti valmistelemaan lainséa-
déntdehdotuksen vaikutusvallan védrinkdyton kriminalisoimiseksi.

Hallituksen vuosikertomuksesta ilmenee, ettd oikeusministerio asetti 25.4.2014 tyéryhmin sel-
vittimidn muun muassa lainsdddéntovaihtoehtoja vaikutusvallan vaérinkdyton kriminalisoimi-
seksi padministeri Jyrki Kataisen hallituksen ohjelman mukaisesti (lahjusrikoksia koskevien
sddnndsten erditd muutostarpeita selvittdvé tydryhmid, OM 7/41/2014). Oikeusministeridlti saa-
dun selvityksen mukaan tydryhméan mietintd luovutettiin kevailld 2015. Tyoryhmén nédkemyk-
sen mukaan riittdvid perusteita erityiselle vaikutusvallan véarinkayttod koskevalle rangaistus-
sadnnokselle ei ole. Tdmén vuoksi lainsdddantoon ei téltd osin ehdoteta muutoksia.

Oikeusministeridltd saadun tiedon mukaan tydryhmén mietintd on ollut lausuntokierroksella.
Lausunnonantajista noin puolet yhtyi tydryhmén ndkemykseen, kun taas noin puolet puolsi vai-
kutusvallan vddrinkdyton kriminalisoimista. Linjauksia siitd, miten asian suhteen edetdin, ei
oikeusministeridssa ole vield tehty.
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Lakivaliokunta toteaa, ettd eduskunnan lausuma hyviksyttiin lakivaliokunnan mietinnén (LaVM
45/2010 vp) pohjalta. Kyseisessd mietinndssdédn lakivaliokunta piti vaikutusvallan vadrinkdyton
kriminalisoinnin aikaansaamista térkeéna ja edellytti perustuslakivaliokunnan lausuntoon (PeVL
68/2010 vp) viitaten, ettd vaikutusvallan vaarinkdyttod koskevan kriminalisoinnin valmistelu
kdynnistetién kiireellisesti korruption vastaisen lainsdddédnnon tdydentdmiseksi.

Lakivaliokunta kiinnittdd vakavaa huomiota siihen, ettd lausuman hyvéksymisestd on kulunut jo
viisi vuotta eikd lausumassa edellytettyd lainsdédéntoehdotusta ole vieldkddn valmisteltu. Ottaen
huomioon, ettd oikeusministerion asettama tydryhma ei esité lainsdéddédntdmuutoksia vaikutusval-
lan vddrinkayton kriminalisoimiseksi, valiokunta korostaa, ettd eduskunnan lausumassa nimen-
omaan edellytetién lainsdddantdehdotuksen valmistelua vaikutusvallan vairinkdyton kriminali-
soimiseksi. Valiokunta pitéé tirkednd, ettd lausumassa edellytetty lainsdéddéntoehdotus valmistel-
laan ja annetaan eduskunnan késiteltdvéksi mahdollisimman pian.

Uuden esitutkintalain ja pakkokeinolain hyvéksyesséddn (HE 222/2010 vp) eduskunta edellytti,
ettd hallitus selvittdd ja harkitsee, tulisiko salaisia tiedonhankintakeinoja koskeva ratkaisutoimi-
valta osoittaa tuomioistuinten toimivaltaan (lausuma 2). Hallituksen vuosikertomuksen mukaan
ennen uusien salaisia pakko- ja tiedonhankintakeinoja koskevien hankkeiden kdynnistdmisté on
tarkoituksenmukaista saada kokemuksia vuoden 2014 alussa voimaan tulleiden uusien esitutkin-
ta-, pakkokeino- ja poliisilakien toimivuudesta. Samoin on tarpeen, ettd suojelupoliisin asemaan
vaikuttavat lainsdddidntomuutokset ovat tiedossa. Koska sité, tulisiko salaisia tiedonhankintakei-
noja koskeva ratkaisutoimivalta osoittaa tuomioistuinten toimivaltaan, ei ole viela selvitetty eika
harkittu, lausumaa 2 ei voida poistaa.
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ettd tarkastusvaliokunta ottaa edelld olevan huomioon.
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