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VALTIONEUVOSTON JATKOKIRJELMA
Ehdotus

Euroopan komissio on 25.5.2022 tehnyt ehdotuksen direktiiviksi varojen takaisinhankinnasta ja
menetetyksi tuomitsemisesta (COM(2022) 245 final).

Direktiiviehdotuksen pééasiallinen sisdltd ilmenee valtioneuvoston kirjelmaisti (U 73/2022 vp) ja
jatkokirjelmastd (UJ 7/2023 vp).

Valtioneuvoston kanta

Valtioneuvosto on muodostanut ndkemyksid asiakokonaisuuteen aikaisemmin eduskuntakirjel-
mdlld U 73/2022 vp muun ohella seuraavasti:

Yleistd

Valtioneuvosto suhtautuu direktiiviehdotuksen tavoitteisiin myodnteisesti. Rikoshyddyn ja rikok-
sentekovilineiden jaddyttdiminen ja menetetyksi tuomitseminen ovat tarkeité keinoja rikollisuu-
den torjunnassa ja rikosten vaikutusten vdhentdmisessd. Direktiiviehdotuksessa on kuitenkin
useita merkittivid kohtia, joiden sisdltdd on neuvotteluissa tarkemmin arvioitava ja selvitettiva.
Neuvotteluissa tulee pyrkid siithen, etti riittdvé kansallinen litkkumavara sdilytetdén, jotta uudet
velvoitteet ovat sovitettavissa yhteen kansallisen lainsdéddédnnon perusldhtokohtien kanssa.

Poliisiyhteistyotd koskevat sddnnot

Valtioneuvosto pitdd kannatettavana komission tavoitetta saattaa ajan tasalle ja modernisoida
lainvalvonta- ja oikeusviranomaisten rajat ylittdvié yhteistyota ja tiedonvaihtoa koskevaa EU-ta-
son sddntelyd. Valtioneuvosto pitdé tiarkednd, ettd varallisuuden takaisinhankinnasta vastaavilla
toimistoilla (jatkossa my6s ARO-toimisto) on riittdvdt toimivaltuudet tehtidviensd tehokkaaksi
hoitamiseksi. Tdmé koskee muun muassa toimistojen paésyé erityisesti vélttiméttomiin omai-
suutta koskeviin tietoihin ja ndiden tietojen vaihtamista. Tétd koskevien ratkaisujen tulee olla ta-
sapainoisia ja kunnioittaa perusoikeuksia ja henkilGtietojen suojaa. Valtioneuvosto kannattaa si-
td, ettd varallisuuden takaisinhankinnasta vastaavien toimistojen tietosuojakehys paivitetdén tar-
vittavilta osin, jotta varmistutaan sen yhdenmukaisuudesta rikosasioiden tietosuojadirektiivin
kanssa. Neuvotteluissa on myds pyrittdva selventdmiin ehdotettujen sdintojen suhdetta muuhun
viranomaisyhteistyoté ja tiedonvaihtoa koskevaan EU-séddntelyyn.

Valtioneuvosto katsoo, ettd varallisuuden takaisinhankinnasta vastaaville toimistoille ehdotetut
uudet tehtévit unionin rajoittaviin toimenpiteisiin ja kohdennettuihin talouspakotteisiin liittyvien
rikosten osalta ovat varsinkin esitutkintaa edeltidvén vaiheen osalta epdselvid ja herdttdvat muun
muassa tarkoituksenmukaisuutta koskevia kysymyksid, joita on neuvotteluissa tarkemmin
arvioitava. Valtioneuvosto suhtautuu ldhtokohtaisesti myonteisesti siihen, etté varallisuuden ta-
kaisinhankinnasta vastaavien toimistojen tiedonvaihdon oletusarvoiseksi kanavaksi maaritettai-
siin Europolin yllapitdm4 turvattu viestisovellus SIENA, edellyttden, ettd kaikki ARO-toimistot
voivat sitd kayttaa.
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Rikosoikeudellista yhteistyotd koskevat sddnnot

Valtioneuvosto katsoo, ettd komission ehdotuksessa on esitetty sindnsé hyviksyttévilti vaikutta-
via perusteita jaddyttdmista ja menetetyksi tuomitsemista koskevien EU-tason aineellisten sdin-
tojen uudistamiselle. Valtioneuvosto pitdd myds myonteisend sitd, ettéd ehdotetut uudet sadnnot
olisivat jatkossakin luonteeltaan rikosoikeudellisia. Neuvotteluissa on kuitenkin pyrittdva var-
mistamaan, ettd sddnnot ovat oikeasuhtaisia ja valttAimattomia.

Valtioneuvosto korostaa, ettd omaisuuden jaddyttdminen ja menetetyksi tuomitseminen ovat
omaisuuden suojaan kajoavina perusoikeusherkkié toimia. Erityisesti ehdotetut nykyisté laajem-
mat sddnndt laajennetusta menetetyksi tuomitsemisesta, tuomioon perustumattomasta menete-
tyksi tuomitsemisesta ja rikolliseen toimintaan liittyvén selittdméttomén varallisuuden menete-
tyksi tuomitsemisesta heréttévit kysymyksid myos muun muassa oikeusvaltioperiaatteen, syytto-
myysolettaman ja muiden menettelyllisten oikeuksien nédkdkulmasta. Neuvotteluissa néihin ky-
symyksiin tulee pyrkid 10ytdméén tasapainoisia ratkaisuja, joilla otetaan riittdvéssd méérin huo-
mioon tehokkaan rikostorjunnan tarpeet ja samalla varmistetaan perusoikeuksien kunnioittami-
nen kansallisen jarjestelmén perusperiaatteita noudattaen.

Valtioneuvosto pitdd myonteisend, ettd komission ehdotus ei sisdlld nykyistd sitovampia EU-
sdantoja jaddytettyjen ja menetetyksi tuomittujen varojen sosiaalisesta uudelleenkdytostd, koska
tiettyjen valtion tuloerien varaaminen johonkin erityiseen tarkoitukseen olisi ongelmallista jédsen-
valtioiden budjettiautonomian kannalta.

Ehdotus sisdltdd kokonaan uusia velvoitteita jaddytetyn ja menetetyksi tuomitun omaisuuden hal-
linnoinnista. Néistd merkittdvid ovat varsinkin varallisuudenhoitotoimistojen ja keskusrekisteri-
en perustaminen, joista viimeksi mainitulla olisi todenndkoisesti myds huomattavia kustannus-
vaikutuksia. Valtioneuvosto kannattaa sinénsi tavoitetta varmistaa jiddytetyn ja menetetyksi tuo-
mitun omaisuuden tehokas hallinnointi, jotta omaisuuden arvo voidaan séilyttd ja kustannukset
minimoida. Ehdotettujen keinojen vilttdméttomyys ja kustannustehokkuus heréttavét kuitenkin
kysymyksia.

Valtioneuvosto tdydentdid aikaisempia kantojaan seuraavasti osallistuakseen direktiiviehdotuk-
sen kdsittelyyn neuvostossa:

Valtioneuvosto katsoo, ettd puheenjohtajan ehdottamissa muutoksissa direktiiviehdotusta on ke-
hitetty monilta osin Suomen neuvottelutavoitteiden mukaiseen tai muuten hyviaksyttdvissa ole-
vaan suuntaan. Poliisiyhteistyon osalta myonteisid muutoksia ovat muun ohella ARO-toimisto-
jen pakoterikoksia koskevan toimivallan poistaminen, suorien tiedonsaantioikeuksien rajoittami-
nen sensitiivisimpien tietoluokkien osalta (6 art.) ja tiedonvaihtoon tehdyt joustavuutta lisdavét
muutokset (9—10 art.). Lisdksi sdéntdjen suhdetta unionin yleiseen tietosuojalainsdddantoon ja
muuhun viranomaisyhteistyoté ja tiedonvaihtoa koskevaan séédntelyyn on selvennetty.

Rikosoikeudellisen yhteistyon osalta myonteistd on useiden artiklojen muuttaminen joiltain osin
yleisemmiksi tai muuten jidsenvaltioiden kannalta joustavammiksi. Tdmé koskee muun muassa
jaadyttamistd (11 art.), laajennettua menetetyksi tuomitsemista (14 art.), tuomioon perustumaton-
ta menetetyksi tuomitsemista (15 art.) ja varojen hallinnointia (19—20 art.).
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Mydés oikeussuojakeinoja (22—23 sekd 15—16 art.) koskevia sddnnoksid on neuvotteluissa tii-
vistetty ja muutettu joustavammiksi, mihin valtioneuvosto on suhtautunut osin varauksellisesti ja
korostanut tehokkaiden oikeussuojakeinojen tdrkeyttd perusoikeuksien kannalta. Ehdotettuja
oikeussuojakeinoja voidaan muutoksista huolimatta pitdd edelleen varsin kattavina, minké lisak-
si jésenvaltioilla on mahdollisuus sddtdd kansallisesti vield laajemmista oikeussuojakeinoista
(johdanto-osan 46 kappale). Néisti syistd valtioneuvosto katsoo, ettd Suomi voi neuvottelutilan-
teeseen ndhden hyvéksyd myds ehdotetut sdénnokset.

Valtioneuvoston arvion mukaan tdminhetkisen neuvottelutilanteen ja muiden jasenvaltioiden
kantojen perusteella vaikuttaa ilmeiseltd, ettd yleisndkemykseen tulee myds velvoitteita, joihin
valtioneuvosto on neuvotteluissa suhtautunut varauksellisesti. Taltd osin keskeisimpié sddnnok-
sid ovat soveltamisalaan ehdotetut uudet rikokset, jotka on tehty osana rikollisjarjeston toimintaa
(JR-rikokset, 2 art. 2 kohta), ARO-toimistojen toimivallan laajentaminen tuomion jilkeiseen vai-
heeseen (5 art. 2 kohdan b ja c alakohta), tuomioon perustumattoman menettimisseuraamuksen
mahdollistaminen, jos rikoksia koskevat médrdajat ovat paéttyneet menettelyn alkamisen jalkeen
(15 art. 1 kohdan f alakohta) ja uusi rikolliseen toimintaan liittyvéa selittdmétonta varallisuutta
koskeva menettdmisseuraamus (16 art.) Valtioneuvosto on pitényt uusia JR-rikoksia koskevaa
sadnnostd oikeusperustan kannalta kyseenalaisena. Ehdotettu ARO-toimistojen toimivallan laa-
jentaminen taas saattaisi vaikuttaa viranomaisten vakiintuneeseen toimivallanjakoon Suomessa.
Tuomioon perustumatonta menettdmisseuraamusta koskeva sddnnds ndyttdisi tarkoittavan sité,
ettd menettdmisvaatimus ei voisi vanhentua, jos esitutkinta on aloitettu, miti valtioneuvosto on
pitényt liian pitkélle menevina. Selittdméattoman varallisuuden menetetyksi tuomitsemista koske-
van séddnnoksen valtioneuvosto on arvioinut aiheuttavan merkittdvid muutoksia kansalliseen jér-
jestelmaiin, ja pitinyt kyseenalaisena, ovatko niméa muutokset vélttdmattomia ja oikeasuhtaisia
ehdotuksen tavoitteiden saavuttamiseksi.

JR-rikoksia koskevaa sddnnosté on neuvottelujen aikana rajattu ja muutettu yleisemmaksi, minka
lisdksi on selvennetty, ettd rikosten méaéritelmét perustuisivat jisenvaltioiden kansalliseen lain-
sdddantoon. Tuomioon perustumatonta menettdmisseuraamusta koskevaa artiklaa on edella lau-
sutusti muilta osin rajattu. Selittiméttoméan varallisuuden menetetyksi tuomitsemista koskevaan
artiklaan taas on tehty lukuisia muutoksia, joilla artiklaa on osin laajennettu ja osin kavennettu
komission ehdotukseen verrattuna. Toisin kuin U-kirjelméssd arvioitiin, artikla ei edellyttéisi
kédnnettyd todistustaakkaa. Valtioneuvoston arvion mukaan vaikuttaa selvilté, ettd kyseisten
velvoitteiden enempi merkittdvd muuttaminen kansallista liikkumavaraa lisdavélla tavalla ei tule
saamaan neuvostossa riittdvaa kannatusta.

Valtioneuvosto on U-kirjelméssd mainituista, vélttiméttomyyteen ja kustannustehokkuuteen liit-
tyvistd syistd suhtautunut varauksellisesti myos varallisuudenhoitotoimistoja (21 art.) ja keskus-
rekisterien perustamista (26 art.) koskeviin velvoitteisiin. Jasenvaltioiden selvd enemmist on
kuitenkin suhtautunut hyvéksyvésti varallisuudenhoitotoimistoja koskeviin sdanndksiin, jotka
olivat U-kirjelméstikin ilmenevésti jo komission ehdotuksessa varsin joustavia. PJ:n ehdotukses-
sa on entisestdén selvennetty sitd, ettd artikla ei velvoittaisi jdsenvaltioita perustamaan uutta vi-
ranomaista, vaan varallisuudenhoitotoimiston tehtévét voitaisiin jakaa yhden tai useamman ole-
massa olevan viranomaisen kesken. Keskusrekisterien perustamiseen ovat suhtautuneet varauk-
sellisesti useat muutkin jésenvaltiot, minkd vuoksi artiklaa on neuvottelujen kuluessa pyritty ra-
jaamaan muun muassa rekisterditdvin omaisuuden arvon suhteen.
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Valtioneuvosto katsoo kokonaisarvionaan, ettd Suomi voi osana neuvoston yleisndkemyksen ko-
konaiskompromissia hyvéksyd myos edelld mainitut sédnnokset. Selittimattdmén varallisuuden
menetetyksi tuomitsemista koskevan 16 artiklan osalta jatkoneuvotteluissa on pyrittéva siihen,
ettd artiklaan jéa riittdvéasti elementtejd, jotka mahdollistavat kansallisen liikkumavaran. Keskeis-
td on, ettd artikla voidaan panna taytintoon rikosoikeudellisen menettelyn puitteissa, ja etti vas-
taajalla on kéytdssddn tehokkaat oikeussuojakeinot perus- ja ihmisoikeuksien toteutumisen var-
mistamiseksi.

VALIOKUNNAN PERUSTELUT
Yleistdi

Euroopan komissio on 25.5.2022 tehnyt ehdotuksen direktiiviksi varojen takaisinhankinnasta ja
menetetyksi tuomitsemisesta (COM(2022) 245 final).

Direktiiviehdotus sisdltdd vahimmaissddnnokset omaisuuden jiljittdmisestd ja tunnistamisesta,
jaddyttdmisestd, menetetyksi tuomitsemisesta ja hallinnoinnista rikosoikeudellisissa menettelyis-
sd. Lisdksi direktiiviehdotus siséltdd sddnnokset, joilla helpotetaan unionin rajoittavien toimenpi-
teiden tehokasta tdytdntdonpanoa ja niihin liittyvin omaisuuden myShempéé takaisinhankintaa
unionin rajoittavien toimenpiteiden rikkomiseen liittyvien rikosten ehk&isemiseksi, paljastami-
seksi ja tutkimiseksi.

Direktiivilld korvataan Euroopan parlamentin ja neuvoston direktiivi 2014/42/EU rikoksenteko-
vélineiden ja rikoshyodyn jaddyttdmisestd ja menetetyksi tuomitsemisesta Euroopan unionissa
(jaljempéana konfiskaatiodirektiivi) ja neuvoston péaétds 2007/845/YOS varallisuuden takaisin
hankinnasta vastaavien jésenvaltioiden toimistojen yhteistydstd rikoksen tuottaman hyddyn tai
muun rikokseen liittyvdn omaisuuden jdljittimisessd ja tunnistamisessa (jéljempéana rikoshyoty-
paitos).

Lakivaliokunta on lausunut direktiiviehdotusta koskevasta kirjelméstd neuvottelujen alkuvai-
heessa (LaVL 26/2022 vp). Lakivaliokunta on aiemmin lausunut aiheesta (LaVL 13/2021 vp)
myos koskien kirjelméa E 94/2021 vp, joka liittyy nyt késiteltdvan direktiiviehdotuksen ennak-
kovaikuttamisvaiheeseen ja komission julkiseen kuulemiseen.

Ehdotuksen tavoitteena on tehostaa rikollisen omaisuuden takaisinhankintaa ja menetetyksi tuo-
mitsemista (U 73/2022 vp, s. 2, UJ 7/2023 vp, s. 4). Ehdotusta perustellaan erityisesti jérjestéy-
tyneen rikollisuuden torjunnalla. Jarjestdytyneen rikollisuuden keskeisimpand vaikuttimena on
taloudellisen hyodyn saaminen, minkd vuoksi varojen takaisinhankinta on hyvin tehokas keino
ehkéisté rikollista toimintaa.

Lakivaliokunnan aiemmassa lausunnossa todettua vastaavasti (LaVL 26/2022 vp, s. 5) valiokun-
ta suhtautuu direktiiviehdotuksen tavoitteisiin mydnteisesti. Rikoshyddyn ja rikoksentekovali-
neiden jaddyttiminen ja menetetyksi tuomitseminen ovat térkeitd keinoja rikollisuuden torjun-
nassa ja rikosten vaikutusten vahentdmisessé (ks. myos LaVL 13/2021 vp, s. 4). Viranomaisten
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toimintaedellytyksié on tirkeéé arvioida ja tarvittaessa kehittéa, jotta rikollisuuteen voidaan puut-
tua tehokkaasti, kuitenkin perus- ja ihmisoikeuksia kunnioittaen.

Jatkokirjelmdn mukaan direktiiviehdotuksesta kokonaisuudessaan on tarkoitus saavuttaa neuvos-
ton yleisndakemys oikeus- ja sisdasioiden neuvostossa 8.—9.6.2023. Valtioneuvoston jatkokirjel-
maéssé tarkastellaan neuvottelutilanteen valossa Suomen kannalta keskeisimmiksi arvioituja ky-
symyksii, joiden osalta valtioneuvosto on katsonut tarpeelliseksi tdydentéd aiempia kantoja.

Jatkokirjelman mukaan (s. 3) direktiiviehdotusta on neuvottelujen kuluessa kehitetty monelta
osin Suomen neuvottelutavoitteiden mukaisesti tai muuten hyvéksyttdvisséd olevaan suuntaan.
Lakivaliokunta pitié tétd myonteisend. Valiokunta lausuu jatkokirjelmistd ja direktiiviehdotuk-
sesta oman toimialansa kannalta seké arvioiden asiaa neuvottelutilanteen valossa keskittyen eréi-
siin keskeisimpiin kysymyksiin, joihin on kiinnitetty huomiota valiokunnan aiemmassa lausun-
nossa.

Oikeusperusta ja direktiivin soveltamisala

Lakivaliokunta on aiemmassa lausunnossaan késitellyt yksityiskohtaisesti direktiiviehdotuksen
oikeusperustaan liittyvid kysymyksié (ks. LaVL 26/2022 vp, s. 6—7). Lakivaliokunta on aiem-
massa lausunnossaan kiinnittdnyt oikeusperustan osalta erityisesti huomiota direktiiviehdotuk-
sen soveltamisalaa koskevan 2 artiklan 2 kohtaan, joka koskee rikoksia, jotka on tehty osana ri-
kollisjérjeston toimintaa.

Jatkokirjelmésté ilmenevin tavoin (s. 5) komission ehdotuksen soveltamisalaa koskevan 2 artik-
lan 2 kohtaan siséltyi 10-kohtainen luettelo osana rikollisjdrjestdn toimintaa tehdyista rikoksista,
jotka olisivat EU-tasolla uusia. Lakivaliokunta on aiemmassa lausunnossaan kiinnittdnyt huo-
miota sithen, ettd muotoilu viittaa tulkintaan, jonka mukaan EU:lla olisi toimivalta antaa jésen-
valtiota velvoittavia vihimmaéissdéntdjd seuraamusten suhteen laajasti liittyen sellaisiin rikolli-
suuden aloihin, joissa rikos on tehty osana rikollisjérjestdn toimintaa, koska jarjestaytynyt rikol-
lisuus on mainittu eurorikoksena SEUT 83 artiklan 1 kohdassa (ks. LaVL 26/2022 vp, s. 6). Jat-
kokirjelmédn mukaan komission ehdotus on neuvotteluissa jakanut voimakkaasti jasenvaltioiden
nikemyksid. Neuvoston oikeuspalvelu (NOP) on pitényt sddnndstd merkittdvana ja kysymyksié
herdttdvand, mutta toisaalta my0s oikeusperustan kannalta mahdollisena muotoilutavasta riippu-
en. Puheenjohtaja on kompromissina ehdottanut, ettd sddnnoksessé viitataan rikosluettelon sijas-
ta yleisesti osana rikollisjérjeston toimintaa tehtyihin rikoksiin, joista voidaan tuomita véhintdan
neljan vuoden vankeusrangaistukseen. Rikosten méairitelmét perustuisivat jasenvaltioiden kan-
salliseen lainsdddéntdon (johdanto-osan 10 kappale), rikollisjérjeston méaéritelma taas puitepdé-
tokseen 2008/841/YOS. Neuvoston tydoryhmékokouksessa 26.—27.4. ldahes kaikki jasenvaltiot
ovat vaikuttaneet voivan hyviksyé PJ:n ehdotuksen pohjalta laaditun muotoilun.

Jatkokirjelmédstd ilmenevén valtioneuvoston kannan mukaan valtioneuvoston arvio on, ettd ta-
ménhetkisen neuvottelutilanteen ja muiden jésenvaltioiden kantojen perusteella vaikuttaa ilmei-
selti, ettd yleisndkemykseen tulee myds velvoitteita, joihin valtioneuvosto on neuvotteluissa suh-
tautunut varauksellisesti. Téltd osin keskeisimpid sdédnnoksid ovat muun muassa soveltamisalaan
ehdotetut uudet rikokset, jotka on tehty osana rikollisjérjeston toimintaa. Valtioneuvoston kan-
nan mukaan néité ns. JR-rikoksia koskevaa sdéinnosti on kuitenkin neuvottelujen aikana rajattu ja



Valiokunnan lausunto LaVL 3/2023 vp

muutettu yleisemmaksi, minka lisdksi on edelld todetuin tavoin selvennetty, ettd rikosten méaéri-
telmait perustuisivat jasenvaltioiden kansalliseen lainsdddantoon. Valtioneuvoston kannassa kat-
sotaan kokonaisarviona, ettd Suomi voi osana neuvoston yleisndkemyksen kokonaiskompromis-
sia hyvéksyd myo0s edelld mainitut sddnnokset.

Neuvottelutilannetta ja asiassa saamaansa selvitystid kokonaisuutena arvioituaan lakivaliokunta
katsoo, ettd edelld selostettuun valtioneuvoston kantaan voidaan yhtyi ja JR-rikoksia koskeva
sadnnds hyviksyd osana neuvoston yleisndkemyksen kokonaiskompromissia. Valiokunta painot-
taa yleiselld tasolla, ettd EU-lainsdddantod neuvoteltaessa on tarkeéd kiinnittdd huomiota oikeus-
perustan asianmukaisuuteen kulloinkin késilléd olevan hankkeen osalta.

Laajennettu hyédyn menettiminen, tuomioon perustumaton hyédyn menettiminen ja selittimdt-
tomdn varallisuuden menetetyksi tuomitseminen

Direktiiviehdotus sisiltdd sidnndkset laajennetusta menetetyksi tuomitsemisesta (14 artikla), tuo-
mioon perustumattomasta menetetyksi tuomitsemisesta (15 artikla) ja rikolliseen toimintaan liit-
tyvén selittdméattomin varallisuuden menetetyksi tuomitsemisesta (16 artikla). Kyseisten artikloi-
den sisdltdd ja suhdetta kansalliseen lainsdddéntdon on késitelty valtioneuvoston alkuperdisessé
kirjelméssa (U 73/2022 vp, s. 17—20). My®0s lakivaliokunta on kiinnittinyt aiemmassa lausun-
nossaan huomiota edelld mainittuihin ehdotuksiin (ks. LaVL 26/2022 vp, s. 7—38).

Direktiiviehdotuksen 14 artikla sisdltdd edelld todetuin tavoin sddnndksen laajennetusta menete-
tyksi tuomitsemisesta. U-kirjelméssd mainituin tavoin ehdotus on voimassa olevan konfiskaatio-
direktiivin laajennettua hyodyn menettimista koskevaa 5 artiklaa laajempi, koska ehdotus ei si-
sdlld voimassa olevan direktiivin 5 artiklan 2 kohtaa vastaavaa méérdystd laajennettua hyddyn
menettdmistd koskevan velvoitteen rajaamisesta koskemaan vain tiettyja rikoksia (U 73/2022 vp,
s. 17). Direktiiviehdotuksen laajennettua hyodyn menettdmisti koskeva velvoite on néin sovelta-
misalaltaan yleinen ja koskee kaikkia direktiivin soveltamisalaan sen 2 artiklan mukaan kuuluvia
rikoksia.

Direktiiviehdotuksen 15 artikla siséltdd sddnndkset tuomioon perustumattomasta menetetyksi
tuomitsemisesta. Kysymys on tilanteista, joissa rikosoikeudellinen menettely on aloitettu, mutta
menettelyd ei ole voitu jatkaa ehdotuksen 15 artiklan 1 kohdan a—f alakohdassa mainitun syyn
vuoksi. Valtioneuvoston kirjelméssé todetuin tavoin ehdotus on muun muassa téltd osin nykyisen
konfiskaatiodirektiivin 4 artiklan 2 kohtaa laajempi (ks. U 73/2022 vp, s. 17).

Direktiiviehdotuksen 16 artikla siséltdd méaédrdyksen rikolliseen toimintaan liittyvén selittiméatto-
mén varallisuuden menetetyksi tuomitsemisesta. Nykyinen konfiskaatiodirektiivi ei sisélld vas-
taavaa velvoitetta. Selittdméttomén varallisuuden menetetyksi tuomitseminen tulisi ensinnékin
kysymykseen, jos menetetyksi tuomitseminen ei ole mahdollista 12—135 artiklan nojalla. Liséksi
kysymyksen olisi oltava tilanteesta, jossa omaisuus jaddytetddn rikollisjérjeston puitteissa tehty-
ja rikoksia koskevan tutkinnan yhteydessé, rikos on omiaan tuottamaan suoraa tai vélillistd huo-
mattavaa taloudellista hyotyé ja kansallinen tuomioistuin on vakuuttunut siitd, ettd jaddytetty
omaisuus on peréisin rikollisjdrjeston puitteissa tehdyisté rikoksista. Ehdotetun 16 artiklan 3 koh-
dan mukaan tuomioon perustumaton hyddyn menettdminen koskisi rikoksia, joista voi enimmil-
134n seurata véhintién neljdn vuoden vankeusrangaistus.
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Alkuperéisestd U-kirjelméstéd ilmenevin tavoin edelld selostetut artiklat edellyttavat muutoksia
kansalliseen lakiin (ks. U 73/2022 vp, s. 17—20). Erityisesti artiklojen 15 ja 16 suhdetta perus-
tuslakiin ja perus- ja ihmisoikeuksiin on arvioitu valtioneuvoston kirjelmén (U 73/2022 vp) si-
vuilla 31 ja 32. Valtioneuvoston kannassa korostetaan, ettd omaisuuden jdéddyttdminen ja mene-
tetyksi tuomitseminen ovat omaisuuden suojaan kajoavina perusoikeusherkkid toimia. Valtio-
neuvoston kannan mukaan erityisesti ehdotetut nykyistd laajemmat sdénnot laajennetusta mene-
tetyksi tuomitsemisesta, tuomioon perustumattomasta menetetyksi tuomitsemisesta ja rikolli-
seen toimintaan liittyvén selittimattdmén varallisuuden menetetyksi tuomitsemisesta herattavét
kysymyksid myds muun muassa oikeusvaltioperiaatteen, syyttomyysolettaman ja muiden menet-
telyllisten oikeuksien nidkokulmasta (ks. U 73/2022 vp, s. 35 ja UJ 7/2023 vp, s. 2—3). Lakiva-
liokunta on aiemmassa lausunnossaan (LaVL 26/2022 vp, s. 8) edelld todettuun viitaten yhtynyt
valtioneuvoston kannassa esitettyyn nikemykseen siité, ettd neuvotteluissa néihin kysymyksiin
tulee pyrkid l0ytdméain tasapainoisia ratkaisuja, joilla otetaan riittdvéssd madrin huomioon tehok-
kaan rikostorjunnan tarpeet ja samalla varmistetaan perusoikeuksien kunnioittaminen kansalli-
sen jarjestelmin perusperiaatteita noudattaen.

Esimerkkind yksittiisistd epaselvyyttd aiheuttavista ja jatkoneuvotteluissa selvitysta edellyttivis-
td seikoista valiokunta on aiemmassa lausunnossaan (LaVL 26/2022 vp, s. 8) viitannut tuomioon
perustumatonta konfiskaatiota koskevan 15 artiklan 1 kohdan d alakohdan sisdltimé&n termiin
"immunity", jonka voi ymmaértad viittaavan suomenkielisessd versiossa kdytetyn termin "syyte-
suoja" lisdksi myds lainkédytolliseen koskemattomuuteen, jota nauttii mm. diplomaattinen edus-
taja. Niin ikdén lakivaliokunta on katsonut, ettd jatkoneuvotteluissa on syyti selvittdd, miten tu-
lee tulkita 15 artiklan 1 kohdan f alakohdassa todettua edellytysti: "Kansallisessa lainsdddannds-
sé saddetyt madrdajat ovat paittyneet, jos tdllaiset madrdajat eivét ole riittdvian pitkié asiaan liit-
tyvien rikosten tehokkaiden tutkinta- ja syytetoimien kannalta."

Jatkokirjelméstd ilmi kdyvin tavoin neuvottelujen kuluessa menetetyksi tuomitsemisen osalta
muutoksia on sittemmin tehty erityisesti edelld mainittuihin 14—16 artikloihin (ks. UJ 7/2023 vp,
s. 6—7). Laajennettua menetetyksi tuomitsemista koskeva 14 artikla, joka komission ehdotukses-
sa koskisi kaikkia direktiivin soveltamisalassa olevia rikoksia, on rajoitettu koskemaan rikoksia,
joista voidaan tuomita vahintéédn neljan vuoden enimmaéisrangaistus.

Tuomioon perustumatonta menetetyksi tuomitsemista koskevaa 15 artiklaa on neuvottelujen ku-
luessa muutettu. Artiklan soveltamisalasta on poistettu tilanteet, joissa jo aloitettu rikosprosessi
keskeytyy syytesuojan (immunity) tai armahduksen vuoksi (1 kohdan d ja e alakohta). Vanhen-
tumistilanteita koskevaa kriteerid (1 kohdan f alakohta) on sen sijaan laajennettu poistamalla
edellytys siitd, ettd médrdajat eivét ole riittdvén pitkid tehokkaiden tutkinta- ja syytetoimien kan-
nalta. Alakohta kattaisi siten kaikki tilanteet, joissa kansalliset méiérdajat ovat paéttyneet menet-
telyn alkamisen jilkeen. Jatkokirjelmén mukaan ehdotus poistaisi komission ehdotuksessa ol-
leen tulkinnanvaraisuuden, mutta edellyttdisi todennékdisesti muutosta kansalliseen lainsdddan-
toon. Lisdksi 15 artiklan 2 kohdan todistustaakkasédannds on muutettu vastaamaan nykyisen kon-
fiskaatiodirektiivin 5 artiklan 4 kohdan sanamuotoa. Artiklasta on myds poistettu oikeussuojakei-
noja koskeva 3 kohta, koska oikeussuojakeinoja koskevat sddnnokset on tarkoitus keskittda 23 ar-
tiklaan. Liséksi edellytys neljdn vuoden rangaistustasosta (4 kohta) on poistettu.
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Jatkokirjelmdn mukaan neuvotteluissa eniten keskustelua on téhén asti heréttényt selittimétto-
mén varallisuuden menetetyksi tuomitsemista koskeva 16 artikla. Jatkokirjelman mukaan valtio-
neuvosto on artiklan heréttdmien, U-kirjelméssd selostettujen valtiosdédntdisten kysymysten
vuoksi kannattanut ensisijaisesti artiklan poistamista ja toissijaisesti sen rajoittamista. Jdsenval-
tioiden selvd enemmistd on kuitenkin ollut valmis hyviaksymaéén artiklan séilyttdmisen ehdotuk-
sessa, ja monet ovat kannattaneet vield pidemmélle menevié mallia.

Keskeinen 16 artiklaa koskeva neuvottelujen kuluessa tehty muutos komission ehdotukseen ver-
rattuna on se, ettd kansallisen tuomioistuimen ei enéi tarvitsisi vakuuttua omaisuuden olevan pe-
rdisin rikollisjérjestdn puitteissa tehdysta rikoksesta vaan rikollisesta toiminnasta. Tétd on perus-
teltu muun muassa laajennettua menetetyksi tuomitsemista koskevalla 14 artiklalla, jossa ei
myoskdin edellytetd omaisuuden yhdistdmistd yksittdiseen rikokseen. Artiklaan on myds lisétty
valtioneuvoston ehdottama edellytys vilpittdméssad mielessé olleiden kolmansien osapuolten suo-
jasta.

Jatkokirjelmaésta (s. 3—4) ilmenevin valtioneuvoston kannan mukaan rikosoikeudellisen yhteis-
tydn osalta myonteistd on useiden artikloiden muuttaminen neuvottelujen kuluessa joiltain osin
yleisemmiksi tai muuten jidsenvaltioiden kannalta joustavammiksi. Tdmé koskee muun muassa
laajennettua menetetyksi tuomitsemista (14 art.) ja tuomioon perustumatonta menetetyksi tuomit-
semista (15 art.). Edelld todetuin tavoin valtioneuvoston arvion mukaan timénhetkisen neuvotte-
lutilanteen ja muiden jésenvaltioiden kantojen perusteella vaikuttaa ilmeiselts, ettd yleisnédke-
mykseen tulee myds velvoitteita, joihin valtioneuvosto on neuvotteluissa suhtautunut varauksel-
lisesti. Téltd osin keskeisimpid sddnnoksid ovat muun muassa tuomioon perustumattoman menet-
tdmisseuraamuksen mahdollistaminen, jos rikoksia koskevat mairédajat ovat paéttyneet menette-
lyn alkamisen jdlkeen (15 art. 1 kohdan f alakohta), ja uusi rikolliseen toimintaan liittyvai selit-
tdmatontd varallisuutta koskeva menettimisseuraamus (16 art.). Tuomioon perustumatonta
menettdmisseuraamusta koskeva sddnnos néyttiisi jatkokirjelmén mukaan tarkoittavan sitd, ettd
menettdmisvaatimus ei voisi vanhentua, jos esitutkinta on aloitettu, mité valtioneuvosto on pita-
nyt liian pitkdlle menevina. Selittimattomén varallisuuden menetetyksi tuomitsemista koskevan
sadnndksen valtioneuvosto on arvioinut aiheuttavan merkittdvid muutoksia kansalliseen jérjestel-
méén ja pitdnyt kyseenalaisena, ovatko ndmé muutokset vélttdméttomia ja oikeasuhtaisia ehdo-
tuksen tavoitteiden saavuttamiseksi.

Jatkokirjelméstd ilmenevén valtioneuvoston kannan mukaan tuomioon perustumatonta menetta-
misseuraamusta koskevaa artiklaa (art. 15) on edellé lausutusti muilta osin rajattu. Selittimétto-
mén varallisuuden menetetyksi tuomitsemista koskevaan artiklaan (art. 16) taas on tehty lukuisia
muutoksia, joilla artiklaa on osin laajennettu ja osin kavennettu komission ehdotukseen verrattu-
na. Toisin kuin U-kirjelméssé arvioitiin, artikla ei edellyttdisi kd&nnettyd todistustaakkaa. Valtio-
neuvoston arvion mukaan vaikuttaa selviltd, ettd kyseisten velvoitteiden enempi merkittdva
muuttaminen kansallista likkkumavaraa lisddvilld tavalla ei tule saamaan neuvostossa riittavéa
kannatusta. Jatkokirjelmén mukaan valtioneuvosto katsoo kokonaisarvionaan, ettd Suomi voi
osana neuvoston yleisndkemyksen kokonaiskompromissia hyvéiksyd myds edelld mainitut séén-
nokset. Selittdmattomén varallisuuden menetetyksi tuomitsemista koskevan 16 artiklan osalta jat-
koneuvotteluissa on valtioneuvoston mukaan pyrittdvé siihen, ettd artiklaan jaa riittdvésti ele-
menttejd, jotka mahdollistavat kansallisen liikkkumavaran. Keskeistd on, etti artikla voidaan pan-
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na tdytantoon rikosoikeudellisen menettelyn puitteissa ja ettd vastaajalla on kédytdssddn tehok-
kaat oikeussuojakeinot perus- ja ihmisoikeuksien toteutumisen varmistamiseksi.

Edell4 direktiiviehdotuksen 14—16 artikloista todetun valossa lakivaliokunta katsoo ensinnékin,
ettd laajennettua menetetyksi tuomitsemista koskevan 14 artiklan sdéntely on neuvottelujen ku-
luessa kehittynyt siten, ettd se voidaan hyvéksyd osana neuvoston yleisndkemyksen kokonais-
kompromissia. Jatkoneuvotteluissa on kuitenkin johdonmukaisuussyistd syytd kiinnittdd vield
huomiota siihen, ettei siéntely tiltd osin perusteetta poikkea nykyisen direktiivin sééntelysti si-
ten, ettd menetetyksi tuomitseminen olisi mahdollista nykyistd harvemmissa tilanteissa.

Neuvottelutilannetta ja saamaansa selvitystd oman toimialansa kannalta arvioituaan lakivalio-
kunta katsoo, ettd myds tuomioon perustumatonta menetetyksi tuomitsemista koskeva 15 artikla
voidaan viime kéddessd hyviksyd osana kokonaiskompromissia. Valiokunta kuitenkin korostaa,
ettd jatkovalmistelussa on syyté vield pyrkid varmistumaan vanhentumisaikoja koskevan velvoit-
teen oikeasuhtaisuudesta seka siitd, ettd se on sopusoinnussa perus- ja ihmisoikeuksien kanssa.

Edelleen neuvottelutilannetta ja saamaansa selvitystd oman toimialansa kannalta kokonaisuutena
arvioituaan lakivaliokunta katsoo, ettd myoskin selittiméttdmén varallisuuden menetetyksi tuo-
mitsemista koskeva 16 artikla voidaan viime kddessd hyviksyéd osana kokonaiskompromissia.
Valiokunta kuitenkin painottaa, ettd jatkoneuvotteluissa on syytd pyrkié vield varmistamaan, etté
selittdmattomén varallisuuden menetetyksi tuomitsemista koskeva velvoite on yhdenmukainen
menettdmisseuraamusta koskevien yleisten edellytysten ja perus- ja ihmisoikeuksista seuraavien
vaatimusten kanssa. Valtioneuvoston kannasta ilmenevin tavoin jatkoneuvotteluissa tulee pyrkia
sithen, ettd artiklaan ja& riittédvésti elementtejd, jotka mahdollistavat kansallisen liikkumavaran.

Oikeussuojakeinot

Direktiiviehdotus sisdltdd kattavan oikeussuojakeinoja koskevan 23 artiklan. Artikla koskee
muun muassa yleisesti oikeutta puolustukseen, tehokkaisiin oikeussuojakeinoihin ja oikeuden-
mukaisiin oikeudenkédynteihin, muutoksenhakuoikeutta, menetetyksi tuomitsemista koskevan
padtoksen riitauttamista tuomioistuimessa, menetetyksi tuomitsemisen oikeasuhtaisuutta, kol-
mansien osapuolten oikeutta vaatia omistusoikeutta tai muita omaisuuteen liittyvid oikeuksia
sekd oikeutta kdyttda avustajaa. Aiemmassa lausunnossaan (LaVL 26/2022 vp, s. 8) lakivaliokun-
ta on pitdnyt ehdotettua 23 artiklan sééntelyd myonteisend ja korostanut tehokkaita oikeussuoja-
keinoja koskevan séédntelyn térkeytta.

Jatkokirjelmédsté ilmenevian valtioneuvoston kannan mukaan (s. 3) oikeussuojakeinoja koskevia
sddnnoksid on neuvotteluissa tiivistetty ja muutettu joustavammiksi, mihin valtioneuvosto on
suhtautunut osin varauksellisesti ja korostanut tehokkaiden oikeussuojakeinojen tarkeyttd perus-
oikeuksien kannalta. Jatkokirjelman mukaan ehdotettuja oikeussuojakeinoja voidaan muutoksis-
ta huolimatta pitdd edelleen varsin kattavina, minké liséksi jdsenvaltioilla on mahdollisuus sditéa
kansallisesti vield laajemmista oikeussuojakeinoista (johdanto-osan 46 kappale). Néistd syisti
valtioneuvosto katsoo, ettd Suomi voi neuvottelutilanteeseen ndhden hyviksyd myos ehdotetut
saannokset.
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Asiassa saamaansa selvitysté ja neuvottelutilannetta arvioituaan lakivaliokunta pitdé edelld todet-
tua valtioneuvoston kantaa perusteltuna ja katsoo, ettd oikeussuojakeinoja koskeva sédintely voi-
daan hyviksya osana kokonaiskompromissia. Valiokunta kuitenkin edelleen korostaa tehokkaita
oikeussuojakeinoja koskevan sddntelyn térkeytté ja katsoo, ettd direktiiviehdotuksen 23 artiklan
riittdvadn kattavuuteen on jatkoneuvotteluissa edelleen syyta kiinnittdd huomiota. Jatkoneuvotte-
luissa tulee pyrkié vaikuttamaan siihen, etté artiklassa asetettaisiin pikemminkin enemmén jésen-
valtioita velvoittavia vaatimuksia, joiden liséksi kansalliset pidemmalle menevét oikeussuojakei-
not olisivat mahdollisia.

Varojen sosiaalinen uudelleenkdytto

Direktiiviehdotuksen 17 artiklan 2 kohdan mukaan jisenvaltioiden on harkittava toimenpiteiti,
jotka mahdollistavat menetetyksi tuomitun omaisuuden kdyttdmisen yleisen edun mukaisiin tai
sosiaalisiin tarkoituksiin. S&annds vastaa nykyistd konfiskaatiodirektiivin 10 artiklan 3 kohtaa.

Lakivaliokunta on jo aiemmassa ennakkovaikuttamisvaihetta koskevassa lausunnossaan (LaVL
13/2021 vp, s. 5) pitidnyt tirkedna tuolloista valtioneuvoston torjuvaa kantaa koskien nykyista si-
tovampia EU-sédnt6jd menetetyksi tuomittujen varojen sosiaalisesta uudelleenkdytostd, koska
tiettyjen valtion tuloerien varaaminen johonkin erityiseen tarkoitukseen on ongelmallista jésen-
valtioiden budjettiautonomian kannalta. Valiokunta yhtyy edellistd lausuntoaan (LaVL 26/2022
vp, s. 8) vastaavasti jatkokirjelmissé todettuun valtioneuvoston kantaan siité, ettd on mydnteista,
ettd komission direktiiviehdotus ei sisilld nykyistd sitovampia sddnnoksié jaddytettyjen ja mene-
tetyksi tuomittujen varojen sosiaalisesta uudelleenkiytosté. Direktiiviehdotuksen jatkovalmiste-
lussa tulee varmistaa, etti velvoite pysyy harkinnanvaraisena.

VALIOKUNNAN LAUSUNTO
Lakivaliokunta ilmoittaa,

ettd se yhtyy asiassa edelld esitetyin huomautuksin valtioneuvoston kantaan.
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Helsingissd 30.5.2023
Asian ratkaisevaan késittelyyn valiokunnassa ovat ottaneet osaa

puheenjohtaja Leena Meri ps
varapuheenjohtaja Sandra Bergqvist r
jasen Miko Bergbom ps
jasen Kaisa Garedew ps
jasen Eeva Kalli kesk

jasen Vesa Kallio kesk

jasen Ville Kaunisto kok
jésen Mari Kaunistola kok
jasen Minja Koskela vas
jésen Lauri Lyly sd

jasen Helena Marttila sd
jasen Ville Merinen sd

Valiokunnan sihteerind on toiminut

valiokuntaneuvos Mikko Monto
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