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VALTIONEUVOSTON KIRJELMA
Ehdotus

Euroopan komissio on 28 pdivind syyskuuta 2022 antanut ehdotuksen uudeksi Euroopan parla-
mentin ja neuvoston tuotevastuudirektiiviksi (COM(2022) 495 final) seké ehdotuksen Euroopan
parlamentin ja neuvoston direktiiviksi sopimuksenulkoista siviilioikeudellista vastuuta koske-
vien sddntdjen mukauttamisesta tekodlyyn (direktiivi tekodlyyn liittyvdstd vastuusta,
COM(2022) 496 final).
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Direktiiviehdotusten paiasiallinen sisdlto ilmenee valtioneuvoston kirjelméasta (U 82/2022 vp).
Valtioneuvoston kanta

Valtioneuvosto pitdd direktiiviehdotusten tavoitteita 1&htokohtaisesti kannatettavina ja suhtautuu
ehdotuksiin mydnteisesti. Valtioneuvosto pitdi tirkeénd, ettd tuotevastuuséantdji péivitetidn so-
pimaan paremmin digiajan, kiertotalouden ja globaalien arvoketjujen vaikutuksiin. Niin ik&én
tarkedd on, ettd luotettavan tekodlyn kéyttdonottoa tuetaan ja etté tekodlyd koskevia kansallisia
vastuusdantdja pyritddn yhdenmukaistamaan. Valtioneuvosto pitdd myonteisend myO0s sitd, ettd
tekodlya koskevat yksityiskohtaiset sidnndkset on ehdotettu annettavaksi erilliselld direktiivilla,
koska niiden sisdllyttdminen tuotevastuudirektiiviin olisi heikentényt sen selkeytta.

Valtioneuvosto pitééd 1dhtokohtaisesti kannatettavina ehdotuksia tuotevastuudirektiivin paivitta-
miseksi edelld viitattujen vaikutusten huomioon ottamiseksi. Vahingon karsijoiden ndkdkulmas-
ta on muun muassa perusteltua, ettd vastuu viallisen tuotteen aiheuttamasta vahingosta laajenne-
taan koskemaan nykyistd useampia tuotteen toimitusketjun toimijoita. Jakelupalvelujen tarjoa-
jien osalta valtioneuvosto pitdd kuitenkin tarpeellisena selvittdd, onko tarkoituksenmukaista aset-
taa ndma tahot vastuuseen viallisen tuotteen aiheuttamasta vahingosta ottaen huomioon sen, ettd
tdllaisilla toimijoilla ei ole l1dhtokohtaisesti mahdollisuutta vaikuttaa siithen, onko tuote viallinen
vai ei. Direktiivineuvottelujen kuluessa on myos selvitettidva valtuutetun edustajan vastuuta kos-
kevien sddnnosten toimivuutta. Tdmén tyyppiset edustajat eivét ole Suomessa kéytdssé ja ehdo-
tuksen perusteella on muun muassa epaselvéda se, onko EU:n ulkopuolelle sijoittautuneella val-
mistajalla velvollisuus asettaa valtuutettu edustaja toimimaan EU-alueella. Verkkoalustan tarjoa-
jan vastuuta koskevien sdénndsten osalta valtioneuvosto pitdéd tirkeénd varmistautua siité, ettd
niiden suhde muuhun verkkoalustoja koskevaan EU-lainsdddant6on on selked ja ettd sddntely on
kokonaisuudessaan johdonmukaista. Valtioneuvosto pitéé liséksi tarpeellisena selvittdd, miten
erityisesti EU:n ulkopuolelle sijoittautuneiden verkkoalustojen vastuuta alustan kautta myydyis-
td viallisista tuotteista voitaisiin lisit.

Valtioneuvosto kannattaa tuotevastuudirektiivin yleisiin vastuuséddnnoksiin ehdotettuja muutok-
sia, jotka koskevat muun muassa kanneaikaa ja korvattavan vahingon alarajan poistamista omai-
suusvahingoilta.

Nykyisessd tuotevastuudirektiivissd on tuotekehittelyvahinkoja koskeva vastuunrajoitus, jonka
jdsenmaat voivat olla ottamatta kansalliseen lainsdédéntoonsa. Tdllaista mahdollisuutta ei ehdo-
tetussa direktiivisséd endd ole. Valtioneuvosto suhtautuu varauksella ehdotukseen poistaa mahdol-
lisuus poiketa kehittelyvahinkojen osalta direktiivin sddnndksistd. Tuotevastuulakiin ei ole sisél-
lytetty vastuunrajoitusta kehittelyvahinkojen osalta eikd perusteltuna pidetd heikentéd vahingon
kérsijoiden asemaa tdssd suhteessa.

Valtioneuvosto suhtautuu myonteisesti siihen, ettd vahinkoa karsineiden mahdollisuuksia saada
vahingonkorvausta pyritdan helpottamaan useilla prosessuaalisilla sddnnoksilla. Vaikka direktii-
viehdotukset vahvistavat erityisesti vahingonkorvausvaatimusta ajavien kantajien asemaa, niin
ehdotukset huomioivat 1&htkohtaisesti myds vastaajien aseman ja puolustautumisoikeudet. Niin
sanottujen presumptiosddnndsten osalta ongelmallista on kuitenkin niiden paikoittainen vaikea-
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selkoisuus seké epéselvyys siitd, mikd on ndyttokynnys niitd sovellettaessa ja jadko ndyttokyn-
nyksen harkinta yksinomaan kansallisen prosessiautonomian piiriin.

Valtioneuvosto suhtautuu ldhtSkohtaisesti varauksellisesti prosessioikeudellisen sééntelyn yh-
denmukaistamiseen siltd osin kuin kyse on tekodlyvastuudirektiiviehdotukseen mahdollisesti si-
saltyvastd, kansallisesti poikkeuksellisesta ns. pre-trial discovery -menettelysté, joka tarjoaisi va-
hinkoa kérsineelle mahdollisuuden vaatia mahdollisia todisteita ndhtévéksi nykyisti laajemmin
jo ennen oikeudenkéynnin vireillepanoa. Ehdotettu menettely vaikuttaa kuitenkin tarpeelliselta
direktiivin tavoitteiden saavuttamiseksi, ja se on soveltamisalaltaan melko rajattu. Valtioneuvos-
to katsoo, etté jos jatkovalmistelussa pystytddn varmistumaan menettelyn riittdvasta tarkkarajai-
suudesta sekd sopivuudesta kansalliseen prosessisddnnostoon, se voisi olla hyvéksyttavissa.

Lisdksi tekodlyvastuudirektiivin osalta on tarpeen selventdi, mitkd ehdotuksen sédénnokset kos-
kevat yksinomaan suuririskisid tekodlyjarjestelmié ja mitkd sdénnokset koskevat myds tavallisia
eli ei-suuririskisid tekodlyjarjestelmid. Valtioneuvosto pitdd tirkedn, ettd samanaikaisesti neu-
voteltavat tekodlyasetus ja tekodlyvastuudirektiivi muodostavat selkeén ja johdonmukaisen ko-
konaisuuden.

Valtioneuvosto suhtautuu varauksellisesti siihen, ettd tekodlyvastuudirektiivi siséllytettdisiin tiy-
tdntdon pantavana olevan edustajakannedirektiivin soveltamisalaan. Edustajakannedirektiivilla
pyritdén varmistamaan, ettd kaikissa unionin jdsenvaltioissa olisi ainakin yksi tehokas ja vaikut-
tava oikeudenkéynti- tai vastaava hallinnollinen menettely, joka mahdollistaa, ettd niin sanottu
oikeutettu yksikko voisi nostaa edustajakanteen kuluttajien yhteisten etujen suojaamiseksi unio-
nin lainséddéantdd rikkonutta elinkeinonharjoittajaa vastaan. Edelld 2.2 jaksossa selvitetyn mukai-
sesti tekodlyvastuudirektiivi siséltdd prosessuaalisia sddnnoksid, joita tuomioistuinten tulee va-
hingonkorvausvaatimuksia késitellessddn soveltaa. Ottaen huomioon direktiivin siséltdmien
sadnndsten luonne sen lisddmistd edustajakannedirektiivin soveltamisalaan ei voida pitdd tarkoi-
tuksenmukaisena.

Tuotevastuudirektiivin tdytédntdonpanoaika, 12 kuukautta, on liian lyhyt. Direktiivien tdytantoon-
panoajan tulisi olla yhtenevédinen, 24 kuukautta. Valtioneuvosto pitdd vélttiméattomand myos
kuuden kuukauden siirtyméaikaa, jotta toimijat ja tuomioistuimet voivat valmistautua muuttu-
vien sddnnosten soveltamiseen.

Valtioneuvosto pyrkii direktiiviehdotuksia koskevissa neuvotteluissa aikaansaamaan muutoksia
ja selkeytyksid edelld mainittujen kannanottojen mukaisesti.

VALIOKUNNAN PERUSTELUT

Euroopan komissio on 28 pdivand syyskuuta 2022 antanut ehdotuksen uudeksi Euroopan parla-
mentin ja neuvoston tuotevastuudirektiiviksi (ehdotus tuotevastuusta; COM(2022) 495 final; jil-
jempéni uusi tuotevastuudirektiivi) sekd ehdotuksen Euroopan parlamentin ja neuvoston teko-
alyyn liittyvaa vastuuta koskevaksi direktiiviksi (ehdotus sopimuksenulkoista siviilioikeudellista
vastuuta koskevien sddntojen mukauttamisesta tekodlyyn (direktiivi tekodlyyn liittyvéstd vas-
tuusta); COM(2022) 496 final; jéljempéni tekodlyvastuudirektiivi).



Valiokunnan lausunto LaVL 30/2022 vp

Valtioneuvoston kirjelman mukaan (s. 2) ehdotuksilla mukautetaan tuotevastuuta ja sopimuksen-
ulkoista vahingonkorvausta koskevia sdénnoksié digiajan, kiertotalouden ja globaalien arvoket-
jujen vaikutuksiin.

Ehdotettu uusi tuotevastuudirektiivi korvaa voimassa olevan tuotevastuudirektiivin (neuvoston
direktiivi 85/374/ETY tuotevastuuta koskevien jésenvaltioiden lakien, asetusten ja hallinnollis-
ten médrdysten lahentdmisestd). Uudella tuotevastuudirektiivilld péivitetddn niitd sadntojé, jotka
koskevat valmistajan ja erdiden muiden tahojen vastuuta viallisista tuotteista. Tavoitteena on pyr-
kid varmistamaan korkeatasoinen kuluttajansuoja sekéd tasapuoliset toimintaedellytykset ja
oikeusvarmuus yrityksille. Direktiiviehdotus on luonteeltaan péa4osin tdysharmonisoiva.

Ehdotettu tekodlyvastuudirektiivi on osa toimenpidepakettia, jolla tuetaan tekodlyn kayttdonot-
toa Euroopassa. Ehdotus liittyy EU:n datastrategian puitteissa tehtyihin aloitteisiin seké epasuo-
rasti myds Euroopan vihreédn kehityksen ohjelmaan. Tekoilyd koskevien kansallisten vastuusién-
tojen kohdennetulla yhdenmukaistamisella pyritdén varmistamaan, ettd tekodlyn aiheuttamien
vahinkojen uhrit saavat samantasoisen suojan kuin tuotteiden aiheuttamien vahinkojen uhrit
yleensi. Toisaalta tavoitteena on samalla pyrkid vihentdméén tekoélyé kehittivien tai kiyttdvien
yritysten oikeudellista epavarmuutta niille mahdollisesti aiheutuvasta vastuusta. Direktiiviehdo-
tus on luonteeltaan minimidirektiivi eli siind sédddetddn EU:ssa noudatettavasta vihimmaistasos-
ta.

Direktiiviehdotuksia koskevat neuvottelut ovat vasta alkuvaiheessa. Valtioneuvoston kirjelméan
ja valiokunnan saaman selvityksen perusteella on ilmeisté, ettd direktiiviehdotuksissa on vield
runsaasti neuvotteluissa jatkoselvitystd edellyttiavid kysymyksié. Lakivaliokunta lausuu direktii-
viehdotuksista oman toimialansa kannalta ja kiinnittien huomiota erityisesti valiokunnan toimi-
alan kannalta merkittdvimpiin ehdotuksiin koskien prosessioikeudellista sidéntelya.

Valiokunta kiinnittdd huomiota yleiselld tasolla siihen, ettd ehdotukset ovat osa laajempaa digi-
taalista toimintaympéristod koskevaa siéntelyd, joka on parhaillaan laajasti muutoksessa. Valio-
kunta korostaa, ettd eri sdéddosten yhteensovitukseen on tirked kiinnittdd huomiota. Edelld todet-
tuun liittyen myos lakivaliokunta pitéé valtioneuvoston tavoin tirkednd, ettd samanaikaisesti neu-
voteltavat tekodlyasetus ja tekodlyvastuudirektiivi muodostavat selkeén ja johdonmukaisen ko-
konaisuuden.

Lakivaliokunta pitdi valtioneuvoston tavoin direktiiviehdotusten tavoitteita 1ahtokohtaisesti kan-
natettavina ja suhtautuu ehdotuksiin myonteisesti. On térkedd, ettd tuotevastuusdintdja piivite-
tddn sopimaan paremmin digiajan, kiertotalouden ja globaalien arvoketjujen vaikutuksiin. Niin
ikddn tirkedd on, ettd luotettavan tekodlyn kdyttoonottoa tuetaan ja etti tekodlyéd koskevia kan-
sallisia vastuusdéntdjé pyritddn yhdenmukaistamaan.

Valtioneuvoston tavoin valiokunta pitdd 1dhtokohtaisesti kannatettavina ehdotuksia tuotevastuu-
direktiivin péivittdmiseksi edelld viitattujen vaikutusten huomioon ottamiseksi. Vahingon kérsi-
joiden ndkokulmasta on muun muassa perusteltua, ettd vastuu viallisen tuotteen aiheuttamasta va-
hingosta laajennetaan koskemaan nykyistd useampia tuotteen toimitusketjun toimijoita. Valtio-
neuvoston kannasta (s. 10) ilmenevilla tavalla tietyilti osin vastuutahoja ja niitd koskevaa sién-
telyd on kuitenkin vield tarpeen selvittdi ja arvioida jatkoneuvotteluissa.
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Valiokunta suhtautuu valtioneuvoston tavoin myonteisesti sithen, ettd vahinkoa kirsineiden mah-
dollisuuksia saada vahingonkorvausta pyritdén helpottamaan useilla prosessuaalisilla sddnnoksil-
14. Vaikka direktiiviehdotukset vahvistavat erityisesti vahingonkorvausvaatimusta ajavien kanta-
jien asemaa, niin ehdotukset huomioivat ldhtokohtaisesti myds vastaajien aseman ja puolustautu-
misoikeudet. Saamansa selvityksen perusteella valiokunta katsoo valtioneuvoston tavoin, ettd
niin sanottujen presumptiosdénndsten osalta ongelmallista on kuitenkin niiden paikoittainen vai-
keaselkoisuus sekd epéselvyys siitd, mikd on nédyttokynnys niitéd sovellettaessa ja jadkd néaytto-
kynnyksen harkinta yksinomaan kansallisen prosessiautonomian piiriin.

Valiokunnan toimialan kannalta erds direktiiviehdotusten keskeisimmistd kysymyksistd koskee
tekodlyvastuudirektiivin 3 artiklan siséltdméé siéntelyd koskien ennakollista, toisin sanoen en-
nen oikeudenkéynnin alkamiseen ajoittuvaa todisteiden esittdmista eli editiota.

Kyseinen artikla velvoittaa jasenvaltion varmistamaan, ettd tuomioistuimella on toimivalta méa-
riatd mahdollisen kantajan pyynndstd mahdollinen vastaaja (jo ennen asian vireilletuloa) taikka
vastaaja kantajan pyynnosté (asian tultua vireille) esittimadn todisteet, jotka koskevat suuririski-
sen tekodlyjéarjestelmén aiheuttamaksi epéiltyd vahinkoa, jota koskevien todisteiden esittdmises-
td on kieltdydytty. Mahdollisen kantajan tulee esittdd tuomioistuimelle riittdvaad ndytt6d vahin-
gonkorvausvaateen uskottavuudesta.

Valtioneuvoston kirjelmaista (s. 8) ilmi kéyvin tavoin ehdotus edellyttdd toteutuessaan muutoksia
Suomen prosessioikeudellisiin sdé&nnoksiin. Direktiiviehdotuksen séédntely edellyttinee direktii-
vin soveltamisalaan kuuluvissa kysymyksissé niin sanotun pre-trial discovery -menettelyn kéyt-
toonottoa. Suomessa ei ole yleisté pre-trial discovery -menettelyé kéytdssé, vaan asiakirjoja voi-
daan ensisijaisesti madrata tuotavaksi tuomioistuimeen vasta vireilld olevassa oikeudenkéynnis-
sé (oikeudenkdymiskaaren (4/1734) 17 luvun 40 §) ja hyvin rajoitetuin edellytyksin ennen oikeu-
denkéyntid, jos on olemassa vaara, ettd todiste hividi tai se voidaan vain vaikeuksin esittdd myo-
hemmin (oikeudenkédymiskaaren 17 luvun 61 §).

Oikeusministerdltd saadun selvityksen mukaan jokseenkin selvéné voidaan pitéé, ettd tekodly-
vastuudirektiivin yhteydessd ehdotettava ennakollinen editio ei sellaisenaan ole sovitettavissa
Suomen kansalliseen prosessioikeuskehikkoon. Jos neuvottelujen lopputuloksesta seuraa se, ettd
jokaisen jisenvaltion tulee saattaa voimaan direktiivin sdénnds, joka edellyttéd ennakollisen edi-
tion olemassaoloa, edellyttdd se kansallisesti ainakin osittain uudenlaisten menettelysédéntdjen
sadtdmistd lakiin. Alustavasti voidaan oikeusministerioltd saadun selvityksen mukaan arvioida,
ettd esimerkiksi turvaamistoimiin liittyvd oikeudenkdymiskaaren (4/1734) 7 luvun 3 § ei 1dhto-
kohtaisesti vaikuta soveltuvan ennakolliseen editioon. Koska kyseessd on soveltamisalaltaan
melko rajattu ja vain tiettyja erityistilanteita koskeva ehdotus, ennakollisen edition sisallyttdmi-
nen kansalliseen lainsdédéntdon voisi saadun selvityksen mukaan olla mahdollista esimerkiksi
vastaavin tavoin kuin miti sdddetddn todistelun turvaamisesta teollis- ja tekijanoikeuksia koske-
vissa riita-asioissa annetussa laissa (344/2000).

Valtioneuvoston kirjelmistd (s. 10—11) ilmenevén valtioneuvoston kannan mukaan valtioneu-
vosto suhtautuu ldhtokohtaisesti varauksellisesti prosessioikeudellisen sdéntelyn yhdenmukaista-
miseen siltd osin kuin kyse on tekodlyvastuudirektiivichdotukseen mahdollisesti sisdltyvista,
kansallisesti poikkeuksellisesta ns. pre-trial discovery -menettelysti, joka tarjoaisi vahinkoa kér-
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sineelle mahdollisuuden vaatia mahdollisia todisteita ndhtdavéksi nykyistd laajemmin jo ennen
oikeudenkiynnin vireillepanoa. Valtioneuvoston kannan mukaan ehdotettu menettely vaikuttaa
kuitenkin tarpeelliselta direktiivin tavoitteiden saavuttamiseksi, ja se on soveltamisalaltaan mel-
ko rajattu. Valtioneuvosto katsoo, etté jos jatkovalmistelussa pystytdén varmistumaan menette-
lyn riittévésté tarkkarajaisuudesta sekéd sopivuudesta kansalliseen prosessisddnnostdon, se voisi
olla hyvaksyttivissa.

Saamaansa selvitystd kokonaisuutena arvioituaan valiokunta katsoo, ettd valtioneuvoston edelld
todettuun kantaan ja toimintalinjaan voi yhtyd. Valiokunta kuitenkin painottaa, ettd neuvotteluis-
sa on syytd pyrkié ensisijaisesti saamaan selvyys siithen, onko ehdotetun kaltainen editiosdantely
tosiasiassa vilttdmatontd ehdotuksessa lausuttujen tavoitteiden saavuttamiseksi ja onko ehdotet-
tu sdéntely, erityisesti Suomen kansallisen oikeuden ndkdkulmasta, oikeassa suhteessa siitd mah-
dollisesti aiheutuviin kuluihin ja haittoihin ndhden. Jos ennakollisen edition vilttiméattomyydes-
td ja sen oikeasuhtaisuudesta ei saada riittdvaa selvitystd, on harkittava esimerkiksi sééntelyn
muuttamista optioksi jésenvaltioille.

Valtioneuvoston kirjelmén mukaan (s. 9) direktiiviechdotusten prosessuaalisilla sdédnnoillé on vai-
kutuksia vahingonkorvauskanteita késittelevien suomalaisten yleisten tuomioistuinten toimin-
taan. Vaikutuksia on erityisesti sdédnnoillé, jotka koskevat presumptioita seki todisteiden esitta-
mistd ja sdilyttdmistd. Niin sanotun pre-trial discovery -menettelyn kéyttoonotto merkitsisi
uudentyyppisten asioiden kisittelemistd tuomioistuimissa. Niiden madraa ei kirjelman mukaan
kuitenkaan arvioida suureksi. Ehdotusten myoté vahingonkorvauskanteiden mééra saattaisi jon-
kin verran kasvaa. LéhtSkohtaisesti kuitenkin odotetaan, ettd riidat edelleen pééosin ratkaistai-
siin tuomioistuinlaitoksen ulkopuolella. Joka tapauksessa otaksuttavaa kirjelman mukaan on, et-
teivat tuomioistuinten juttuméadrit kuitenkaan kasvaisi siind maérin, ettd lisdresurssien osoittami-
nen tuomioistuimille olisi tarpeellista.

Lakivaliokunta toteaa, ettd on selvad, ettd nyt késiteltdvistd direktiiviehdotuksista aiheutuvia
mahdollisia tuomioistuimien lisdresurssitarpeita ei vield tdssd yhteydessé kyeti tarkasti arvioi-
maan. Resurssivaikutukset ovat riippuvaisia my0ds sdddosehdotuksia koskevien neuvotteluiden
lopputuloksesta. Valiokunta pitdd kuitenkin tirkeén, ettd resurssivaikutuksia arvioidaan neuvot-
teluiden edetessi sekd seurataan myShemmin sééntelyn ollessa sovellettavissa kansallisissa tuo-
mioistuimissa. Valiokunta korostaa riittdvien resurssien turvaamisen tarkeytta.

Valtioneuvoston tavoin valiokunta kiinnittdd huomiota tuotevastuudirektiivin liian lyhyeen
12 kuukauden téyténtoonpanoaikaan. Molempien direktiivien tdytidntdonpanoajan tulisi olla yh-
tenevéinen, 24 kuukautta. Valiokunta yhtyy myds valtioneuvoston nékemykseen siité, ettd kuu-
den kuukauden siirtyméaika on vélttdméton, jotta toimijat ja tuomioistuimet voivat valmistautua
muuttuvien sddnndsten soveltamiseen.

VALIOKUNNAN LAUSUNTO

Lakivaliokunta ilmoittaa,

ettd se yhtyy asiassa edelld esitetyin tdydennyksin valtioneuvoston kantaan.
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Helsingissa 8.12.2022
Asian ratkaisevaan késittelyyn valiokunnassa ovat ottaneet osaa

puheenjohtaja Leena Meri ps
varapuheenjohtaja Sandra Bergqvist r
jasen Eeva-Johanna Eloranta sd
jasen Hanna Huttunen kesk
jasen Saara Hyrkko vihr

jasen Pihla Keto-Huovinen kok
jasen Marko Kilpi kok

jéasen Pasi Kivisaari kesk

jasen Suldaan Said Ahmed vas
jésen Mirka Soinikoski vihr
jésen Sebastian Tynkkynen ps
jasen Paula Werning sd
varajisen Vilhelm Junnila ps

Valiokunnan sihteerind on toiminut

valiokuntaneuvos Mikko Monto
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