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VALIOKUNNAN PERUSTELUT
Yleisti

Hallituksen esityksessd on kyse sotilastiedustelua koskevan lain sddtdmisesti. Uudessa laissa sdi-
detdin sotilastiedusteluviranomaisille valtuuksia tiedustelumenetelmien kéytt6on tiedon hankki-
miseksi ulkoisista uhista ylimmén valtiojohdon pédtoksenteon ja Puolustusvoimien tehtdvien
suorittamiseksi tilanteissa, joissa tiedustelumenetelmien kaytolld voidaan perustellusti olettaa
saatavan tietoa tiedustelutehtévén kannalta.

Hallituksen esitykselld on kiinted yhteys hallituksen esityksiin, joissa ehdotetaan uusien lakien
sadtdmistd siviilitiedustelusta (HE 202/2017 vp) ja tiedustelutoiminnan valvonnasta (HE 199/
2018 vp) ja perustuslain 10 §:n muuttamista (HE 198/2017 vp). Liséksi esitykselld on kiinted yh-
teys eduskunnan tydjarjestyksen muutosehdotukseen, joka siséltdd tarkempia sddnndksid parla-
mentaarisen valvonnan jarjestdmisestd (PNE 1/2018 vp). Siviili- ja sotilastiedustelua koskevien
lakiehdotusten késittely eduskunnassa on vield kesken, mutta eduskunta on 3.10.2018 hyvéksy-
nyt lain perustuslain 10 §:n muuttamisesta (PeVM 4/2018 vp). Lainmuutos on vahvistettu
5.10.2018 (817/2018), ja se on tullut voimaan 15.10.2018. Liséksi eduskunta on 20.12.2018
hyvéaksynyt lain tiedustelutoiminnan valvonnasta sekd muutokset eduskunnan tydjérjestykseen
(PeVM 9/2018 vp ja PeVM 10/2018 vp).

Lakivaliokunta on jo aiemmin antanut lausunnon tiedustelutoiminnan valvonnasta (LaVL 27/
2018 vp). Siviilitiedustelua koskevasta hallituksen esityksesté lakivaliokunta antaa erillisen lau-
sunnon samanaikaisesti nyt késilld olevan lausunnon kanssa. Lakivaliokunta keskittyy lausun-
nossaan oman toimialansa kannalta kaikkein keskeisimpiin kysymyksiin.

Ehdotetut lait muodostavat haastavan ja monimutkaisen sdéntelykokonaisuuden, jolla on huo-
mattavaa periaatteellista merkitystd. Siviili- ja sotilastiedusteluun ehdotetut tiedustelumenetel-
mat vastaavat menetelmaéllisesti poliisilain (872/2011) 5 luvussa sdédettyja salaisia tiedonhankin-
takeinoja ja pakkokeinolain (806/2011) 10 luvussa séédettyji salaisia pakkokeinoja. Tiedustelu-
menetelmid kiytetdén kuitenkin eri tarkoituksessa ja toimintaympéristdss, silld tiedustelussa ei
ole kyse rikoksen estdmisestd, paljastamisesta tai selvittimisestd. Sotilastiedusteluesityksen kan-
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nalta on vield erityisesti huomattava, ettd useat ehdotetut toimivaltuudet ovat sotilasviranomai-
selle kokonaan uusia, kun taas poliisilain 5 luvun sééntelyn mukaiset toimivaltuudet ovat rikos-
perusteisesti olleet poliisin kéytdssé jo aiemmin, vaikka niitédkin on annettu poliisin kadyttoon as-
teittain vuosien kuluessa. Sotilastiedusteluesitys on siten tidssd suhteessa erityisen merkitykselli-
nen ja laajakantoinen. Ehdotetut tiedustelumenetelmit ovat erityisen merkityksellisid myds sen
vuoksi, ettd niissd puututaan perus- ja ihmisoikeuksiin, kuten yksityiseldmén ja luottamukselli-
sen viestinnin suojaan. Néin merkittdvien toimivaltuuksien antaminen tiedusteluviranomaisille
edellyttdd lakivaliokunnan mukaan vilttdméttd vastapainokseen asemaltaan riippumatonta ja toi-
mivaltuuksiltaan vahvaa ulkoista valvontajirjestelméa, silld tiedustelutoiminnan asianmukaisuu-
teen ja yksilon oikeusturvan toteutumiseen tulee voida luottaa. Edelld esitetyn perusteella on li-
sdksi vélttdméatontd, ettd sddntelykokonaisuuden toimivuutta ja vaikutuksia seurataan tarkoin.

Yleiset sidinndkset
Perusoikeuksien ja ihmisoikeuksien kunnioittaminen sekd yleiset periaatteet

Perustuslakivaliokunnan esityksestd antamaan lausuntoon (PeVL 36/2018 vp, s. 15) viitaten la-
kivaliokunta esittédéd puolustusvaliokunnalle, ettd ehdotettuun sotilastiedustelulakiin lisétdan po-
liisilain 1 luvun 2 §:n kaltainen sdénnds perusoikeuksien ja ihmisoikeuksien kunnioittamisesta
esimerkiksi seuraavasti:

Sotilastiedusteluviranomaisen on kunnioitettava perusoikeuksia ja ihmisoikeuksia sekd
toimivaltuuksia kdyttdessddn valittava perusteltavissa olevista vaihtoehdoista se, joka par-
haiten edistdd ndiden oikeuksien toteutumista.

Perustuslakivaliokunnan lausuntoon (s. 17) viitaten lakivaliokunta esittdid myds, ettd sotilastie-
dustelulakiehdotuksen suhteellisuusperiaatetta koskevaa 5 §:44 tarkistetaan seuraavalla tavalla si-
ten, ettd oikeuksien loukkaamisen sijasta sdddetddn oikeuksien rajoittamisesta ja ettd sddnnosté
tdydennetddn vaatimuksella sotilastiedustelun toimenpiteiden tosiasiallisesta soveltuvuudesta
tarkoitukseensa:

Suhteellisuusperiaate

Sotilastiedustelun toimenpiteiden on oltava puolustettavia suhteessa tiedon hankinnalla
saatavien tietojen tirkeyteen, tiedustelutehtdvdn kiireellisyyteen, tavoiteltavaan sotilastie-
dustelun padméaarain, sotilastiedustelun kohteeseen, muille tiedustelutoimenpiteen kaytds-
td aiheutuvaan oikeuksien rajoittamiseen sekd muihin asiaan vaikuttaviin seikkoihin. Li-
sdksi toimenpiteelld tulee olla riittivit tosiasialliset mahdollisuudet saavuttaa sotilastie-
dustelun hyviksyttdvit pddmddrdt.

Niin ikdén sotilastiedustelulakiehdotuksen vihimmaén haitan periaatteetta koskevaan 6 §:4én tu-
lee perustuslakivaliokunnan mukaan lisitd vaatimus siité, ettd tiedon hankkimisessa puututaan
luottamuksellisen viestin salaisuuteen mahdollisimman kohdennetusti ja rajoitetusti (s. 7). Laki-
valiokunnan mielestd vaatimus voidaan lisdtd pykaldan esimerkiksi seuraavasti:
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Tiedon hankkimisessa ei saa puuttua luottamuksellisen viestin salaisuuteen muuten kuin
mahdollisimman kohdennetusti ja rajoitetusti.

Perustuslakivaliokunnan lausunnon (s. 17—18) mukaan sotilastiedustelulakiechdotuksen syrjin-
nén kieltoa koskevaa 8 §:44 tulee tdydentdd sukupuoleen perustuvan syrjinnén kiellolla ja kiellet-
tyjen syrjintéperusteiden luettelo tulee muotoilla niin, ettei se ole tyhjentdva. Téllaiset muutokset
ovat edellytyksena lakiehdotuksen késittelemiselle tavallisen lain sdétdmisjérjestyksessd. Liséksi
perustuslakivaliokunnan mielestd 8 §:n toisessa virkkeessé kaytetty ilmaisu "ainoastaan" on epé-
selvd, minka lisdksi pykéld ja sen perustelut ovat ristiriidassa keskendén. Ottaen huomioon, ettd
sadnndksen tarkoituksena on turvata tiedustelun kohdentumisen syrjiméttomyys, tulee sdannok-
sen muotoilua perustuslakivaliokunnan mukaan tarkistaa tdtd tarkoitusta vastaavasti.

Lakivaliokunnan nikemyksen mukaan asianomainen sdadnnds voidaan edelld olevan valossa kir-
joittaa yleisempéén muotoon esimerkiksi seuraavasti:

Syrjivén tiedustelutoiminnan kielfo

Sotilastiedustelun toimenpiteiden kohdentaminen on toteutettava syrjimdttomdsti.
Tiedustelumenetelmdit
Tiedustelumenetelmien kdyton yleiset edellytykset

Ehdotetun sotilastiedustelulain 11 §:ssé sédddetddn tiedustelumenetelmien kéyton yleisisté edelly-
tyksistd. Sddnndksen 1 momentissa sdddetddn kaikille tiedustelumenetelmille yhteisestd yleisesté
edellytyksestd "voidaan perustellusti olettaa saatavan tietoa tiedustelutehtévén kannalta".

Perustuslakivaliokunta kiinnittia esityksestid antamassaan lausunnossa (PeVL 36/2018 vp, s. 19)
huomiota siihen, etté tiedustelun edellytyksisti ehdotetaan kuitenkin sdddettiaviksi osin toimival-
tuuksittain eri tavalla.

Perustuslakivaliokunta on lausunnossaan (s. 19) arvioinut sotilastiedustelulakiehdotuksen 11 §:n
1 momentin sisdltiméad sotilastiedustelumenetelmien kéyton yleisti edellytysté ja todennut, ettd
tiedustelutoiminnan edellytykseksi tulee yleisesti asettaa valttdmattomyytta koskeva edellytys.
Edelleen lausunnon mukaan tiedustelutoiminnan erityisluonne sekéd ehdotetun sédintelyn laaja-
alaisuus perustelevat tiedustelumenetelmén kéyton asianmukaisen ja oikeasuhtaisen kohdentu-
misen vuoksi 11 §:n 1 momentin tdsmentdmistd my0s siten, ettd tiedustelumenetelmien kéyton
edellytyksiin liséttdisiin niilld oletettavasti saatavan tiedon tarkeyttd koskeva edellytys.

Lakivaliokunta pitdd perustuslakivaliokunnan huomioita tirkeind. Puolustusvaliokunnan on syy-
td arvioida, miten perustuslakivaliokunnan esittimi huomioidaan 11 §:ssé.

Kotirauha

Esityksessd ehdotetuista tiedustelumenetelmisté useat ovat merkityksellisid kotirauhan suojan
kannalta. Esityksen perustelujen mukaan (s. 351) téllaisia ovat suunnitelmallinen tarkkailu, pei-
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telty tiedonhankinta, tekninen kuuntelu, tekninen katselu, peitetoiminta, valeosto ja paikkatiedus-
telu. Esityksen perusteluissa (s. 351) viitataan siihen, ettd mitéén edelléd mainituista tiedustelume-
netelmisté ei saa kohdistaa "vakituiseen asumiseen kaytettdvadn tilaan". Peitetoiminta ja valeos-
to asunnossa olisivat sallittua vain, jos sisddnkéynti tai oleskelu tapahtuu asuntoa kayttdvan aktii-
visella myd&tavaikutuksella.

Perustuslakivaliokunta on lausunnossaan (PeVL 36/2018 vp, s. 35) kiinnittényt huomiota siihen,
et sotilastiedustelulakiehdotuksen toimivaltuuksien séédntelyssid on omaksuttu ilmaisu "vakitui-
seen asumiseen kdytettdva tila". Lausunnon mukaan tillaisen késitteen kdyttd on mahdollista esi-
merkiksi silloin, kun ilmaisun "vakituiseen asumiseen kéytetty huone tai tila" on ymmaérrettiva
tarkoittavan valtiosdéntdoikeudellisen kotirauhan késitettd, joka kattaa kaikenlaiset pysyvéis-
luonteiseen asumiseen kéytettivét tilat. Lausunnon mukaan sdintelyd on tismennettéva siten, ettd
sddntelyd muutetaan sanonnallisesti siten, etti siind viitataan "vakituiseen asumiseen kdytettdvin
tilan" sijasta "pysyvéisluonteiseen asumiseen kaytettdvain tilaan". Vaihtoehtoisesti mietinndssa
tulee tehdé asiasta huolellisesti toimivaltuuskohtaisesti selkoa.

Pysyviisluonteiseen asumiseen kiytettidvai tilaa koskeva huomio vaikuttaa useaan sotilastiedus-
telulain pykéldan. Edelld selostetun valossa lakivaliokunta esittdé puolustusvaliokunnalle, etté
tiedustelumenetelmien kéyton yleisid edellytyksid koskevaan sotilastiedustelulakiehdotuksen
11 §:44n lisdtddn uusi sddnnds, joka kuuluu seuraavasti:

Tiedustelumenetelmdd ei saa kohdistaa pysyvdisluonteiseen asumiseen kdytettivddn ti-
laan.

Muotoilu tulee huomioida myos paikkatiedustelua koskevissa sotilastiedustelulakiehdotuksen
52 ja 53 §:ssé.

Lakivaliokunta kiinnittdd huomiota siihen, ettd paikkatiedustelusta paattdmistd koskevan 53 §:n
1 momentti poikkeaa muutenkin muotoiluiltaan vastaavasta siviilitiedusteluesitykseen sisélty-
vastd sddnnoksestd (HE 202/2017 vp, 1. lakiehdotus, 5 a luku, 27 §). Valiokunta katsoo, ettd sdén-
ndsten rakenteiden on syyté olla samanlaiset. Edellé esitetyn perusteella valiokunta esittdd, ettd
53 §:n 1 momentti tarkistetaan kuulumaan seuraavasti:

Tuomioistuin pééttdd paikkatiedustelusta, kun se kohdistuu muuhun kotirauhan suojaa-
maan paikkaan kuin pysyvdisluonteiseen asumiseen kdytettdvddn paikkaan tai paikkaan,
johon ei ole yleistéd péadsyé tai yleinen pédsy siithen on rajoitettu tai estetty paikkatieduste-
lun toimittamisajankohtana, tehtdvaan méérityn tiedustelumenetelmien kéyttdon erityises-
ti perehtyneen sotilaslakimiehen tai muun virkamiehen vaatimuksesta.

Sotilastiedustelulakiesityksen 41 ja 45 § sisdltdvit sddnnoksid peitetoiminnasta ja valeostosta.
Ehdotettu peitetoimintaa ja valeostoa koskeva sééntely muistuttaa salaisia tiedonhankintakeinoja
koskevan poliisilain 5 luvun 28 ja 35 §:ssd sdddettyd. Kotirauhan suojan piiriin kohdistuva peite-
toiminta- ja valeostotoimivaltuuksien kaytto on lakichdotuksessa kytketty asuntoa kéyttévén ak-
tiiviseen myotiavaikutukseen (41 §:n 3 mom ja 45 §:n 4 mom).
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Perustuslakivaliokunnan (PeVL 36/2018 vp, s. 37) mukaan sotilastiedustelulakiehdotuksen
41 §:n 3 momentin ja 45 §:n 4 momentin sdéntely peitetoiminnan ja valeoston sallimisesta asun-
nossa on ristiriidassa perustuslain 10 §:n kanssa. Saéntely on sen vuoksi poistettava lakichdotuk-
sesta. Koska lakiehdotuksessa sdddetdin toimivaltuuskohtaisesti vakituiseen asumiseen kéytetté-
vén tilan rajaamisesta toimivaltuuden ulkopuolelle, on lausunnon mukaan myos 41 §:n 3 momen-
tin ja 45 §:n 4 momentin sédntelyé tdydennettivé rajaamalla pysyvéisluonteiseen asumiseen kéy-
tettdvat tilat valtuuksien ulkopuolelle nimenomaisella lakiin otettavalla maininnalla.

Edell4 todetun valossa lakivaliokunta esittdd puolustusvaliokunnalle, ettd sotilastiedustelulakieh-
dotuksen 41 §:n 3 momentti ja 45 §:n 4 momentti poistetaan lakiehdotuksesta. Lakivaliokunnan
késityksen mukaan 41 ja 45 §:44n ei ole tarpeen siséllyttdd erityistd pysyvéisluonteiseen asumi-
seen kéytettévit tilat valtuuksien kdyton ulkopuolelle rajaavaa sddnndsté, mikéli rajaussaannds li-
sdtdan lakivaliokunnan edelld esittdmin tavoin sotilastiedustelulakiechdotuksen 11 §:n tiedustelu-
menetelmien kayton yleisid edellytyksid koskevaan sddanndkseen.

Sotilastiedustelulakiehdotuksen 40 §:n 2 momentin mukaan telekuunteluun, tietojen hankkimi-
seen telekuuntelun sijasta, televalvontaan, tekniseen kuunteluun, tekniseen katseluun, tekniseen
seurantaan ja tekniseen laitetarkkailuun kéytettdvén laitteen, menetelmén tai ohjelmiston saa
asentaa vakituiseen asumiseen kaytettdvadn tilaan vain, jos tuomioistuin on antanut sithen luvan
padesikunnan tiedustelupdillikon tai tehtédvadn méadratyn tiedustelumenetelmien kayttoon erityi-
sesti perehtyneen sotilaslakimiehen tai muun virkamiehen vaatimuksesta. Perustuslakivaliokun-
nan mukaan (PeVL 36/2017 vp, s. 37) séddntely on ristiriidassa perustuslain 10 §:n kanssa ja on
sen vuoksi poistettava lakiehdotuksesta. Koska lakiehdotuksessa sdddetiddn toimivaltuuskohtai-
sesti vakituiseen asumiseen kéytettdvén tilan rajaamisesta toimivaltuuden ulkopuolelle, on lau-
sunnon mukaan myos 40 §:n 2 momentin séédntelyd tdydennettdva rajaamalla pysyvéisluontei-
seen asumiseen kaytettivit tilat valtuuksien ulkopuolelle nimenomaisella lakiin otettavalla mai-
ninnalla.

Edell4 todetun vuoksi lakivaliokunta esittdéd puolustusvaliokunnalle, ettd sotilastiedustelulakieh-
dotuksen 40 §:n 2 momentti poistetaan. Lakivaliokunnan késityksen mukaan 40 §:n 2 momenttiin
ei ole tarpeen siséllyttdd erityistd pysyvdisluonteiseen asumiseen kéytettavit tilat valtuuksien
kayton ulkopuolelle rajaavaa sddnnostd, mikéli rajaussddannos lisdtddn lakivaliokunnan edelld
esittdmin tavoin sotilastiedustelulakiehdotuksen 11 §:n tiedustelumenetelmien kéyton yleisid
edellytyksid koskevaan sddannokseen.

Siviilitiedustelua koskeva esitys sisdltia sotilastiedustelulakiechdotuksen 40 §:44 vastaavat sddn-
nokset (HE 202/2017 vp, 1. lakiehdotus, 5 a luku, 16 §). Perustuslakivaliokunta on siviilitiedus-
teluesitysti koskevassa lausunnossaan (PeVL 35/2018 vp, s. 32) katsonut, etté siviilitiedustelua
koskevan esityksen 1. lakiehdotuksen 5 a luvun 16 §:n 1 momenttia tulee tiydentdd maininnalla
siitd, ettei asentamisoikeus koske pysyvéisluonteiseen asumiseen kaytettivia tiloja. Lakivalio-
kunnan késityksen mukaan on perusteltua, ettd sidnnokset ovat tiltd osin yhtenevit seké siviili-
ettdl sotilastiedustelun osalta. Edelld todetun vuoksi lakivaliokunta esittdé puolustusvaliokunnal-
le, ettd sotilastiedustelulakiechdotuksen 40 §:n 1 momentin loppuun lisdtdén seuraava sdannds:

Laitteen, menetelmdn tai ohjelmiston asentaminen tai sen poisottaminen ei saa tapahtua
pysyvdisluonteiseen asumiseen kdytettivdssd tilassa.



Valiokunnan lausunto LaVL 31/2018 vp

Sotilastiedustelulakiehdotuksen 27 § sisiltdd sddnnokset teknisesté katselusta paédttdmisesté. Py-
kildn 1 momentin ensimmaéisen virkkeen mukaan tuomioistuin paittdd vapautensa menettdneen
henkilon teknisestd katselusta tehtdvaan méadratyn tiedustelumenetelmien kéyttoon erityisesti pe-
rehtyneen sotilaslakimiehen tai muun virkamiehen vaatimuksesta.

Lakivaliokunta kiinnittdd huomiota siihen, ettd ehdotettu siéntely poikkeaa voimassa olevan po-
liisilain 5 luvun 20 §:n sééntelystd. Kyseisen pykéldn 1 momentin mukaan tuomioistuin paattéa
teknisestd katselusta pidéttdmiseen oikeutetun poliisimiehen vaatimuksesta, kun katselu kohdis-
tuu rikoslain 24 luvun 11 §:ssé tarkoitettuun kotirauhan suojaamaan tilaan tai muuhun paikkaan
taikka rikoksen johdosta vapautensa menettdneeseen henkiloon. Néin ollen sotilastiedustelula-
kiehdotuksen 27 §:ssd tuomioistuimen paatoksentekotoimivalta on suppeampi kuin voimassa
olevan poliisilain 5 luvun 20 §:ssé.

Lakivaliokunta katsoo, etté sotilastiedustelulakichdotuksen 27 §:n sééntelyd on syyti tarkistaa si-
ten, ettd se vastaa tdltd osin ldhemmin voimassaolevaa sééntelyd. Sdénnosmuotoilun osalta on
kuitenkin huomioitava edelld perustuslakivaliokunnan lausunnon johdosta esitetty lisdys
11 §:44n, jonka mukaan tiedustelumenetelméd ei saa kohdistaa pysyviisluonteiseen asumiseen
kéytettdvadn tilaan. Edelld todetun johdosta lakivaliokunta esittdd puolustusvaliokunnalle, etti
sotilastiedustelulakiehdotuksen 27 §:n 1 momentin ensimmaéinen virke muutetaan kuulumaan si-
ten, ettd tuomioistuin padttdd teknisestd katselusta tehtdvddn maérityn tiedustelumenetelmien
kayttoon erityisesti perehtyneen sotilaslakimiehen tai muun virkamiehen vaatimuksesta, kun kat-
selu kohdistuu muuhun rikoslain 24 luvun 11 §:ssé tarkoitettuun kotirauhan suojaamaan tilaan
kuin pysyvéisluonteiseen asumiseen kéytettdvéin tilaan taikka vapautensa menettéineeseen hen-
kiloon. Lakivaliokunta toteaa, ettd valtiosddntooikeudellinen kotirauhan késite ei valttdmattd ole
yhtenevé rikoslain 24 luvun 11 §:ssé tarkoitetun kotirauhan suojaamia paikkoja koskevan mééri-
telmasddnnoksen kanssa. Valiokunnan esittimissd muodossa 27 §:n 1 momentin ensimméainen
virke kuuluu seuraavasti:

Tuomioistuin péattad (poist.) teknisestd katselusta tehtédvadn madrityn tiedustelumenetel-
mien kayttoon erityisesti perehtyneen sotilaslakimiehen tai muun virkamiehen vaatimuk-
sesta, kun katselu kohdistuu muuhun rikoslain 24 luvun 11 §:ssd tarkoitettuun kotirauhan
suojaamaan tilaan kuin pysyvdisluonteiseen asumiseen kdytettdvddn tilaan taikka vapau-
tensa menettineeseen henkiloon.

Tukiasematietojen hankkiminen

Perustuslakivaliokunnan mukaan sotilastiedustelulakiehdotuksen 37 §:ssé tarkoitetulle tukiase-
matietojen hankkimiselle tulee sddtdd enimmaiskesto (PeVL 36/2018 vp, 21). Téllainen muutos
on edellytys lakiehdotuksen kisittelemiselle tavallisen lain sddtdmisjéarjestyksessa.

Lakivaliokunnan mukaan sotilastiedustelulakichdotuksen 38 §:n 2 momentti on tdmén johdosta
perusteltua muuttaa kuulumaan seuraavasti:

Lupa voidaan antaa ja pddtos tehdd enintddn kuudeksi kuukaudeksi kerrallaan. Jos lupa
tai pddtos koskee luvan antamista tai pddtoksen tekemistd edeltinyttd mddrdttyd aikaa, voi
se olla kuutta kuukautta pidempi.
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Peitetoiminnasta ja valeostosta pddttdminen

Erididen sotilastiedustelussa kdytettdvien tiedustelumenetelmien kayttoonotto edellyttdd sotilas-
tiedustelulakiehdotuksen mukaan tuomioistuimen lupaa. Téllaisia ovat vapautensa menettineen
henkilon tekninen kuuntelu, vapautensa menettéineen henkildn tekninen katselu, tekninen seuran-
ta, tekninen laitetarkkailu, telekuuntelu ja tietojen hankkiminen telekuuntelun sijasta, televalvon-
ta, tukiasematietojen hankkiminen, paikkatiedustelu ja muun kuin valtiollisen toimijan tietolii-
kenteeseen kohdistuva tiedustelu.

Peitetoiminnan ja valeoston kayttdmisestd sen sijaan ei sotilastiedustelulakiehdotuksen 43 ja
46 §:n mukaan pédati tuomioistuin, vaan padesikunnan tiedustelupaéllikko. Perustuslakivaliokun-
nan mukaan tdméi ei ole asianmukainen eikd mainittujen menetelmien kiyttoon liittyvét perus-
ja ihmisoikeusnékdkohdat riittdvésti huomioon ottava ratkaisu. Perustuslakivaliokunta on pita-
nyt perusteltuna, ettd paatoksenteko peitetoiminnasta ja valeostosta osoitetaan tuomioistuimelle
(PeVL 36/2018 vp, s. 22).

Lakivaliokunnan puolustusministeriéltd saaman liséselvityksen mukaan peitetoiminnassa on so-
tilastiedustelussa kyse erittiin pitkékestoisesta ja sensitiivisestd toiminnasta, jossa korostuu kor-
kean luottamuksen saavuttamisen térkeys. Peitetoiminnasta tietoisten médrdé on siksi tarkeéé ra-
joittaa minimiin peitetoimintaa suorittavan tahon hengen ja turvallisuuden takaamiseksi.

Koska pditds peitetoiminnasta voidaan ehdotetun sdintelyn mukaan tehdd enintdén kuudeksi
kuukaudeksi kerrallaan, pitkékestoisen tiedusteluoperaation aikana tulee tehtévéksi useita péa-
toksid. Jos peitetoiminnasta pééttdisi tuomioistuin, samaa tiedusteluoperaatiota saattaisivat jou-
tua késittelemain useat tuomarit, jolloin myds operaatiosta tietoisten henkildiden lukumaééra kas-
vaisi. Liséksi puolustusministerié on kiinnittényt huomiota siihen, ettd tuomioistuimen péaatok-
senteko tulisi kyseeseen ainoastaan Suomen alueella tapahtuvassa peitetoiminnassa, joka olisi
kaytannossé poikkeuksellista, ylldtyksellistd ja lyhytkestoista.

Lis#ksi lakivaliokunnan huomiota on kiinnitetty siihen, ettei mydskdin voimassa oleva poliisila-
kiperusteinen peitetoiminta, jota tehdéén rikosten ennalta estdmiseksi ja paljastamiseksi, edellyti
tuomioistuimen paatdstd. Ainostaan, jos peitetoiminnalla saatua tietoa on tarkoitus kdyttad oikeu-
denkédynnissé syyllisyyttd tukevana selvitykseni, peitetoiminnasta paittineen poliisimichen on
saatettava tuomioistuimen ratkaistavaksi, olivatko mainitut edellytykset olemassa. Kéayttotarkoi-
tussidonnaisuuden vuoksi sotilastiedustelussa kéytettdvén peitetoiminnan tarkoituksena ei ole
hankkia syyllisyyttd tukevaa niyttod. Niin ikdén lakivaliokunnan huomiota on kiinnitetty siihen,
ettdl tiedusteluvalvontavaltuutetun jalkikéteinen oikeudellinen valvonta kattaa paitsi tuomioistui-
men péittdmat tiedustelumenetelmit myos kaikkien muiden tiedustelumenetelmien kayton. Val-
tuutetun valvonta on siten kattavaa. Lisdksi sotilastiedustelulakiehdotuksessa edellytetdén tiedus-
teluvalvontavaltuutetulle ilmoittamista jokaisesta tiedustelumenetelmén kaytt6d koskevasta vaa-
timuksesta ja paédtoksesta.

Puolustusministerid on viitannut edelld mainittuihin seikkoihin my®&s valeoston paétoksentekota-
son osalta. Valeostossa on kyse epdsovinnaisesta toimivaltuudesta, jossa tiedusteluvirkamiehella
on oikeus toimia vastoin joitain rikosoikeudellisia kieltoja ilman virkavastuuta. Valeoston tarkoi-
tuksena ei ole suorittaa siviilioikeudellista oikeustointa sindnsd, vaan hankkia tietoa kansallista
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turvallisuutta vakavasti uhkaavasta toiminnasta. Valeosto on suoritettava suorittajan identiteetti
salaten.

Edelld esitettyd arvioituaan lakivaliokunta katsoo, ettd hyvid perusteita on seké sille, ettd peite-
toiminnasta ja valeostosta pééttda tuomioistuin, ettd sille, ettd padtoksen tekee padesikunnan tie-
dustelupaéllikko. Toisaalta on otettava huomioon, ettd tiedusteluvalvontavaltuutetulle on turvat-
tava riittdvét resurssit, jotta sen valvonta voi olla edelld tarkoitetulla tavalla kattavaa ja tehokasta.
Lakivaliokunta esittdd, ettd puolustusvaliokunta arvioi asiaa huolellisesti edelld esitetyt seikat
huomioon ottaen.

Paikkatiedustelu

Sotilastiedustelulakiehdotuksen 52 §:n mukaan paikkatiedustelulla tarkoitetaan esineen, omai-
suuden, asiakirjan, tiedon tai seikan 16ytdmiseksi toimitettavaa tiedustelua muussa kuin vakitui-
seen asumiseen kaytettdvassa tilassa tai sellaisessa tilassa, jossa tiedustelun kohteeksi on syyté
olettaa joutuvan tietoa, josta oikeudenkdymiskaaren sddnndsten mukaan on velvollisuus tai oi-
keus kieltdytya todistamasta. Perustuslakivaliokunta toteaa ehdotetun sééntelyn eroavan kotiet-
sintéd koskevasta nykyisesté lainsdddénnosté, jonka mukaan kotietsintd on saatettavissa jalkika-
teen tuomioistuimen arvioitavaksi. Korkein oikeus on laajentanut timén jélkikontrollin my®os pai-
kanetsintddn muualla kuin kotirauhan suojaamissa paikoissa (KKO 2017:40, tilitoimisto). Perus-
tuslakivaliokunnan mielesti tuomioistuimen etukéteen antama lupa paikkatiedustelulle ei korvaa
jélkikateistd kontrollia, koska asianosainen tiedustelun kohde ei voi osallistua etukéteiseen paa-
toksentekoon. Perustuslakivaliokunnan mukaan jilkikontrollin sdétdminen myos nyt kyseessé
olevaan tilanteeseen on valttiméatontd (PeVL 36/2018 vp, s. 34).

Lakivaliokunta toteaa, etté sotilastiedustelulakiehdotuksessa tarkoitetussa paikkatiedustelussa ei
ole kyse kotietsinndsté, koska pysyvéisluonteiseen asumiseen kaytettiva tila tulee edella selvite-
tylld tavalla rajata kaikkien tiedustelumenetelmien soveltamisalan ulkopuolelle. Jalkikontrollin
tarpeellisuutta arvioitaessa on liséksi otettava huomioon, ettd ehdotetusta paikkatiedustelusta
paéttda — pakkokeinolain mukaisesta kotietsinnéstéd poiketen — yleensd nimenomaan tuomiois-
tuin, joka arvioi tiedustelumenetelmén kayton edellytykset jo ennakolta lupa-asian késittelyn yh-
teydessd. Tadma poikkeaa kotietsinnén jélkikateiskontrollista, jossa tuomioistuin arvioi kotietsin-
nin edellytyksid ja kotietsinndssd noudatettua menettelya jéalkikéteen. Lisdksi on huomioitava,
ettd tiedustelumenetelméd koskevan lupa-asian késittelyyn on ehdotetun sédntelyn mukaan oi-
keus osallistua myos tiedusteluvalvontavaltuutetulla, ja jiljempéni tarkemmin selostettavalla ta-
valla valtuutetulla on oikeus my0s ilmaista ndkemyksensd hakemuksesta ennen kuin kéréjéoi-
keus tekee padtoksensa.

Erityisen merkityksellistd on lisdksi, ettd ehdotettuun paikkatiedusteluun kohdistuu nimenomais-
ta jalkikéteiskontrollia tiedusteluvalvontavaltuutetun toiminnan muodossa. Jokainen tuomioistui-
melle tehtiva tiedustelumenetelmié koskeva vaatimus ja tuomioistuimen paatos seka tiedustelu-
viranomaisen tekema péitds on ehdotuksen mukaan toimitettava tiedusteluvalvontavaltuutetulle
tiedoksi, jolloin valtuutettu voi reagoida niissd mahdollisesti oleviin lainvastaisuuksiin. Lisdksi
tiedusteluvalvontavaltuutetulle voi timén valvontavaltaan kuuluvassa asiassa kannella jokainen,
joka katsoo, ettd tiedustelutoiminnassa on rikottu hianen oikeuksiaan tai menetelty muutoin lain-
vastaisesti. Edelleen tiedustelutoiminnan kohteena ollut tai henkild, joka epdilee, ettd hédneen on
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kohdistettu tiedustelua, voi pyytdé tiedusteluvalvontavaltuutettua tutkimaan héneen kohdistu-
neen tiedustelumenetelmén kadyton lainmukaisuuden. Kotietsinnén osalta ei ole vastaavaa val-
vontamekanismia. Tiedusteluvalvontavaltuutetun valvonta ei my&skéién rajoita ylimpien lailli-
suusvalvojien toimivaltaa.

Edelld selostetun perusteella lakivaliokunta katsoo, etti erillisen jilkikéteisen tuomioistuinkont-
rollin sddtdminen paikkatiedustelulle ei ole perusteltua eiké tarpeen.

Jdljentdminen ja lihetyksen jéljentdminen

Sotilastiedustelulakiehdotuksen 55 §:n mukaan sotilastiedusteluviranomaisella on oikeus jiljen-
tad kirje tai muu lahetys ennen sen saapumista vastaanottajalle. Jaljentdmisestd paattad tehtavaian
maédritty tiedustelumenetelmien kayttdon erityisesti perehtynyt sotilaslakimies tai muu virka-
mies (57 §). Perustuslakivaliokunta pitd perusteltuna, ettd paatoksenteko jiljentdmisestd osoitet-
taisiin — mahdollisesti kiiretilanteita lukuun ottamatta — tuomioistuimelle (PeVL 36/2018 vp,
s. 21).

Lakivaliokunnan saaman selvityksen mukaan sotilastiedustelulakiehdotuksen 54 §:ssé tarkoitet-
tu "jéljentdminen" on tavanomainen menetelmad, joka voi késittdd esimerkiksi valokuvan ottami-
sen topografikartasta tai kaavakuvasta. Sen sijaan lakiehdotuksen 55 §:ssé tarkoitettu "ldhetyk-
sen jéljentdminen" kohdistuu l&htokohtaisesti luottamuksellisen viestin salaisuuden suojaan,
minkd vuoksi voidaan pitdd perusteltuna, ettd ldhetyksen jéljentdmisestd paattiminen kuuluu tuo-
mioistuimelle. Lakivaliokunta esittdd timén vuoksi, ettd jaljentdmisen paittdmista koskevaa so-
tilastiedustelulakiehdotuksen pykaldd muutetaan seuraavasti:

Jiljentimisestd ja lihetyksen jiljentimisestd pddttiminen

Tehtivddn maaritty tiedustelumenetelmien kayttoon erityisesti perehtynyt sotilaslakimies
tai muu virkamies paattaa 54 §:ssd tarkoitetusta jiljentdmisestd. P4dtos on tehtdva kirjal-
lisesti.

Jos asia ei siedd viivytystd, myds muu kuin 1 momentissa tarkoitettu sotilastiedusteluviran-
omaisen virkamies saa yksittdistapauksessa pédattad jéljentdmisestd, kunnes 1 momentissa
tarkoitettu virkamies on ratkaissut asian. Asia on saatettava 1 momentissa tarkoitetun vir-
kamiehen ratkaistavaksi heti, kun se on mahdollista, kuitenkin viimeistddn 24 tunnin ku-
luttua tiedustelumenetelmén kdyton aloittamisesta.

Tuomioistuin pddttdd 55 §:ssd tarkoitetusta ldhetyksen jiljentdmisestd tehtdvddn mddrd-
tyn tiedustelumenetelmien kdyttoon erityisesti perehtyneen sotilaslakimiehen tai muun vir-
kamiehen vaatimuksesta.

Jos 3 momentissa tarkoitettu asia ei siedd viivytystd, pddesikunnan tiedustelupddllikko tai
tehtdvddn mddrdtty tiedustelumenetelmien kdyttoon erityisesti perehtynyt sotilaslakimies
tai muu virkamies saa pddttdd ldhetyksen jdljentdmisestd sithen asti, kunnes tuomioistuin
on ratkaissut luvan myéntimistd koskevan vaatimuksen. Asia on saatettava tuomioistui-
men ratkaistavaksi heti, kun se on mahdollista, kuitenkin viimeistddn 24 tunnin kuluttua
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keinon kdyton aloittamisesta. Asian kiireellisyyden sitd edellyttdessd ldhetyksen jdljentd-
mistd koskeva pddtos saadaan kirjata ldhetyksen jiljentdmisen toimittamisen jdlkeen.

Menettely tuomioistuimessa
Tiedusteluvaltuutetun ldsndolo- ja puheoikeus sekd kanteluoikeus

Useiden sotilastiedustelussa kédytettidvien tiedustelumenetelmien kéyttoonotto edellyttié sotilas-
tiedustelulakiehdotuksen mukaan tuomioistuimen lupaa. Tuomioistuinkontrollin tarkoituksena
on varmistua siitd, ettd tiedustelutoimintaa harjoitetaan lainmukaisesti ottaen huomioon kaikille
tiedustelumenetelmille sdddetyt yleiset periaatteet ja edellytykset seké asianomaiselle tiedustelu-
menetelmélle sdéddetyt erityiset edellytykset samoin kuin perus- ja ihmisoikeuksien asettamat
vaatimukset. Edellytys tuomioistuimen etukéteen antamasta luvasta on keskeinen oikeusturvan
tae, minké vuoksi on olennaista, ettd tuomioistuinkontrolli on todellista ja perusteellista. Tamén
vuoksi tuomioistuimen tulee saada riittdvit tiedot lupavaatimuksen arvioimiseksi. Tiedusteluvi-
ranomaisella on velvollisuus antaa tuomioistuimelle tdllaiset tiedot seké néyttdvelvollisuus siité,
ettd tiedustelumenetelmén kaytolle sdddetyt yleiset periaatteet sekd yleiset ja erityiset edellytyk-
set tayttyvat.

Sotilastiedustelulakiehdotuksen 113 §:n mukaan tiedustelumenetelméd koskeva lupa-asia kési-
telldédn Helsingin kédrdjaoikeudessa. Lakivaliokunta on tiedustelutoiminnan valvontaa koskevas-
sa lausunnossaan (LaVL 27/2018 vp — HE 199/2017 vp) pitényt keskittdmisté perusteltuna, silla
ndin voidaan varmistaa parhaiten tuomioistuimen osaaminen ja asiantuntemus. Liséksi on véltta-
métontd huolehtia paitsi tuomioistuimen resursseista myds tuomareiden kouluttamisesta, koska
tiedustelumenetelmét eivit kytkeydy rikosten estdmiseen, paljastamiseen tai selvittimiseen, vaan
tatd epamadrdisempdin toimintaympéristoon. Kyse on siten tuomioistuinten kannalta uudesta
tehtavést.

Perustuslakivaliokunta on lausunnossaan (PeVL 36/2018 vp, s. 34) kiinnittényt huomiota siihen,
ettd tiedusteluvaltuutetulle tai hinen miardamalleen virkamiehelle ehdotetaan tiedustelutoimin-
nan valvontaa koskevassa hallituksen esityksessd (HE 199/2017 vp) oikeutta olla lasni késitel-
tdessd tiedustelumenetelmdd koskevaa lupa-asiaa tuomioistuimessa (valvontalakiehdotuksen
14 §). Perustuslakivaliokunnan mielesté valtuutetun asemasta pitda kuitenkin séatié sotilastie-
dustelulaissa sdddetyssé lupaprosessissa siten, ettd hdnelld on oikeus ilmaista nikemyksensé ha-
kemuksesta ennen kuin kirdjdoikeus tekee padtoksensa. Tallaisen muutoksen tekeminen on edel-
lytys sille, ettd lakiechdotus voidaan kisitelld tavallisen lain sdatdmisjarjestyksessa.

Myos lakivaliokunta on aiemmassa lausunnossaan tiedustelutoiminnan valvonnasta (LaVL 27/
2018 vp — HE 199/2017 vp) arvioinut ehdotusta tiedusteluvaltuutetun 1dsndolo-oikeudesta tuo-
mioistuinkésittelyssid oman toimialansa kannalta ja padtynyt siithen, etti tiedusteluvaltuutetulle on
perusteltua antaa ldsndolo-oikeutta laajemmat osallistumisoikeudet lupa-asian tuomioistuinkasit-
telyssa. Erityisesti lakivaliokunta on katsonut, etti tiedusteluvaltuutetun kokemuksen ja asiantun-
temuksen hyddyntdminen puoltaa sité, ettd valtuutetulla on tuomioistuimessa puhe- ja kysely-
oikeus, silld timé syventéd ja monipuolistaa lupa-asian késittelyd ja siten varmistaa ldsnéolo-
oikeutta paremmin tuomioistuimen edellytykset arvioida annettuja tietoja ja tehdd asianmukaisia
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padtoksid ja niin toteuttaa tehokasta tuomioistuinkontrollia ja antaa oikeusturvaa tiedustelume-
netelmid koskevissa lupa-asioissa.

Lakivaliokunta on edelld mainitussa lausunnossaan katsonut, ettd tiedusteluvaltuutetun ldsnéolo-
oikeutta laajemmista osallistumisoikeuksista on mahdollista séétda prosessioikeudelliseen nyky-
jérjestelméén sopivalla tavalla, ja pitdnyt asiamukaisena esimerkiksi muotoilua, jonka mukaan
"tuomioistuimen on varattava tiedusteluvaltuutetulle tilaisuus tulla kuulluksi". Téllainen muotoi-
lu tarkoittaa tiedusteluvaltuutetun puhevallan kdyton mahdollistamista, ja valtuutettu itse paét-
tad, kayttddko hén titd oikeutta vai ei. Se, ettei valtuutettu ole paikalla istunnossa, ei siten lykkéaa
eikd viivistytd lupa-asian késittelyé tai padtoksen antamista. Jos taas valtuutettu kayttaa tilaisuut-
ta, hin voi esittdd istunnossa myds ndkemyksidén ja kysymyksid. Edelld esitettyyn viitaten — ja
ottaen huomioon valtuutetun nimikkeen muuttaminen “tiedusteluvalvontavaltuutetuksi” (PeVM
9/2018 vp, s. 3) — lakivaliokunta esittda puolustusvaliokunnalle, ettd sotilastiedustelulakiehdo-
tuksen 113 §:44n lisdtdin seuraava saannos:

Tiedusteluvalvontavaltuutetulle tai hdnen mddrddmdlleen virkamiehelle on varattava ti-
laisuus tulla kuulluksi tiedustelumenetelmdn kdyttéd koskevan lupa-asian kdsittelyssd.

Perustuslakivaliokunta kiinnittda sotilastiedustelulakiechdotuksen 113 §:84n huomiota myds siltd
osin kuin siind sdddetddn oikeudesta kannella tuomioistuimen lupa-asiassa tekemasté paatokses-
td Helsingin hovioikeuteen (6 mom.). Perustuslakivaliokunnan mukaan sédénnosté tulee tdsmen-
tad silld, kuka tillaisen kantelun voisi tehda. Lisdksi tiedusteluvaltuutetulle tulee perustuslakiva-
liokunnan mukaan séétaa oikeus kannella kirdjdoikeuden paatoksesti hovioikeuteen.

Perustuslakivaliokunta on kiinnittidnyt valtuutetun kanteluoikeuteen huomiota myds tiedustelu-
toiminnan valvontaa koskevassa mietinndssidén (PeVM 9/2018 vp, s. 6 ja 12) ja katsonut, etti tie-
dusteluvalvontavaltuutetulle tulee tiedustelulainsédddédnnossi sédtdd yleisemminkin oikeus kan-
nella kéirdjdoikeuden tiedustelumenetelméé koskevasta paiatoksestd hovioikeuteen ja ettd tdmédn
oikeuden tulisi koskea tiedustelutoimenpiteitd, niistd ilmoittamisen lykk&&misté ja ilmoituksen
tekemaéttd jattamistd. Perustuslakivaliokunta on selvyyden vuoksi ehdottanut valtuutetun kante-
luoikeutta koskevan yleisen sddnndksen sisdllyttdmisté tiedustelutoiminnan valvontaa koskevan
lain 14 §:44n. Eduskunta on 20.12.2018 hyviaksynyt lain tlla tavoin muutettuna.

Lakivaliokunta toteaa, ettd sotilastiedustelulakiehdotuksen 113 §:n sddnnos kanteluoikeudesta
vastaa pitkélti voimassa olevia poliisi- ja pakkokeinolain sd&nnoksié salaisten tiedonhankintakei-
nojen ja salaisten pakkokeinojen tuomioistuinmenettelysté (poliisilain 5 luvun 45 § ja pakkokei-
nolain 10 luvun 43 §). Kyseisissd sddnnoksissd ei médritetd kanteluun oikeutettujen piirid, mutta
selvédnd pidetéén, ettd salaisen tiedonhankintakeinon ja pakkokeinon kohteella ja keinon kiyttoa
vaatineella virkamiehelld on aina oikeus kannella tuomioistuimen paitoksestd. Vastaavalla taval-
la lakivaliokunta pitdé selvéna, ettéd tiedustelun kohteeksi joutuneella henkil6lld samoin kuin tie-
dustelumenetelmié hakeneella virkamiehelld on oikeus kannella lupa-asiassa annetusta paatok-
sestd. Edelld esitetyn valossa momentin tismentdminen niiltd osin ei lakivaliokunnan mukaan ole
tarpeellista. Selvyyden vuoksi momenttiin on kuitenkin aiheellista lisdtd sdannds tiedusteluval-
vontavaltuutetun kanteluoikeudesta. Témé on linjassa edellé selostetun tiedustelutoiminnan val-
vonnasta annetun lain 14 §:n kanssa. Tallainen sddnnos kuuluu seuraavasti:
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Myos tiedusteluvalvontavaltuutetulla on oikeus kannella tiedustelumenetelmdn kdyttod
koskevassa lupa-asiassa annetusta pddtoksestd.

Tuomioistuimen kokoonpano

Sotilastiedustelulakiehdotuksen 113 §:n 1 momentin mukaan kérdjdoikeus on péitdsvaltainen,
kun siind on yksin puheenjohtaja. Perustuslakivaliokunta on sotilastiedusteluesityksesti antamas-
saan lausunnossa (PeVL 36/2018 vp, s. 33—34) esittidnyt, ettd puolustusvaliokunta vield harkit-
see lupa-asioista paittdvan kokoonpanon vahvistamista siten, ettd tiedustelumenetelmid koske-
vaa lupa-asiaa kisiteltéisiin ainakin ldhtdkohtaisesti esimerkiksi oikeudenkdymiskaaren 2 luvun
11 §:n mukaisessa uudessa kahden tuomarin kokoonpanossa.

Eduskunta on 20.12.2018 hyvéksynyt tiedustelutoiminnan valvonnasta annetun lain, jonka 15 §:n
mukaan tiedusteluvalvontavaltuutettu voi maarata tuomioistuimen lupaan perustuvan tiedustelu-
menetelmén kéayton keskeytettdviksi tai lopetettavaksi, jos hin katsoo valvottavan menetelleen
lainvastaisesti tiedustelutoiminnassa (HE 199/2017 vp). Valtuutettu voi tdlldin antaa véliaikaisen
médrdyksen, joka on viivytyksettd saatettava tuomioistuimen késiteltdvéksi. Tuomioistuin voi
vahvistaa tai kumota viliaikaisen méérdyksen taikka muuttaa keskeyttdmisméadrdyksen lopetta-
mismadrdykseksi. Lain 15 §:n 3 momenttia muutettiin eduskuntakésittelyssé siten, ettd yhden
tuomarin kokoonpanoa tulee vahventaa lainoppineella jésenelld, jollei se ole asian laatu huomi-
oiden ilmeisen perusteetonta (PeVM 9/2018 vp). Lakivaliokunnan nékemyksen mukaan kysei-
sen pykélédn tarkoittamassa tuomioistuinkésittelyssd on kyse erityisesti tilanteesta. Téllaisessa
asiassa ldhtokohtaa kahden tuomarin kokoonpanosta voidaan siten pitdd perusteltuna.

Tiedustelumenetelmdi koskevan lupa-asian késittelyssé ei kuitenkaan lakivaliokunnan mukaan
ole perusteltua eikd tarpeen, ettd tuomioistuin pédttdisi asiasta padsaantoisesti kahden tuomarin
kokoonpanossa, vaan hallituksen esityksessd ehdotettua ldhtdkohtaa yhden tuomarin kokoonpa-
nosta voidaan pitdd tarkoituksenmukaisena ja riittdvénd. Tama vastaa nykyisté tilannetta salaisis-
ta tiedonhankintakeinoista ja salaisista pakkokeinoista pédtettdessd. Lakivaliokunta kiinnittda
huomiota my0s siihen, ettd 1.1.2019 voimaan tulleella oikeudenkidymiskaaren muutoksella on
mahdollistettu entistd joustavampien tuomioistuimen kokoonpanojen kaytto ja lisdtty tuomio-
istuimen harkintavaltaa (HE 200/2017 vp, s. 13 ja LaVM 2/2018 vp). Sen lisdksi, ettd uudistuk-
sessa otettiin kiyttoon uusi kahden tuomarin kokoonpano, siiné laajennettiin yhden tuomarin ko-
koonpanon péétosvaltaa aiempaa vakavampiin rikoksiin. Kun rikosasia voitiin ennen uudistusta
kisitelld kardjaoikeudessa yhden tuomarin kokoonpanossa, jos syytteessa tarkoitetusta teosta voi-
tiin tuomita enintddn kaksi vuotta vankeutta, seké laissa erikseen luetelluissa rikoksissa, se voi-
daan nyt késitelld yhden tuomarin kokoonpanossa, jos teosta voidaan tuomita enintéén nelja vuot-
ta vankeutta. Yhden tuomarin kokoonpanoa voidaan kuitenkin vahventaa toisella lainoppineella
jasenelld taikka kayttdd lautamieskokoonpanoa tai kolmen tuomarin kokoonpanoa, jos se on asian
laadun tai muun erityisen syyn vuoksi perusteltua.

Arvioitaessa tiedustelumenetelméé koskevaa lupa-asiaa késittelevan tuomioistuimen kokoonpa-
noa on lisdksi otettava erityisesti huomioon, ettd — toisin kuin salaisissa tiedonhankintakeinoissa
ja pakkokeinoissa — tiedusteluvalvontavaltuutetulla on oikeus osallistua tiedustelumenetelmaa
koskevan lupa-asian késittelyyn ja, kuten edelld on selvitetty, lakivaliokunta esittad perustuslaki-
valiokunnan edellyttimaélld tavalla valtuutetun roolin vahvistamista siten, ettd hianelld on 14sné-
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olo-oikeuden liséksi puheoikeus tuomioistuinkésittelyssd. Tiedusteluvalvontavaltuutetun roolin
vahvistaminen till4 tavoin on tdrkeéd, koska valtuutetun puheoikeuden voidaan arvioida syven-
tdvén ja monipuolistavan lupa-asian kisittelya ja siten varmistavan tuomioistuimen edellytykset
arvioida tiedusteluviranomaisen antamia tietoja ja tehdd asianmukaisia lupapditoksid. Ottaen
huomioon tiedusteluvalvontavaltuutetun rooli ja osallistumisoikeudet seké oikeudenkdymiskaa-
ren uusien kokoonpanosiénnosten joustavuus lakivaliokunta katsoo, etté lahtokohtaa yhden tuo-
marin kokoonpanosta tiedustelumenetelmié koskevan lupa-asian tuomioistuinkasittelyssd voi-
daan pitdé hyvaksyttavana.

Léahtokohta kahden tuomarin kokoonpanosta tiedustelumenetelmii koskevan lupa-asian késitte-
lyssé voi my0s asian laadun ja kiireellisyyden kannalta olla tarpeettoman raskas, silla tiedustelu-
menetelmid on useita erilaisia. Ndin on erityisesti, jos kyse on selkedstd lupa-asiasta. Liséksi kah-
den tuomarin kokoonpano edellyttdd tuomioistuimelle lisdresursseja sekd normaalitoimintaan
ettd paivystysjarjestelmain. Myds tillaisen jarjestelmén hallinnointi on tuomioistuimelle vaati-
vampaa.

Yhden tuomarin kokoonpanon vahventaminen tiedustelumenetelméi koskevassa lupa-asiassa on
edelld todetuin tavoin joka tapauksessa mahdollista oikeudenkéymiskaaren yleisten sddnndsten
nojalla. On perusteltua, ettd tuomioistuin harkitsee itsendisesti, mikd kokoonpano on kulloinkin
perusteltu. Lakivaliokunta kuitenkin painottaa, ettd vahvennettua kokoonpanoa tulisi kayttda tél-
laisessa asiassa, jos se on asian laadun, laajuuden tai muun erityisen syyn vuoksi perusteltua. Eri-
tyisesti uudistuksen alkuvaiheessa kokoonpanoa tulee arvioida tarkoin ja huolellisesti ottaen huo-
mioon, ettd lainsdddanto on uutta. Kahden tuomarin kokoonpanoa voidaan hyodyntdda myos kou-
lutuksellisessa tarkoituksessa siten kuin uudistuksessa on tarkoitettu (ks. HE 200/2017 vp, s. 37).

Joka tapauksessa on vélttdméatonti, ettd kokoonpanoratkaisun toimivuutta seurataan tarkoin ja
sddntelyd arvioidaan tarvittaessa uudelleen. Lakivaliokunta esittdd puolustusvaliokunnalle, ettd
edelld mainittuja seikkoja korostetaan valiokunnan mietinndssa.

Tuomioistuinkdsittelyn ajan ja paikan ilmoittaminen

Jotta tiedusteluvalvontavaltuutettu voi kéyttad edelld sotilastiedustelulakiehdotuksen 113 §:48n
ehdotetun uuden sdénnoksen mukaisesti ldsnéolo- ja puheoikeuttaan, hénen tulee saada tieto
lupa-asiaa koskevasta késittelystd. Lakivaliokunta toteaa aiempaan tiedustelutoiminnan valvon-
taa koskevaan lausuntoonsa viitaten (LaVL 27/2018 vp, s. 8—9), ettd ehdotetun uuden sdannok-
sen sanamuodossa "varattava tilaisuus tulla kuulluksi" on kyse siit4, ettd tuomioistuimella on vel-
vollisuus varata tiedusteluvalvontavaltuutetulle tilaisuus tulla kuulluksi lupa-asian kasittelyssa.
Niin ollen tuomioistuin huolehtii lupaistunnon ajankohdan ja paikan ilmoittamisesta valtuutetul-
le ja vastaa myds siité, ettd valtuutettu saa kutsun istuntoon. Edelld mainitun sanamuodon ja vas-
tuun kanssa ei olisi linjassa se, ettd tiedusteluviranomaiselle sééddettdisiin velvollisuus toimittaa
tieto istunnosta tiedusteluvalvontavaltuutetulle. Muutoinkaan lakivaliokunta ei pida tiedustelun
valvontajérjestelmén luotettavuuden ja uskottavuuden kannalta perusteltuna eikd asianmukaise-
na, ettd lupavaatimuksen tekiji ilmoittaisi valvojalle lupa-asian késittelysté siten, ettei tuomiois-
tuin voisi itse varmistua siitd, ettd kutsu on annettu valtuutetulle tiedoksi.
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Tiedustelutietojen luovuttaminen erdissd tapauksissa

Sotilastiedustelulakiechdotuksen 76 ja 77 §:ssd sdddetddn tiedustelussa saadun tiedon luovuttami-
sesta rikostorjuntaan. Léhtokohtana on, ettd tiedusteluvaltuuksilla saatua tietoa ei saisi kéyttda
muuhun tarkoitukseen kuin tiedustelutehtdvin suorittamiseen. Sdintely koskee sen perustelujen
(s. 147) mukaan erditd poikkeuksia kéyttotarkoitussidonnaisuuteen. Kyseessé on erddnlainen pa-
lomuurisdintely.

Ehdotettu sddntely muistuttaa yliméérdisen tiedon kayttod koskevaa sééntelyi. Perustuslakivalio-
kunta on esityksesti antamassaan lausunnossa (PeVL 36/2018 vp, s. 25) katsonut, etti sdédntelys-
sd ja sen perusteluissa jad epaselviksi, miksi sddntelya ei ole rakennettu pakkokeinolain 10 luvun
55 ja 56 §:n ja poliisilain 5 luvun 53 ja 54 §:n yliméaraisti tietoa koskevan sddntelyn mukaisesti.
Poliisilain ja pakkokeinolain yliméaréisen tiedon kayttod koskeva sddntely rakentuu mallille, jon-
ka mukaan ylimdaraisti tictoa saa kayttiad rikoksen selvittdmisessa, jos tieto koskee sellaista ri-
kosta, jonka tutkinnassa olisi saatu kéyttda sitd pakkokeinoa, jolla tieto on saatu (poliisilain 5 lu-
vun 54 §:n 1 momentti ja pakkokeinolain 10 luvun 56 §:n 1 momentti). Ylimaaraista tictoa saa
kuitenkin kayttda myds, jos ylimédrdisen tiedon kdyttdmiselld voidaan olettaa olevan erittdin tar-
ked merkitys rikoksen selvittdmiselle ja rikoksesta sdddetty ankarin rangaistus on véhintéén kol-
me vuotta vankeutta tai kyse on jostakin sdéinnoksissé nimenomaisesti mainitusta rikoksesta (po-
liisilain 5 luvun 54 §:n 2 momentti ja pakkokeinolain 10 luvun 56 §:n 2 momentti). Ylimaaraista
tietoa saa lisdksi kdyttdd aina rikoksen estdmiseksi, esitutkintaviranomaisen toiminnan suuntaa-
miseksi ja syyttdomyyttd tukevana selvityksend (poliisilain 5 luvun 54 §:n 4 momentti ja pakko-
keinolain 10 luvun 56 §:n 4 momentti).

Perustuslakivaliokunta toteaa lausunnossaan (PeVL 36/2018 vp, s. 25), ettd ehdotettua sotilastie-
dustelulain 76 ja 77 §:n sddntelyd voidaan tissd suhteessa pitdd ongelmallisena, koska siité ei kdy
ilmi, miten ehdotettu sdédntely suhtautuu ylimdardisen tiedon kayttdmistd koskevaan sddntelyyn.
Perustuslakivaliokunnan lausunnon mukaan (s. 26) tulee erityisesti varmistua siitd, ettei sééntely
avaa mahdollisuuksia kdyttdd tiedustelua poliisilain salaisia tiedonhankintakeinoja ja pakkokei-
nolain salaisia pakkokeinoja koskevan séédntelyn kiertdmiseen.

Saamaansa selvitystd arvioituaan lakivaliokunta toteaa seuraavaa. Ehdotettua sééntelya arvioita-
essa on kiinnitettdva huomiota siihen, ettéd tiedustelutoiminnassa kysymys on luonteeltaan erilai-
sesta toiminnasta kuin poliisilain mukaisessa salaisten tiedonhankintakeinojen tai pakkokeino-
lain mukaisten salaisten pakkokeinojen kayttdmisessd. Tama tarkoittaa, ettd kysymys kéyttotar-
koitussidonnaisuudesta korostuu, kun arvioidaan mahdollista ylimaaraista tietoa tai sitd muistut-
tavaa tietoa koskevaa sdintelya.

Ehdotettua tiedon luovuttamista koskevien sééntelyratkaisujen osalta on lakivaliokunnan mieles-
td tirkedd kiinnittdd huomiota siihen, etté tiedustelumenetelmien kaytélle ei ole asetettu eik voi-
da asettaa perusterikosten rangaistusasteikkoa eli samalla mainittujen rikosten vakavuutta koske-
vaa vaatimusta, koska tiedustelumenetelmii ei kéytetd rikostutkinnassa. Témén vuoksi tiedon
luovuttamista rikostorjuntaan tai -tutkintaan koskeva siéntely on rakennettava kayttotarkoitussi-
donnaisuus huomioiden siten, ettd tietojen luovuttamista rajataan riittédvésti rikosten vakavuusas-
teen mukaan.
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Lakivaliokunta toteaa, ettd kysymys ehdotetun séédntelyn arvioinnista on moniulotteisempi kuin
ylimédérdisen tiedon kohdalla. Tarkkaan ottaen tiedustelumenetelmén kaytolla saadun rikosepdi-
lyd koskevan tiedon luovuttamisessa rikostorjuntaan kysymys ei ole yliméaréisen tiedon kéytté-
misté koskevasta sééntelystd vaan niin sanotusta palomuurisdintelysté, jonka suhteen kdyttotar-
koitussidonnaisuus on ylimdérdistd tietoa korostuneemmassa asemassa. Valiokunnan nakemyk-
sen mukaan ehdotettua palomuurisiéntelyd on siten syytd arvioida itsendisend yliméaréisen tie-
don kéyttdmisesti erillisend kysymyksend. Valiokunta kiinnittdd huomiota siihen, ettd ehdotetta-
van palomuurisdéntelyn perusteella tiedon luovuttamisen edellytykset ovat myds monella tapaa
tiukemmat kuin yliméérdisen tiedon osalta.

Ensinndkin palomuurisééntelyssi on kysymys erilaisista lahtokohdista ja erilaisesta tietojen kéyt-
totilanteesta kuin yliméérdisen tiedon kohdalla. Sotilastiedustelulla saatu 76 tai 77 §:ssé tarkoi-
tettu tieto ei ole yliméaédraisté tietoa eikd siithen rinnastettavaa tietoa sellaisena kuin yliméérdinen
tieto on madritelty pakkokeinolain (5 luvun 55 §) ja poliisilain (5 luvun 53 §) ylimaardista tietoa
koskevissa sdanndksissid. Niiden mukaan yliméaréiselld tiedolla tarkoitetaan tietyilld salaisilla
pakkokeinoilla tai salaisilla tiedonhankintakeinoilla saatua tietoa, joka ei liity rikokseen tai tietyn
poliisilain mukaisen vaaran torjumiseen taikka joka koskee muuta rikosta kuin sitd, jonka selvit-
tdmisté, estdmistd tai paljastamista varten lupa tai padtds on annettu. Ehdotetussa 76 ja 77 §:ssé
ehdotetun palomuurisdéntelyn piiriin kuuluvat sitd vastoin kaikki tiedot, jotka on saatu milla ta-
hansa tiedustelumenetelmélld. Liséksi tilanteiden eroavaisuuksien osalta on syytd huomioida,
ettd nyt késiteltdvissd palomuurisdédntelyd koskevissa tilanteissa ei ole olemassa jonkin rikoksen
selvittdmistd, estdmistd tai paljastamista varten annettua aikaisempaa lupaa tai paétosta. Y1limaa-
rdisen tiedon késitteestd ndyttdd valiokunnan késityksen mukaan siten myds seuraavan, ettd yli-
madrdisen tiedon kayttdmistd koskevat sddnndkset eivit voi tulla sovellettaviksi tapauksissa, jois-
sa tietoa on luovutettu sotilastiedustelulain 76 ja 77 §:ssé tarkoitetulla tavalla.

Toiseksi yliméardistd tietoa saa voimassa olevan poliisilain 5 luvun 54 §:n 4 momentin mukaan
lisdksi kéyttdd aina rikoksen estdmiseksi, kun taas tiedustelumenetelmin kaytolld saatua tietoa
saisi luovuttaa toimivaltaiselle viranomaiselle sellaisen rikoksen estdmiseksi, josta sdédetty an-
karin rangaistus on véhintddn kaksi vuotta vankeutta (77 §, 2 mom.).

Lakivaliokunta kiinnittdd huomiota kuitenkin siihen, ettd voimassa olevan poliisilain 5 luvun
54 §:n 3 momentin mukaan yliméériisté tietoa saa kdyttdd myds, jos yliméérdisen tiedon kéytté-
miselld voidaan olettaa olevan erittéin tirked merkitys rikoksen selvittdmiselle ja rikoksesta séda-
detty ankarin rangaistus on véhintddn kolme vuotta vankeutta tai kyse on jostakin momentissa
luetellusta rikoksesta. Vastaavanlainen sddnnds sisiltyy myos pakkokeinolain 5 luvun 56 §:84n.
Ehdotetun sotilastiedustelulain 76 §:n 2 momentin sddnnds harkinnanvaraisesta ilmoittamisesta
rikoksen selvittdmiseksi sisdltdd vain kolmen vuoden enimmaéisrangaistusta koskevan kriteerin.
Jotta edotetun 76 §:n 2 momentin kynnys ei tiltd osin olisi alhaisempi kuin ylimaérdisen tiedon
kayttod koskeva voimassa oleva poliisilain 5 luvun 54 §:n 3 momentin sdénnés, lakivaliokunta
esittdd puolustusvaliokunnalle, ettd sotilastiedustelulakiechdotuksen 76 §:n 2 momenttiin sisélly-
tetddn lisdedellytykseksi se, ettd ilmoituksella voidaan olettaa olevan erittiin tirked merkitys ri-
koksen selvittdmiselle. Lakivaliokunnan esittiméssd muodossa 2 momentti kuuluu seuraavasti:
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Sotilastiedusteluviranomainen saa ilmoittaa tehdysta rikoksesta keskusrikospoliisille, jos
ilmoituksella voidaan olettaa olevan erittdin tirked merkitys sellaisen rikoksen selvittdmi-
selle, josta sdddetty ankarin rangaistus on vahintddn kolme vuotta vankeutta.

Sotilastiedustelulakiehdotuksen 77 §:n 4 momentin mukaan tiedustelumenetelmén kaytolld saa-
tua tietoa saa aina luovuttaa syyttomyytta tukevaksi selvitykseksi. Perustuslakivaliokunta on esi-
tyksestd antamassaan lausunnossa (PeVL 36/2018 vp, s. 26) kiinnittinyt huomiota siihen, etta tie-
dusteluviranomaisella ei néin ollen olisi velvollisuutta luovuttaa tietoa syyttomyytté tukevaksi
selvitykseksi. Lausunnon mukaan ehdotus ei ole aivan asianmukainen oikeudenmukaista oikeu-
denkéyntid koskevan perustuslain 21 §:n kannalta. Lausunnon mukaan viranomaisella tulisi 14h-
tokohtaisesti olla velvollisuus luovuttaa syyttomyytti tukeva tieto. Perustuslakivaliokunnan ka-
sityksen mukaan téllainen velvollisuus aiheuttaa kuitenkin tarpeen tarkastella laajemminkin
asiaan liittyvaa siéntelya.

Lakivaliokunta toteaa, ettd ehdotettu sdéntely syyttomyyttd tukevan tiedon osalta vastaa voimas-
sa olevan poliisilain (5 luku, 54 §:n 4 momentti) ja pakkokeinolain (5 luku, 56 §:n 4 momentti)
muotoilua, jossa vastaavasti kdytetdin muotoilua "saa kéyttda". Velvoittava siéntely aiheuttaisi
tarpeen tarkastella laajemminkin asiaan liittyvéa sddntelyd. Taméa voisi merkita lakivaliokunnan
késityksen mukaan sitd, ettd syyttomyyttd tukevan tiedon luovuttamiselle tulisi mahdollisesti ase-
tettavaksi rangaistustasoon liittyvid tai muita kynnyksié, silld kaikissa tilanteissa ei valttdmétta
ole perusteltua asettaa ehdotonta ilmoitusvelvollisuutta kaikkein lievimpien rikkomusten osalta,
mikali ilmoitus esimerkiksi johtaisi kansallista turvallisuutta uhkaavaan vakavaan vaaraan tai tie-
dustelumenetelmid kéyttdvan virkamiehen hengen vaaraan.

Edelleen lakivaliokunta katsoo, etti asiassa on syytd huomioida, ettd lainkohdan tulkintaa ohjaa-
vat muun muassa pykéldn perustelut (s. 307) ja niistd ilmenevét periaatteet, jotka kaventavat tie-
dusteluviranomaisen harkintavaltaa.

Edell4 selostetun valossa lakivaliokunta katsoo, ettd syyttomyyttd tukevan selvityksen luovutta-
mista koskeva ehdotetun 77 §:n 4 momentin sééntelymalli on tisséd yhteydessd hyvaksyttavissa.
Valiokunta katsoo, ettd soveltamiskdytantod on kuitenkin syyta tarkkaan seurata ja tarvittaessa on
ryhdyttéva selvittdméin sddntelyn tarkistamista.

Teknisend seikkana lakivaliokunta huomauttaa siitd, etté tiedon luovuttamista syyttomyytta tuke-
vaksi selvitykseksi koskeva sddannds siséltyy ainoastaan 77 §:n 4 momenttiin. Mik4li tiedon luo-
vuttamisesta rikostorjuntaan sidédetédn kahdessa erillisessé pykélédssé, niin 4 momenttia vastaa-
vaa sdannos tulee siséllyttdd myds sotilastiedustelulakiehdotuksen 76 §:4én.

Sotilastiedustelulainsdddanndn tarkoituksena on Suomen sotilaallisen puolustamisen ja kansalli-
sen turvallisuuden parantaminen. Kyseiset kriteerit, joiden perusteella rikosepdilysté ilmoittamis-
ta voidaan lykétd, ilmenevit myds ehdotetun 76 §:n 1 momentista. Lakivaliokunta katsoo, ettd
tiedustelumenetelmien kayttotarkoituksesta johtuen on selvia, ettd harkinnanvaraisissa rikostie-
don luovuttamistapauksissa keskeinen arviointikriteeri on luovuttamisen vaikutus maanpuolus-
tukseen ja kansalliseen turvallisuuteen. Tdma ilmenee my0s esityksen perusteluista (s. 306). Har-
kinnanvaraisissa tilanteissa olisi kuitenkin suhteutettava toisiinsa yhtiéltd maanpuolustuksen ja
kansallisen turvallisuuden suojaamisintressi seké toisaalta esimerkiksi rikoksen selvittimisintres-
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si. Valiokunta kiinnittd4 huomiota siihen, ettd maanpuolustusta ja kansallista turvallisuutta kos-
keva kriteeri ei kuitenkaan kiy ilmi ehdotetusta 76 §:n 3 momentista tai 77 §:n 3 momentista. Va-
liokunta pitdd perusteltuna, ettd sotilastiedustelulakiehdotuksen 76 §:n 3 momenttiin ja 77 §:n
3 momenttiin lisétdén harkinnanvaraisia tilanteita koskevaksi arviointikriteeriksi myds toimenpi-
teen vaikutus maanpuolustukseen ja kansalliseen turvallisuuteen. Lakivaliokunta esittd lisdksi
teknisend huomiona, etti sotilastiedustelulakiehdotuksen 77 §:n 3 momentissa tulisi rikoksen sel-
vittdmisen sijasta kdyttdd muotoilua rikoksen estdminen, silld 77 §:ssé on kyse tiedon luovutta-
misesta rikoksen estdmiseksi.

Lakivaliokunnan esittiméssa muodossa 76 §:n 3 momentti kuuluu seuraavasti:

Kun harkitaan 1 momentissa tarkoitettua ilmoituksen siirtdmistd tai 2 momentissa tarkoi-
tettua ilmoituksen tekemistd, arvioinnissa on otettava huomioon sen merkitys maanpuolus-
tuksen kannalta ja kansallisen turvallisuuden suojaamisen lisdksi rikoksen selvittimisen
merkitys yleisen ja yksityisen edun kannalta.

Vastaavasti 77 §:n 3 momentti kuuluu lakivaliokunnan esittimissd muodossa seuraavasti:

Kun harkitaan 2 momentissa tarkoitettua ilmoituksen tekemisté, arvioinnissa on otettava
huomioon sen merkitys maanpuolustuksen kannalta ja kansallisen turvallisuuden suojaa-
misen lisdksi rikoksen estdimisen merkitys yleisen ja yksityisen edun kannalta.

Edelld selostetun valossa ja edellyttden, ettd lakivaliokunnan esittdmét tarkistusehdotukset teh-
dian, valiokunta katsoo kokonaisuutena tiedon luovuttamista koskevan sddntelyn osalta, ettei
sadntelyn ldhtokohtaisesti tulisi avata mahdollisuuksia kdyttdd tiedustelua poliisilain salaisia tie-
donhankintakeinoja ja pakkokeinolain salaisia pakkokeinoja koskevan séddntelyn kiertdmiseen.
Niéin on erityisesti siltd osin kuin tiedon luovuttamista koskevat kynnykset ovat vahintéén samal-
la tasolla kuin yliméérdisen tiedon kéyttdmisen osalta. Valiokunta korostaa, ettd edelld mainitun
tavoitteen kannalta olennaista on ehdotettujen tiedustelumenetelmien kéyttdminen niille osoitet-
tuun tarkoitukseen. Nyt ehdotettu tiedon luovuttamista koskeva séintely sijoittuu valiokunnan
nidkemyksen mukaan erilaiseen yhteyteen kuin yliméérdisen tiedon kéyttod koskeva sééntely,
eiké niitd voida yksiselitteisesti vertailla. Tamén vuoksi sdédntelyn tietty eroavaisuus on hyvéksyt-
tdvissd. Sddntelyn soveltamista on kuitenkin tirkedé tarkkaan seurata ja ryhtyé tarvittaviin lain-
saddantotoimiin, mikéli soveltamiskdytinto osoittaa, ettd sdéntelyd kiytettiisiin esimerkiksi po-
liisilain salaisia tiedonhankintakeinoja tai pakkokeinolain salaisia pakkokeinoja koskevan séén-
telyn kiertdmiseen.

Lakivaliokunta kuitenkin korostaa, ettd ehdotettujen 76 ja 77 §:n sddntelyn sanamuodon piiriin ei
kuulu perusteluissa (s. 307) mainittu tiedon luovuttaminen rikoksen paljastamiseksi tai esitutkin-
nan aloittamiskynnyksen selvittimiseksi ja 77 §:n 2 momentin perustelut ovat siten ristiriidassa
sadnndstekstin kanssa.

Lakivaliokunta on esitysta késitellessddn arvioinut my®os sité, tulisiko tuomioistuimille varata toi-
mivalta tiedon luovuttamisesta paéttdmiseen. Valiokunta katsoo, etti asiaa voidaan télta osin ar-
vioida samansuuntaisesti kuin uudistettaessa ylimaéraisen tiedon kayttdmisti koskevaa sddntelyé
vuonna 2013 (ks. HE 14/2013 vp). Tuolloin omaksuttiin sdéntelymalli, jonka mukaan tuomiois-
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tuin padttdd ylimairdisen tiedon kédyttdmisestd ndyttond péddasian késittelyn yhteydessd. Asiaa
koskevaa ehdotusta késiteltdesséd lakivaliokunta nimenomaisesti totesi, ettd ylimairdisen tiedon
merkitysti ei ldhtokohtaisesti voida arvioida muutoin kuin osana kokonaisndytto4 ja ettd erillinen
yliméérdisen tiedon hyddyntdmistd koskeva prosessi ei ole tarkoituksenmukainen (LaVM 17/
2013 vp, s. 8/1). Valiokunta katsoo, ettd kysymysta siité, tuleeko tuomioistuimella olla paatinta-
valta tiedustelumenetelmaé kayttamaélld saadun rikosepéilyn ilmoittamisesta, voidaan nyt késitel-
tdvin esityksen osalta arvioida samansuuntaisesti. Ndin ollen valiokunta katsoo, ettd tuomio-
istuinmenettely itse luovuttamisesta paittimisen osalta ei ole tarpeen. Vastaavasti valiokunta kat-
s0o olevan perusteltua, ettd tuomioistuin padttdd luovutetun tiedon kéyttdmisestd ndyttond paa-
asian yhteydessa.

Lakivaliokunta kiinnittdd huomiota siihen, ettd poliisilain ja pakkokeinolain yliméaréisen tiedon
kayttdmistd koskeva sdéntely siséltdd sddnnoksen, jonka mukaan yliméiérdisen tiedon kayttami-
sestd ndyttond paattdd tuomioistuin péddasian késittelyn yhteydessé (poliisilain 5 luvun 54 §:n
3 momentti ja pakkokeinolain 10 luvun 56 §:n 3 momentti). Ehdotettu sotilastiedustelulain séén-
tely ei sisélld vastaavaa sdénnosti. Valiokunta katsoo, ettd sddntelyé on tiltd osin tdydennettiva
siten, ettd ehdotettu sotilastiedustelua koskeva sééntely tiedon luovuttamista koskevan sééntelyn
osalta siséltdd edelld mainittuja poliisilain ja pakkokeinolain sdénnoksid vastaavaa sdéntelya.

Edelld selostetun valossa lakivaliokunta esittidéd puolustusvaliokunnalle, ettd sotilastiedustelula-
kiehdotuksen 76 ja 77 §:44n lisdtdédn molempiin uusi momentti seuraavasti:

Tdmdn pykdldn perusteella luovutettavan tiedon kdyttimisestd ndyttond pddttdd tuomiois-
tuin pddasian kdsittelyn yhteydessd. Tiedon kdyttdmisen kirjaamisesta esitutkintapoytdikir-
Jjaan sdddetdcdn esitutkintalain 9 luvun 6 §:n 2 momentissa ja ilmoittamisesta haastehake-
muksessa oikeudenkdynnistd rikosasioissa annetun lain 5 luvun 3 §:n 1 momentin 9 koh-
dassa.

Lisdksi lakivaliokunta esittdd puolustusvaliokunnalle, ettd esitutkintalain (805/2011) 9 luvun
6 §:n 2 momentin esitutkintapdytékirjaa koskevaan sddnndkseen lisdtdén yliméaaraista tietoa vas-
taavasti maininta 76 ja 77 §:ssé tarkoitetun tiedon luovuttamisesta. Sddnndksessé tulee huomioi-
da myds vastaavat muutostarpeet siviilitiedustelua koskevan esityksen (HE 202/2017 wvp)
1. lakiehdotuksen 5 a luvun 44 §:n huomioimiseksi. Siviilitiedusteluesityksen huomioivassa
muodossa lakivaliokunnan esittima esitukintalain 9 luvun 6 §:n 2 momentti kuuluu seuraavasti:

Esitutkintapdytékirjaan on otettava kuulustelupdytékirjat ja selostukset tutkintatoimenpi-
teistd ja niiden yhteydessa tehdyistd esitutkinnassa selvitettavid asioita koskevista havain-
noista seka liitettdva tutkinnassa kertyneet asiakirjat, tallenteet ja valokuvat, jos niilld voi-
daan olettaa olevan merkitysté asiassa ja jos laissa ei toisin sédéddeté. Esitutkintapoytakir-
jaan on kirjattava ylimédrdisen tiedon sekd poliisilain 5 a luvun 44 §:n ja sotilastieduste-
lulain ( /) 76 tai 77 §:n perusteella luovutetun tiedon kéyttiminen rikoksen selvittdmi-
sessd.

Edelleen lakivaliokunta esittdd puolustusvaliokunnalle, ettd oikeudenkdynnisté rikosasioissa an-

netun lain (689/1997) 5 luvun 3 §:n haastehakemuksessa ilmoitettaviin tietoihin lisdtadn ylimaa-
réistd tietoa koskevaa 8 kohtaa vastaavasti uusi kohta koskien ehdotetun sotilastiedustelulain
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76 ja 77 §:ssd tarkoitettua tietoa. Sdédnnoksessé tulee huomioida my0s vastaavat muutostarpeet si-
viilitiedusteluesityksen (HE 202/2017 vp) 1. lakiehdotuksen 5 a luvun 44 §:n huomioimiseksi. Si-
viilitiedusteluesityksen huomioivassa muodossa lakivaliokunnan esittimé 3 §:n uusi kohta kuu-
luu seuraavasti:

Haastehakemuksessa on ilmoitettava:

poliisilain 5 a luvun 44 §:n ja sotilastiedustelulain (/) 76 tai 77 §:n perusteella luovutettu
tieto, jota syyttdjdn on tarkoitus kdyttdd ndyttond, sekd perustelut kyseisen tiedon kdyttd-
miselle;

Sotilastiedustelulakichdotuksen 77 §:n 5 momentin mukaan padesikunnan tiedustelupéallikko
padttaa tdssd mainitussa pykéldssa tarkoitetun ilmoituksen tekemisesté ja tiedon luovuttamisesta.
Ehdotuksen 76 §:n 4 momentin mukaan mainitussa pykaléssé tarkoitetun ilmoituksen tekemises-
td padttdd puolestaan tehtdvain maératty tiedustelumenetelmien kayttoon erityisesti perehtynyt
sotilaslakimies tai muu virkamies. Lakivaliokunta katsoo, ettd molemmissa pykalissd on kyse sii-
nd maérin merkityksellisistd asioista, ettd padtosvalta myds 76 §:ssé tarkoitetuissa tilanteissa on
perusteltua nostaa pééllikkotasolle. Edella todetun johdosta lakivaliokunta esittédé puolustusvalio-
kunnalle, etté sotilastiedustelulakichdotuksen 76 §:n 4 momentti muutetaan kuulumaan seuraa-
vasti:

Pédesikunnan tiedustelupddllikko paattaa tassa pykalassa tarkoitetun ilmoituksen tekemi-
sestd.

Tiedustelukiellot

Sotilastiedustelulakiehdotuksen 79 §:ssé sdddetddn tiedustelukielloista. Pykaldssé sdddetdan niis-
td tilanteista, joissa siind lueteltuja tiedustelumenetelmié, kuten telekuuntelua tai tietoliikennetie-
dustelua, ei saa kohdistaa viestintdén tai tietoon, josta osapuolella on velvollisuus tai oikeus kiel-
tdytyd todistamasta tiettyjen sdédnnoksessé viitattujen oikeudenkdymiskaaren sddnndsten nojalla.
Pykala siséltdd myos sdédnnoksen, jonka mukaan tietoliikennetiedustelua ei saa kohdistaa viestin-
tddn, jonka lahettdjd ja vastaanottaja ovat Suomessa. Perustuslakivaliokunta on esityksestd anta-
massaan lausunnossa (PeVL 36/2018 vp, s. 26—27) todennut, ettd sidnndksen sanamuodon mu-
kaan jai epéselviksi, ettd esimerkiksi rikoksesta epéillyn ja hdnen avustajansa vélinen viestinti
kuuluu kokonaisuudessaan tiedustelukiellon piiriin samalla tavalla kuin pakkokeinolain 10 luvun
52 §:ssé on sdddetty kuuntelukielloista. Perustuslakivaliokunnan lausunnon mukaan on varmis-
tuttava siitd, ettei tiedustelukielto ole soveltamisalaltaan rajatumpi kuin pakkokeinolaissa.

Lakivaliokunta toteaa, ettd ehdotetussa tiedustelukieltoa koskevassa 79 §:n 1 momentissa viita-
taan oikeudenkdymiskaaren 17 luvun 13, 14, 16, 20 ja 22 §:n 2 momenttiin. Rikoksesta epdillyn ja
hinen avustajansa vilisen suhteen kannalta keskeinen sdénnos koskien oikeutta kieltdytya todis-
tamasta on oikeudenkdymiskaaren 17 luvun 13 §. Tiedustelukiellot soveltuvat sotilastiedustelu-
lakichdotuksessa ehdotetun 79 §:n 1 momentissa lueteltuihin tiedustelukeinoihin, sekd muuhun
kuin valtiollisen toimijan tietoliikenteeseen kohdistuvaan tiedusteluun.
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Pakkokeinolain 10 luvun 52 §:n kuuntelu- ja katselukieltojen osalta keskeinen on téltd osin mai-
nitun 52 §:n 1 momentin 1 kohta, jonka mukaan 1 momentissa tarkoitettuja pakkokeinoja, kuten
telekuuntelua, ei saa kohdistaa rikoksesta epédillyn ja hidnen oikeudenkdymiskaaren 17 luvun
13 §:n 1 tai 3 momentissa tarkoitetun oikeudellisen avustajansa véliseen viestiin. Lakivaliokunta
katsoo, ettd koska sotilastiedustelulakiehdotuksen 79 §:ssé on tiedustelukieltojen osalta viitattu
oikeudenkdymiskaaren 17 luvun 13 §:44n, on rikoksesta epdillyn ja hénen avustajansa vilinen
viestintd 1dhtokohtaisesti katettu pakkokeinolain 52 §:ssé tarkoitettua kuuntelukieltoa vastaaval-
la tavalla séd@nndsten erilaisesta lainsdédéntotekniikasta huolimatta koskien muita kuin valtiolli-
sia toimijoita.

Tietoliikenteeseen kohdistuvan tiedustelun kielto ei ehdotetun 79 §:n 1 momentin mukaisesti
koske valtiollisia toimijoita. Sotilastiedustelulakiehdotuksen 79 §:ssd omaksuttu ratkaisu poik-
keaa siviilitiedustelua koskevassa hallituksen esityksessd (HE 202/2017 vp) ehdotetun tietolii-
kennetiedustelulain 12 §:ssd ehdotetusta tiedustelukieltoja koskevasta sddntelysti, jossa tieduste-
lukieltojen osalta ei tehdéd erottelua valtiollisen ja muun kuin valtiollisen toimijan vélilla. Edella
selostetun valossa lakivaliokunta esittdd, ettd puolustusvaliokunta arvioi, tulisiko 1. lakiehdotuk-
sen 79 §:ssé tiedustelukieltojen osalta luopua tiedustelukieltojen osalta erottelusta valtiollisen ja
muun kuin valtiollisen toimijan vilillé siviilitiedusteluesitystd vastaavalla tavalla.

Lakivaliokunta kiinnittdd liséksi puolustusvaliokunnan huomiota siihen, ettd pakkokeinolain
10 luvun 52 §:n kuuntelukiellon sanamuoto kattaa kaiken rikoksesta epéillyn ja hdnen avustajan-
sa vilisen viestinnin. Ehdotetun sotilastiedustelulain 79 §:n muotoilu puolestaan kattaa vain vies-
tinnén, josta on velvollisuus tai oikeus kieltdytyd todistamasta. Taltd osin kieltojen kattavuus
poikkeaa toisistaan. Lakivaliokunnan saaman selvityksen mukaan tietoliikennetiedustelussa kiel-
lon kohdistaminen epdillyn ja avustajan véliseen kaikkeen viestintdédn olisi kuitenkin tietoliiken-
netiedustelun toteuttamistapaan liittyvisti teknisistd syistd ongelmallista. Kuitenkaan esimerkik-
si 79 §:n 1 momentin sddnnokseen sisiltyvaa telekuuntelua ei toteuteta tietoliikennetiedustelua
vastaavalla tekniikalla. Lakivaliokunnan nikemyksen mukaan 79 §:ssi tarkoitettu tiedustelukiel-
toa koskeva sadntely tulisikin erityisesti pakkokeinolain 10 luvun 52 §:n soveltamisalaa vastaa-
vien tiedustelukeinojen, kuten telekuuntelun, osalta toteuttaa pakkokeinolain 10 luvun 52 §:n
sddntelya vastaavalla tavalla.

Lakivaliokunta toteaa, ettd sotilastiedustelulakichdotuksen 79 §:ssé tarkoitetut tiedustelukiellot
eivit muiltakaan osin ole sisdlloltddn identtiset pakkokeinolain 10 luvun 52 §:ssé tarkoitettujen
kuuntelukieltojen kanssa. Talté osin lakivaliokunta kiinnittd4 huomiota pakkokeinolain 10 luvun
52 §m 2 momentin 1 kohdassa tarkoitettuun kieltoon kohdistaa kuuntelua rikoksesta epdillyn ja
hénen oikeudenkdymiskaaren 17 luvun 17 §:n 1 momentissa tarkoitetun l&heisensé véliseen vies-
tiin. Sotilastiedustelulakiechdotuksen 79 § ei sisdlld viittausta oikeudenkdymiskaaren 17 luvun
17 §:44n. Lakivaliokunnan mielesti puolustusvaliokunnan on syyta vield arvioida, onko perustel-
tua, ettd 1. lakichdotuksen 79 §:ssé tarkoitetut tiedustelukiellot eivit ole kattavuudeltaan saman-
laiset pakkokeinolain 10 luvun 52 §:ssé tarkoitettujen kuuntelukieltojen kanssa.
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Tiedustelumenetelmdn kéytostd ilmoittaminen

Sotilastiedustelulakiehdotuksen 86 §:ssd sdddetdén tiedustelumenetelmén kéytostd ilmoittami-
sesta. Tiedustelumenetelmén kaytostd ilmoittaminen on merkittdva jilkikéteinen oikeusturvan
tae.

Ehdotetun pykéldn 2 momentin mukaan muun kuin valtiollisen toimijan tietoliikenteeseen koh-
distuvasta tiedustelusta on ilmoitettava tiedonhankinnan kohteena olleelle henkildlle kirjallisesti
sen jalkeen, kun tiedustelumenetelméin kéyton tarkoitus on saavutettu, ja jos késittelyssd on ma-
nuaalisesti selvitetty tietyn Suomessa olevan henkilon luottamuksellisen viestin siséltd. Perustus-
lakivaliokunnan mukaan sddnndstd on syyti tismentéd, silld siitd ei ilmene, tarkoitetaanko olemi-
sella toimenpiteen suorittamishetken olinpaikkaa vai ilmoitushetken tilannetta (PeVL 36/2018
vp, s. 27).

Perustuslakivaliokunta kiinnittda lisdksi huomiota siihen, ettd ilmoittamisvelvollisuus muun kuin
valtiollisen toimijan tietoliikenteeseen kohdistuvasta tiedustelusta koskee ehdotetun pykéléan mu-
kaan vain tilanteita, joissa késittelyssd on manuaalisesti selvitetty luottamuksellisen viestin sisél-
t0. Sadnndsehdotus ei siten koske tunnistamistietojen késittelyd, mikd kaventaa merkittavasti il-
moitusvelvollisuuden tosiasiallista merkitysté oikeusturvan ja oikeudenmukaisen oikeudenkéyn-
nin takeena. Perustuslakivaliokunta pitdd valttimittoména, ettd ilmoittamisvelvollisuus ulote-
taan myds viestin tunnistamistietoihin kohdistuvaan manuaaliseen késittelyyn (PeVL 36/2018
vp, s. 28). Téllaisen muutoksen tekeminen on edellytykseni lakiehdotuksen kisittelylle tavalli-
sen lain sddtdmisjarjestyksessa.

Lakivaliokunnan mukaan sotilastiedustelulakiehdotuksen 86 §:n 2 momentti on edelld olevan va-
lossa perusteltua muuttaa esimerkiksi seuraavasti:

Muun kuin valtiollisen toimijan tietoliikenteeseen kohdistuvasta tiedustelusta on ilmoitet-
tava tiedonhankinnan kohteena olleelle henkil6lle kirjallisesti sen jélkeen, kun tiedustelu-
menetelmén kéyton tarkoitus on saavutettu, ja jos késittelyssd on manuaalisesti selvitetty
tietoliikennetiedustelun suorittamisen hetkelld Suomessa olevan henkilon luottamukselli-
sen viestin tunnistamistiedot tai sisilto. Velvollisuutta ilmoittaa ei kuitenkaan ole, jos tie-
tolitkennetiedustelulla saatu tieto on havitetty 83 §:n perusteella.

Kuten edelldi on todettu, perustuslakivaliokunnan mukaan sotilastiedustelulakiehdotuksen
113 §:n 6 momentissa tarkoitetun kanteluoikeuden tulisi koskea paitsi tiedustelumenetelmai
myos niistd ilmoittamisen lykkddmistd ja ilmoituksen tekemattd jattdmistd (PeVL 36/2018 vp,
s. 34). Perustuslakivaliokunta on toistanut timén kantansa tiedustelutoiminnan valvontaa koske-
vassa mietinndssddn (PeVM 9/2018 vp, s. 6) ja ehdottanut lisdksi selvyyden vuoksi, ettd valtuu-
tetun kanteluoikeutta koskeva sdannds lisétdan myos valvontalakiehdotuksen 14 §:44n. Eduskun-
ta on 20.12.2018 hyviksynyt tiedustelutoiminnan valvonnasta annetun lain ndin muutettuna.

Lakivaliokunta on vuorostaan tiedustelutoiminnan valvontaa koskevassa aiemmassa lausunnos-
saan (LaVL 27/2018 vp) kiinnittdnyt huomiota siihen, ettd tiedusteluvaltuutetun lasnéolo-oikeut-
ta ei ehdoteta ulotettavaksi sotilastiedustelulakiehdotuksessa sdddettyyn tuomioistuinkésitte-
lyyn, jossa tiedusteluviranomainen pyytié lupaa olla ilmoittamatta tai lykétd ilmoittamista tiedus-
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telutoimenpiteestd sen kohteelle. Ottaen huomioon, ettéd tiedusteluvaltuutetun tehtdviin kuuluu
my0s seurata ilmoittamisvelvollisuuksia (ks. HE 199/2017 vp, s. 48), lakivaliokunta katsoi,
ettd valtuutetulle tulisi varata tilaisuus tulla kuulluksi my®s tillaisessa tuomioistuinkisittelyssa
(LaVL 27/2018 vp).

Edelld esitetyn perusteella on lakivaliokunnan mukaan perusteltua, ettd tiedusteluvalvontavaltuu-
tetun ldsndolo- ja puheoikeus seki kanteluoikeus ulotetaan myds ilmoituksen lykkéamist tai il-
moituksen tekemitté jattdmistd koskevaan lupaprosessiin ja siind annettuun paétokseen. Téstd ei
kuitenkaan ole tarpeen sisdllyttdd ehdotettuun sotilastiedustelulakiin nimenomaisia sdénnoksia,
koska tiedustelumenetelmin kéytostd ilmoittamista koskevassa 86 §:n 8 momentissa viitataan,
ettd ilmoitusta koskevan asian késittelyssé tuomioistuimessa noudatetaan, mité lupa-asian tuo-
mioistuinmenettelyd koskevassa 113 §:ssé sdddetdan. Lakivaliokunta korostaa, ettd valtuutetun
lasnéolo- ja puheoikeus ilmoituksen lykkéémisti tai ilmoituksen tekemdéttd jattamisté koskevassa
lupaprosessissa sekd kanteluoikeus prosessissa annettuun paitokseen seuraavat kyseisestd viit-
taussddnnoksestd. Ratkaisu on linjassa edelld selostetun tiedustelutoiminnan valvonnasta anne-
tun lain 14 §:n kanssa.

Tallenteiden tutkiminen

Perustuslakivaliokunnan mukaan tiedusteluvaltuutetulla tulee olla sama oikeus tutkia tiedustelu-
menetelmien kéytdssé kertyneiti tallenteita kuin sotilastiedustelulakiehdotuksen 108 §:n 1 mo-
mentissa mainituilla tuomioistuimella ja muilla tahoilla (PeVL 36/2018 vp, s. 32). Téllaisen muu-
toksen tekeminen on edellytys sille, ettéd lakiehdotus voidaan késitelld tavallisen lain séatdmisjér-
jestyksessa.

Pykilan 2 momentin mukaan paédesikunnan tiedustelupaéllikon médrdyksesté tiedustelumenetel-
mien kaytossd kertyneitd tallenteita saa tutkia my0s sotilastiedusteluviranomaisen ulkopuolinen
asiantuntija tai muu henkild, jota kdytetdén apuna tiedonhankinnassa. Perustuslakivaliokunnan
mukaan ehdotettu siéntely on perustuslain 124 §:n kannalta ongelmallisen véljdd, eikd sen mu-
kaan voida pitdé asianmukaisena, etté tiedustelutoiminnassa kertyneiden tallenteiden tutkinta an-
nettaisiin ndin avoimen sééntelyn perusteella ulkopuolisille henkiléille, joiden ei mydskéén edel-
lytetd olevan virkamiehid. Perustuslakivaliokunnan mielesti lakiechdotuksen 108 §:ssé tarkoite-
tun ulkopuolisen asiantuntijan ja muun henkildn, jota kiytetidén apuna tiedonhankinnassa, osuus
tulee rajata vain sotilastiedusteluviranomaista avustavaan rooliin ja sitoa tallenteiden tutkimus
hénen osaltaan viranomaisen valittdoméan ohjaukseen. Lisdksi tulee sdétdd avustavan henkilon
virkavastuusta. Tdllaiset muutokset ovat edellytyksena sille, etté lakiehdotus voidaan késitella ta-
vallisen lain sddtdmisjarjestyksessa.

Lisdksi laissa on perustuslakivaliokunnan mukaan syyté siétda ehdotettua tisméllisemmin hen-
kilopiiristd, joka voi tulla kyseeseen muuna henkiloné, jota kédytetddn apuna tiedonhankinnassa.
Lisdksi sddnndsperustaisesti on varmistuttava siitd, ettd sddnnoksessé viitatuilla viranomaisko-
neiston ulkopuolisilla henkil6illd on tarvittavat tiedot ja taito sekd kokemus toimeksiannon asian-
mukaiseksi suorittamiseksi.
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Perustuslakivaliokunnan lausuntoon viitaten lakivaliokunta pitdd vélttdiméattoména, ettd sotilas-
tiedustelulakiehdotuksen 108 §:n 1 momenttiin lisdtddn tiedusteluvalvontavaltuutettu tai hanen
médrddmaénsa virkamies tahoiksi, joilla on oikeus tutkia tallenteita.

Lakivaliokunnan saaman selvityksen mukaan sotilastiedustelulakiehdotuksen 108 §:n 2 momen-
tissa tarkoitetussa ulkopuolisen asiantuntijan tai muun henkilon kéytdssé on kyse siité, ettd hen-
kilo avustaa tiedusteluviranomaista sen jo hankkiman tietotallenteen sisdllon selvittdmisessa.
Kyse ei siten ole siité, ettd téllaiselle henkilolle annettaisiin tiedonhankintatehtavid PL 124 §:n
vastaisesti. Avustavassa toiminnassa voi olla kyse esimerkiksi tulkkauksesta, kielen ké@ntdmises-
td tai teknisen suojauksen purkamisesta. Edelld esitetty huomioon ottaen lakivaliokunta pitéé pe-
rusteltuna, ettd pykaléstéd poistetaan viittaukset "tiedonhankintaan". Liséksi sdédnnoksessé on pe-
rusteltua mahdollistaa se, ettd tallenteiden tutkiminen ulkopuolisen asiantuntijan tai muun henki-
16n toimesta edellyttdd joko péddesikunnan tiedustelupéillikon midrdystd tai "tuomioistuimen
osoitusta", jolloin sééntely vastaa voimassa olevassa poliisilaissa seké siviilitiedustelulakiehdo-
tuksessa esitettyd (poliisilain 5 luvun 52 § ja siviilitiedustelulain 5 a luvun 43 §).

Lisdksi pykéldssa tulee sddtdd ulkopuolisen asiantuntijan ja muun henkilon virkavastuusta. Vir-
kamiehen erityisasemaan kuuluu muita laajempi vastuu tydssé tapahtuneista virheistd eli virka-
vastuu. Virkavastuun yleisiné perusteina ovat perustuslain 2 §:n 3 momentin ja 118 §:n sdénnok-
set. Virkavastuun on vakiintuneesti katsottu késittdvan seki rikosoikeudellisen ettd vahingonkor-
vausoikeudellisen vastuun. Myds perustuslain 124 §:ssé tarkoitetun julkisen hallintotehtdvén hoi-
tamisen on perustuslakivaliokunnan kéytdnndssa katsottu 1&htokohtaisesti edellyttivén, ettd teh-
tdvad hoitavat luonnolliset henkil6t toimivat tehtdvassaédn virkavastuulla (PeVL 8/2014 vp, s. 5/1,
PeVL 29/2013 vp, s. 2, PeVL 18/2007 vp, s. 7/1, PeVL 20/2006 vp, s. 2, PeVL 33/2004 vp, s. 7/
1D.

Rikosoikeudellista virkavastuuta ja virkarikoksia koskevat sddnnokset sisdltyvit rikoslain (39/
1889) 40 lukuun. Rikosoikeudellinen virkavastuu ulottuu 40 luvun 11 §:n maaritelmasdanndksen
5 kohdan nojalla my6s viranomaisorganisaation ulkopuolella tapahtuvaan julkisen vallan kayt-
toon. Sen mukaan julkista valtaa kéyttédvilld henkil6lld tarkoitetaan ensiksikin sitd, jonka teht-
viin lain tai asetuksen nojalla kuuluu antaa toista velvoittava madrdys tai padttaa toisen edusta,
oikeudesta tai velvollisuudesta taikka joka lain tai asetuksen nojalla tehtdvéssién tosiasiallisesti
puuttuu toisen etuun tai oikeuteen. Toiseksi julkista valtaa kayttavalla tarkoitetaan sitd, joka lain
tai asetuksen nojalla taikka viranomaiselta lain tai asetuksen nojalla saadun toimeksiannon perus-
teella osallistuu edelld tarkoitetun paatoksen valmisteluun sddnnoksessd kuvatuin tavoin. Vahin-
gonkorvausvastuusta sédddetddn vuorostaan vahingonkorvauslaissa (412/1974).

Niin ikddn pykélassé tulee sddtdd ulkopuoliseen asiantuntijaan ja muuhun henkilon kohdistuvas-
ta valittdmaéstd ohjauksesta ja valvonnasta tallenteita tutkittaessa seka siité, etté tdllaisella henki-
16114 tulee olla tarvittavat tiedot ja taito sekd kokemus toimeksiannon suorittamiseen. Tallainen
muutos my0s rajaa henkilopiiria.

Edelld esitetyn valossa lakivaliokunta esittdd puolustusvaliokunnalle, ettd sotilastiedustelulakieh-
dotuksen tallenteiden tutkimista koskeva pykald muutetaan kuulumaan seuraavasti:

Tallenteiden tutkiminen
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Tiedustelumenetelmien kaytossé kertyneitd tallenteita saa tutkia vain tuomioistuin, padesi-
kunnan tiedustelupdillikko, sotilastiedusteluviranomaisen tehtdvdan maaritty tiedustelu-
menetelmien kéyttdon erityisesti perehtynyt sotilaslakimies tai muu virkamies faikka tie-
dusteluvalvontavaltuutettu tai hinen mddrddmdnsd virkamies. Pddesikunnan tiedustelu-
pddllikon mddrdyksestd tai tuomioistuimen osoituksen mukaan tallennetta saa tutkia myos
muu kuin edelld tarkoitettu sotilastiedusteluviranomaisen virkamies, asiantuntija tai muu
henkilo, jota kdytetddn apuna tiedonhankintaa toteutettaessa.

Jos 1 momentissa tarkoitettu asiantuntija tai muu henkilo on yksityinen taho, sovelletaan
asiantuntijaan tai muuhun henkiloon rikosoikeudellista virkavastuuta koskevia sddnnék-
sid hdnen suorittaessaan tdssd luvussa tarkoitettuja tehtdvid.

Kdytettiessd 2 momentissa tarkoitettua asiantuntijaa tai muuta henkilod on tallenteiden
tutkiminen tapahduttava 1 momentissa tarkoitetun sotilastiedusteluviranomaisen virka-
miehen vilittomdssd ohjauksessa ja valvonnassa. Asiantuntijalla tai muulla henkilélld on
lisdksi oltava tarvittavat tiedot ja taito sekd kokemus toimeksiannon suorittamiseen.

Yhteistoiminta muiden viranomaisten kanssa

Sotilastiedustelulakiehdotuksen 17 §:n 1 momentin mukaan sotilastiedusteluviranomaisen on tar-
peen mukaan toimittava yhteistydssd muiden viranomaisten kanssa sotilastiedustelun tarkoituk-
senmukaiseksi hoitamiseksi. Pykdldn 2 momentin mukaan sotilastiedusteluviranomainen voi teh-
tdvansa toteuttamiseksi toimia yhteistyossa yhteisojen kanssa seki luovuttaa muille viranomaisil-
le ja yhteisoille salassapitosddnndsten estdmaétté tietoja, jos tietojen luovuttaminen on valttima-
tontd maanpuolustuksen kannalta tai kansallisen turvallisuuden suojaamiseksi.

Perustuslakivaliokunta on esityksestd antamassaan lausunnossa katsonut, ettd sidnnoksen sana-
muodon perusteella jd4 hyvin avoimeksi, mitd sotilastiedusteluviranomaisen ja yhteisdjen vali-
nen yhteistyd voisi olla ja mitéd yhteisdjd sdédnnos koskisi (PeVL 36/2018 vp, s. 31). Epdselviksi
jd44 muun muassa, miten ehdotettu sddntely suhtautuu perustuslain 124 §:n julkisen hallintotehté-
vén antamista muun kuin viranomaisen hoidettavaksi koskevaan sééntelyyn. Perustuslakivalio-
kunnan mukaan lakiehdotuksen 17 § tulee joko poistaa lakiehdotuksesta tai sité tulee olennaisesti
tdsmentéd yhteistyon sisdllon ja osapuolten suhteen ja perustuslain 124 §:n kannalta asianmukai-
sella tavalla. Tallainen muutos on edellytys sille, ettd sotilastiedustelulakiehdotus voidaan kési-
telld tavallisen lain sddtdmisjarjestyksessa.

Perustuslakivaliokunta on liséksi henkil6tietojen luovuttamisen osalta katsonut, ettd pykéldssé on
madriteltdva olennaisesti tarkemmin tietojen saantiin oikeutettujen yhteisdjen piiri, jotta sotilas-
tiedustelulakiehdotus voidaan késitelld tavallisen lain sddtdmisjarjestyksessa, tai vaihtoehtoisesti
sddnndstd on tdsmennettdva siten, etté siitd kdy selkedsti ilmi sen perusteluissa ilmaistu rajaus,
jonka mukaan pykéldn perusteella ei voi luovuttaa salassa pidettdvid henkilGtietoja. Myds tillai-
nen muutos on edellytyksend sille, ettd sotilastiedustelulakiehdotus voidaan kisitelld tavallisen
lain sddtdmisjarjestyksessa.

Lakivaliokunnan ndkemyksen mukaan puolustusvaliokunnan on edelld olevan valossa aiheellis-
ta arvioida ehdotetun sotilastiedustelulain 17 §:n 2 momenttia huolellisesti uudelleen. Lakivalio-
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kunnan mielestd momentissa ehdotetusta yhteistyosdéntelystd tiedusteluviranomaisen ja yhteiso-
jen vililla on perusteltua luopua.

Kansainviilinen yhteistyo

Sotilastiedustelulakiehdotuksen 19 § sisiltdéd sdédnnokset kansainvélisestd yhteistyostd. Pykélidn
3 momentti siséltdd sddnndokset vieraan valtion toimivaltaisen virkamiehen oikeudesta Suomen
alueella sotilastiedusteluviranomaisen tehtévien hoitamiseksi toimia yhteistydssé sotilastieduste-
luviranomaisen virkamiehen kanssa ja timén ohjauksessa ja valvonnassa kayttaa tiettyja tiedus-
telumenetelmia.

Ehdotettu sddntely ei sisdlld sd&nnoksid vieraan valtion virkamiehen rikosoikeudellisesta virka-
vastuusta. Perustuslakivaliokunnan mukaan (PeVL 36/2018 vp, s. 30) sdéntelyd on tdydennetta-
vé virkavastuuta koskevin sddnnoksin. Liséksi sddnnoksen sanamuodosta tulee kidyda ilmi sel-
kedmmin, ettd vieraan valtion virkamies on velvollinen noudattamaan sotilastiedusteluviran-
omaisen hinelle antamia méérdyksié, rajoituksia ja ohjeita.

Lakivaliokunta katsoo, ettd vieraan valtion virkamiehen rikosoikeudellisen virkavastuun tulee il-
metéd ehdotetusta sotilastiedustelulaista. Perusteltua kuitenkin on, ettd varsinaiset virkavastuuta
koskevat sdadnnokset siséllytetddn rikoslain sdénnoksiin, joihin sotilastiedustelulaissa olevassa
sddnndksessd viitataan. Vieraan valtion virkamiehen vahingonkorvausvastuusta ei valiokunnan
nidkemyksen mukaan tarvitsisi erikseen sditdd, koska virkamies toimisi sotilastiedusteluviran-
omaisen ohjauksessa ja valvonnassa, jolloin mahdollinen vahingonkorvausvelvollisuus saattaisi
konkretisoitua ensisijaisesti puolustusvoimille joko suoraan tai isénnidnvastuun perusteella.

Rikosoikeudellinen virkavastuu on rikoslain 40 luvun 12 §:n 3 momentin mukaan ulotettu koko
laajuudessaan ulkomaiseen virkamieheen, joka toimii Suomen alueella kansainvélisen sopimuk-
sen tai muun kansainvélisen velvoitteen nojalla tarkastus-, tarkkailu-, takaa-ajo-, yleisen jarjes-
tyksen ja turvallisuuden yllépitdmis- tai rikosten ennalta estdmis- ja esitutkintatehtévissa taikka
joka toimii Suomen alueella kansainvélisesté oikeusavusta rikosasioissa annetun lain nojalla Suo-
men viranomaisen esittdmén tai hyvéksyméin oikeusapupyynndn perusteella esitutkinta- tai muis-
sa virkatehtdvissd. Kyseiseen virkamieheen sovelletaan 40 luvun 1—3 momentin sdédnndsten li-
sdksi my0s, viraltapanoseuraamusta lukuun ottamatta, 40 luvun 5 ja 7—10 §:44. Mainitut ulko-
maiset virkamiehet rinnastetaan kotimaisiin virkamiehiin my®ds silloin, kun virkamiehid vastus-
tetaan tai heihin kohdistetaan rikoksia. Heihin kohdistuviin tekoihin sovelletaan mm. virkamie-
hen vékivaltaista vastustamista, niskoittelua ja virkavallan anastusta koskevia rikoslain sdéannok-
sid (RL 16:20). Heihin virkatoimessa tai virkatoimen vuoksi kohdistunut tahallinen surmaaminen
voidaan katsoa murhaksi (RL 21:18). Itse ulkomaisen virkamiehen késite on sinéllédén kattava
(RL 40 luvun 11 §:n 4 kohta).

Virkamiehiin kohdistuvista rikoksista sdddetién rikoslain 16 luvussa ja virkamiesten tekemisté
rikoksista rikoslain 40 luvussa. Mainittujen lukujen soveltamissddanndsten perusteella on arvioi-
tavissa se, mitkd rikokset ovat téssd yhteydessd merkityksellisid eli mitké voivat olla sellaisia, joi-
den tekijoina tai kohteina ulkomaiset virkamiehet voivat olla tiedustelutehtivda Suomessa har-
joittaessaan. Rikoslain 16 luvun 20 §:n perusteella niyttdd valiokunnan késityksen mukaan silté,
ettd merkityksellisié rikoksia ovat sen luvun 1—3, 13 ja 14 §:ssd rangaistaviksi sdddetyt rikokset.
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Téssd yhteydessé on vaikea ajatella, ettd luvun 9 § virkavallan anastuksesta soveltuisi. Rikoslain
40 luvun osalta puolestaan merkitystd on mainitun luvun 1—3, 5 ja 7—10 §:ssé rangaistaviksi
sdddetyilld rikoksilla, liséksi huomioon on aihetta ottaa ko. luvun 14 § menettdmisseuraamukses-
ta.

Lakivaliokunta toteaa, ettd rikoslain 16 luvun sdédnndsten soveltaminen kansainvilisessa tiedus-
teluyhteistydssé lienee kuitenkin teoreettista, koska tiedustelua suorittava virkamies harvemmin
toimii niin, ettd hidneen rikoksen kohdistava tietdd timén olevan vieraan valtion tiedusteluvirka-
mies. Syyllistyminen rikoslain 16 luvun mukaisiin tekoihin edellyttd tahallisuutta sen suhteen,
ettd teon kohteena on virkamies. Asia on kuitenkin syytd huomioida rikoslain 16 luvun sovelta-
misalasddntelyssa.

Lakivaliokunta katsoo, ettd ulkomaisten tiedusteluvirkamiesten Suomessa tekemien samoin kuin
heihin talla kohdistuvien rikosten osalta on tarpeen sddtad niissd sdannoksissi, joissa todetaan,
mink3 rikosten osalta ja milld edellytyksilld virkarikoksia ja virkamiehiin kohdistuvia rikoksia
koskevia sddnnoksid sovelletaan ulkomaisiin virkamiehiin (rikoslain 16 luvun 20 § ja 40 luvun

12°§).

Edelld selostetun perusteella lakivaliokunta esittdd puolustusvaliokunnalle, etté rikoslain 16 lu-
vun 20 §:d4n lisdtdén uusi 6 momentti, johon otetaan asianmukainen viittaus poliisilakiehdotuk-
sen (HE 202/2017 vp, 1. lakiehdotus) 5 a luvun 57 §:n 3 momenttiin ja sotilastiedustelulakiehdo-
tuksen 19 §:n 3 momenttiin. Lakivaliokunnan esittima uusi momentti kuuluu seuraavasti:

Sovellettaessa tamdn luvun 1—3, 13 tai 14 §:dd teon kohteena olevaan virkamieheen rin-
nastetaan ulkomainen virkamies, joka poliisilain 5 a luvun 57 §:n 3 momentissa tai soti-
lastiedustelusta annetun lain 19 §:n 3 momentissa tarkoitetulla tavalla kiyttdd tiedustelu-
menetelmdd Suomen alueella.

Lisdksi lakivaliokunta esittdd puolustusvaliokunnalle, ettd rikoslain 40 luvun 12 §:4én lisétddn
uusi 4 momentti, jolloin nykyinen 4 momentti siirtyisi uudeksi 5 momentiksi ja nykyinen 5 mo-
mentti uudeksi 6 momentiksi. Uuteen 4 momenttiin tulisi siséllyttdd asianmukainen viittaus po-
liisilakiehdotuksen (HE 202/2017 vp, 1. lakiehdotus) 5 a luvun 57 §:n 3 momenttiin ja sotilastie-
dustelulakiehdotuksen 20 §:n 3 momenttiin. Lakivaliokunnan ehdottama uusi 4 momentti kuuluu
seuraavasti:

Tamdn luvun 1—3, 5, 7—10 ja 14 §:dd sovelletaan, viraltapanoseuraamusta lukuun otta-
matta, ulkomaiseen virkamieheen, joka poliisilain 5 a luvun 57 §:n 3 momentissa tai soti-
lastiedustelusta annetun lain 19 §:n 3 momentissa tarkoitetulla tavalla kdyttdd tiedustelu-
menetelmdd Suomen alueella.

Lakivaliokunta esittédd puolustusvaliokunnalle my®ds, ettd rikoslain 21 luvun 18 §:n soveltamis-
alasdénnokseen sisdllytetdén asianmukainen viittaus poliisilakiehdotuksen (HE 202/2017 vp,
1. lakiehdotus) 5 a luvun 57 §:n 3 momenttiin ja sotilastiedustelulakiechdotuksen 19 §:n 3 mo-
menttiin. Lakivaliokunnan esittimassd muodossa rikoslain 21 Iuvun 18 § kuuluu kokonaisuudes-
saan seuraavasti:
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Sovellettaessa timén luvun 2 §:n 4 kohtaa rikollisen teon kohteena olevaan virkamieheen
rinnastetaan 40 luvun 11 §:ssé tarkoitettu julkista luottamustehtévaé hoitava henkilo, sel-
lainen ulkomainen virkamies, joka toimii Kansainvélisen rikostuomioistuimen palveluk-
sessa taikka Suomen alueella kansainvélisen sopimuksen tai muun kansainvélisen velvoit-
teen nojalla tarkastus-, tarkkailu-, takaa-ajo- tai esitutkintatehtivissé taikka joka toimii
Suomen alueella kansainvélisestd oikeusavusta rikosasioissa annetun lain nojalla Suomen
viranomaisen esittdmén tai hyvéksymén oikeusapupyynnén perusteella esitutkinta- tai
muissa virkatehtévissd, julkista valtaa kayttdvé henkild ja 16 luvun 20 §:n 5 momentissa
tarkoitettu henkild ja sellainen ulkomainen virkamies, joka poliisilain 5 a luvun 57 §:n
3 momentissa tai sotilastiedustelusta annetun lain 19 §:n 3 momentissa tarkoitetulla taval-
la kéyttad tiedustelumenetelmdd Suomen alueella.

Sotilastiedustelulakiehdotukseen on tarpeen lisdti uusi pykéld ulkomaisen virkamiehen virkavas-
tuusta, jossa viitataan edelld lakivaliokunnan esittdmiin rikoslain sdénnoksiin. Sddnnoksessd on
kuitenkin otettava huomioon, ettd lakivaliokunnan saaman selvityksen mukaan NATO-maiden ja
rauhankumppanuusmaiden joukkojen ja henkiloston oikeudellinen asema niiden oleskellessa toi-
sen sopimuspuolen alueella jérjestetddn vakiintuneesti kansainvélisilld sopimuksilla (NATO/PfP
SOFA). Sopimukset sisdltivit maarayksia, jotka koskevat muun muassa maahantulo-muodolli-
suuksia, aseenkanto-oikeutta, tuomiovallan kayttod, vahingonkorvausoikeutta ja siitd luopumista
erdissd tapauksissa seké erioikeuksia ja -vapauksia. Saadun selvityksen mukaan kansainvélisilla
sopimuksilla on puolustusvoimissa suurempi merkitys kuin sisdministerion hallinnonalalla.

Edella esitetyn perusteella lakivaliokunta esittdd puolustusvaliokunnalle, ettd sotilastiedustelula-
kiehdotukseen siséllytetddn uusi sadnnds seuraavasti:

Rikoslain 16 luvun 20 §$:n 6 momentissa, 21 luvun 18 §:ssd ja 40 luvun 12 §:n 4 momen-
tissa sdddetddn mainittujen lukujen soveltamisesta tiedustelumenetelmdd Suomen alueel-
la kédyttdvan ulkomaisen virkamiehen tekemddn tai hineen kohdistuneeseen rikokseen, el-
lei Suomea sitovista kansainvilisistd sopimuksista muuta johdu.

Lakivaliokunta esittdd puolustusvaliokunnalle myds sotilastiedustelulakiehdotuksen 19 §:n 3 mo-
mentin tarkistamista siten, ettd momentin loppuun lisdtdén sddnndstasolle perustuslakivaliokun-
nan lausunnossa todetun huomioimiseksi uusi virke, jonka mukaan ulkomainen virkamies on vel-
vollinen noudattamaan sotilastiedusteluviranomaisen hénelle antamia maarayksia, rajoituksia ja
ohjeita. Valiokunnan esittdmé uusi virke kuuluu seuraavasti:

Ulkomainen virkamies on velvollinen noudattamaan sotilastiedusteluviranomaisen hdnel-
le antamia mddrdyksid, rajoituksia ja ohjeita.

Kansainviliseen yhteistyohon liittyen perustuslakivaliokunta on esittinyt (PeVL 36/2018 vp,
s. 28), ettd kansainvélistd yhteistyotd koskevassa sddnndksessd viitattaisiin sithen, ettd tietojen
luovuttamisessa ja vastaanottamisessa on noudatettava Suomea velvoittavia kansainvilisid sopi-
muksia ja kielletddn nimenomaisesti kansainvélinen yhteistyd ja tietojen vaihto, jos on perustel-
tua aihetta epdilld, etté jotakin henkildd tdmén yhteistyon tai tietojen luovuttamisen vuoksi uhkaa
kuolemanrangaistus, kidutus, muu ihmisarvoa loukkaava kohtelu, vaino, mielivaltainen vapau-
denriisto tai epdoikeudenmukainen oikeudenkéynti. Téllainen muutos on edellytyksena lakiehdo-
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tuksen késittelemiselle tavallisen lain siédtdmisjarjestyksessd. Edellé esitetyn perusteella sotilas-
tiedustelulakiehdotuksen 17 §:44n on tarpeen sisdllyttdd edelld tarkoitettu sdédnnos.

Tiedusteluvalvontavaltuutetun tehtivit ja voimavarat

Lakivaliokunta on tiedustelutoiminnan valvonnasta antamassaan lausunnossa kiinnittinyt erityis-
td huomiota tiedusteluvalvontavaltuutetulle ehdotettuihin vahvoihin toimivaltuuksiin ja moninai-
siin tehtdviin ja pitdnyt niitd perusteltuina ja tarpeellisina tiedustelutoiminnan laillisuusvalvon-
nan uskottavuuden ja tehokkuuden kannalta (LaVL 27/2018 vp, s. 5—7). Lakivaliokunta oli kui-
tenkin huolissaan valtuutetun voimavarojen riittivyydesta suhteessa valtuutetulle esitettyihin toi-
mivaltuuksiin ja tehtéviin, minkd vuoksi se piti valttimattoména, ettd valtuutetun voimavarojen
riittivyyttd seurataan tarkoin ja ettd voimavaroja lisitédén ripedsti, jos timé osoittautuu tarpeelli-
seksi.

Tiedusteluesitysten eduskuntakésittelyn aikana tiedusteluvalvontavaltuutetun roolia on kuiten-
kin vield esityksissd ehdotetusta vahvennettu ja tehtdvid lisétty. Lakivaliokunta on myos edelld
kuvatuin tavoin antanut useiden kysymysten arvioinnissa erityistd painoarvoa tiedusteluvalvon-
tavaltuutetun vahvalle roolille ja valvonnalle. On siten ehdottoman vélttdmétonta, ettd valtuute-
tun voimavaroista huolehditaan ja voimavaroissa otetaan edelld esitetty huomioon.

VALIOKUNNAN PAATOSESITYS
Lakivaliokunta esittia,

ettd puolustusvaliokunta ottaa edelld olevan huomioon.

Helsingissd 9.1.2019
Asian ratkaisevaan késittelyyn valiokunnassa ovat ottaneet osaa

puheenjohtaja Kari Tolvanen kok
varapuheenjohtaja Eva Biaudet r
jdsen Eeva-Johanna Eloranta sd
jdsen Katja Hianninen vas

jésen Ari Jalonen sin

jdsen Johanna Kariméki vihr
jdsen Pia Kauma kok

jasen Niilo Kerénen kesk

jasen Suna Kymaéléinen sd

jdsen Antero Laukkanen kd
jdsen Hanna-Leena Mattila kesk
jasen Ilmari Nurminen sd

jdsen Juha Pylvés kesk

jdsen Antti Rantakangas kesk
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jdsen Veera Ruoho kok
jdsen Mari-Leena Talvitie kok
jasen Ville Tavio ps

Valiokunnan sihteereind ovat toimineet

valiokuntaneuvos Marja Tuokila
valiokuntaneuvos Mikko Monto
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ERIAVA MIELIPIDE

Perustelut

Puolustusvaliokunnan tulee yhtyé perustuslakivaliokunnan ehdotukseen myos oikeussuojan osal-
ta. Perustuslakivaliokunnan mielestd puolustusvaliokunnan tulee harkita, ettd tiedustelumenetel-
méé koskevaa lupa-asiaa késiteltdisiin ainakin ldhtokohtaisesti kahden tuomarin kokoonpanossa
(PeVL 36/2018 vp, s. 33—34). Lahtokohta hallituksen esityksesséd on yhden tuomarin kokoonpa-
no.

Perustuslakivaliokunta korostaa, ettd perusoikeuksia rajoitettaessa on huolehdittava riittdvista oi-
keusturvajérjestelyistd ja ettd oikeusturvavaatimus siten on yksi perusoikeuksien yleisisté rajoi-
tusedellytyksistd (PeVL 36/2018 vp, s. 33).

Kuten perustuslakivaliokunta toteaa, on tuomioistuimen lupa edellytys sille, ettd pidemmaélle me-
nevit tiedustelumenetelmét voidaan ottaa kayttoon. Naihin lukeutuvat esimerkiksi tekninen seu-
ranta, telekuuntelu ja tietoliikennetiedustelu. Siksi on erityisen tirkeéd, ettd sdddetty tuomiois-
tuinkontrolli ei muodostu ndenndiseksi ja ettd tuomioistuimella on riittévésti tietoa kdytdssé ole-
vista tiedustelumenetelmistd sekd niitd koskevista yleisisté ja erityisistd edellytyksistd samoin
kuin riittévit ja kattavat tiedot tuomioistuimen késiteltdvand olevasta tiedustelumenetelméié kos-
kevasta lupa-asiasta ja sen taustalla olevista tosiseikoista (PeVL 36/2018 vp, s. 33).

Tuomioistuimen kokoonpanon osalta perustuslakivaliokunta toteaa seuraavasti: "Valiokunnan
mielestd puolustusvaliokunnan tulee kuitenkin harkita lupa-asioista paittdvan kokoonpanon vah-
vistamista siten, ettd tiedustelumenetelmié koskevaa lupa-asiaa késiteltdisiin ainakin ldhtokoh-
taisesti esimerkiksi oikeudenkdymiskaaren 1.1.2019 voimaan tulevan 2 luvun 11 §:n mukaisessa
kahden tuomarin kokoonpanossa. Tilld on merkitystd oikeusturvan toteutumisen suhteen tiedus-
teluasioita tuomioistuimessa kisiteltdessd (ks. PeVM 4/2018 vp, s. 8)." (PeVL 36/2018 vp,
s. 33—34).

Perustuslakivaliokunta on aikaisemmin perustuslain muuttamisen yhteydessd todennut oikeus-
turvasta seuraavasti: "Perustuslakivaliokunta korostaa erityisesti vahvoja oikeusturvatakeita seké
laaja-alaista ja tehokasta tiedusteluvaltuuksien kdyton valvontaa ja riittdvié soveltamisrajoituksia
my0s, koska kyse on poikkeuksellisesta rajoitusperusteesta, jossa irrottauduttaisiin rikosperustei-
sesta toiminnasta ja joka niin ollen tulisi sovellettavaksi myos tilanteissa, joissa ei tiedonhankin-
tavaiheessa eikd vilttaméattd muutoinkaan voitaisi kohdistaa konkreettista ja yksilditya rikosepdi-
lyd. Téméa on merkityksellistd siitdkin syysté, ettd perustuslain uusi 10 §:n 4 momentti ei vastai-
suudessa koskisi ainoastaan tiedusteluvaltuuksia, vaan kaikkia tulevaisuudessa mahdollisesti eh-
dotettavia uusia luottamuksellisen viestinnén rajoitusvaltuuksia." (PeVM 4/2018 vp, s. 8).

Lisdksi haluamme tuoda esille, ettd siséministerid ja puolustusministerid ovat lakivaliokunnassa
ilmoittaneet, ettd he eivit née estettd kahden tuomarin kokoonpanon mahdollistamiselle. Kuten
lakivaliokunta toteaa, on yhden tuomarin kokoonpanon vahvistaminen jo nykylainsddadannon
mukaan mahdollista. Hallituksen esitys ei kuitenkaan ole perustuslakivaliokunnan ehdottamalla
tasolla, kun otetaan huomioon, ettid kyse on poikkeuksellisesta rajoitusperusteesta. Oikeusturvan
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takaamiseksi tiedustelumenetelméé koskevaa lupa-asiaa tulee kisitelld 1dhtokohtaisesti kahden
tuomarin kokoonpanossa. Mikali tdllainen kokoonpano olisi asian laatu huomioiden ilmeisen pe-
rusteetonta, voitaisiin asia késitelld yhden tuomarin kokoonpanossa. Tillaisia olisivat esimerkik-
si selkedt lupa-asiat.

Lahtokohtana tulisi olla, ettd HaV ja PuV tekevit kaikki PeV:n esittimét muutokset, muutenkin
kuin sadtdmisjarjestyskysymysten osalta, tai vahintddn on selkeésti perusteltava, jos niistd poike-
taan.

Mielipide
Edelld olevan perusteella esitimme,

ettd 1. lakiehdotuksen 11 luvun 113 §:n 1 momenttia muutetaan seuraavasti:

Tiedustelumenetelmdd koskeva lupa-asia késitellddn Helsingin kérdjdoikeudessa. Kéaréjaoi-
keus on péitdsvaltainen, kun siind on yksin puheenjohtaja. Kokoonpanoa tulee oikeudenkéymis-
kaaren 2 luvun 11 §:ssé tarkoitetulla tavalla vahventaa lainoppineella jasenella, jollei se asian laa-
tu huomioiden ole ilmeisen perusteetonta. Istunto voidaan pitdd myds muuna aikana ja muussa
paikassa kuin yleisen alioikeuden istunnosta sdddetdén.

Helsingissd 9.1.2019

Eva Biaudet r

Katja Hianninen vas
Eeva-Johanna Eloranta sd
Suna Kyméldinen sd
IImari Nurminen sd
Johanna Kariméki vihr
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