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VALIOKUNNAN PERUSTELUT
Yleisti

Hallituksen esityksessé on kyse siviilitiedustelua koskevasta uudesta lainsdddanndsta. Esitykses-
sd echdotetaan saadettdvaksi uusi laki tietoliikennetiedustelusta siviilitiedustelussa (2. lakiehdo-
tus) sekd muutettavaksi poliisilakia niin, ettd siihen lisdttdisiin uusi luku, jossa sdddettdisiin tie-
dustelumenetelmisté ja niiden kaytosta siviilitiedustelussa (1. lakiehdotus). Lisdksi erditd muita
lakeja ehdotetaan muutettaviksi. Esityksessd ehdotettavan lainsddddnnon keskeisin tavoite on
kansallisen turvallisuuden parantaminen ja sdddospohjan luominen tiedustelulle.

Hallituksen esitykselld on kiinted yhteys hallituksen esityksiin, joissa ehdotetaan uusien lakien
sadtdmistd sotilastiedustelusta (HE 203/2017 vp) ja tiedustelutoiminnan valvonnasta (HE 199/
2018 vp) ja perustuslain 10 §:n muuttamista (HE 198/2017 vp). Liséksi esitykselld on kiinted yh-
teys eduskunnan tydjarjestyksen muutosehdotukseen, joka siséltdd tarkempia sddnndksid parla-
mentaarisen valvonnan jarjestdmisestd (PNE 1/2018 vp). Siviili- ja sotilastiedustelua koskevien
lakiehdotusten késittely eduskunnassa on vield kesken, mutta eduskunta on 3.10.2018 hyvéksy-
nyt lain perustuslain 10 §:n muuttamisesta (PeVM 4/2018 vp). Lainmuutos on vahvistettu
5.10.2018 (817/2018), ja se on tullut voimaan 15.10.2018. Lisdksi eduskunta on 20.12.2018 hy-
vaksynyt lain tiedustelutoiminnan valvonnasta sekd muutokset eduskunnan ty6jarjestykseen (Pe-
VM 9/2018 vp ja PeVM 10/2018 vp).

Lakivaliokunta on jo aiemmin antanut lausunnon tiedustelutoiminnan valvonnasta (LaVL 27/
2018 vp). Sotilastiedustelua koskevasta hallituksen esityksestd lakivaliokunta antaa erillisen lau-
sunnon samanaikaisesti nyt késilld olevan lausunnon kanssa. Lakivaliokunta keskittyy lausun-
nossaan oman toimialansa kannalta kaikkein keskeisimpiin kysymyksiin.

Ehdotetut lait muodostavat haastavan ja monimutkaisen sdéntelykokonaisuuden, jolla on huo-
mattavaa periaatteellista merkitystd. Siviili- ja sotilastiedusteluun ehdotetut tiedustelumenetel-
mat vastaavat menetelmaéllisesti poliisilain (872/2011) 5 luvussa sdédettyja salaisia tiedonhankin-
takeinoja ja pakkokeinolain (806/2011) 10 luvussa séédettyji salaisia pakkokeinoja. Tiedustelu-
menetelmid kiytetddn kuitenkin eri tarkoituksessa ja toimintaympéristdss, silld tiedustelussa ei
ole kyse rikoksen estdmisestd, paljastamisesta tai selvittimisestd. Ehdotetut tiedustelumenetel-
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mét ovat erityisen merkityksellisid myds sen vuoksi, ettd niissé puututaan perus- ja ihmisoikeuk-
siin, kuten yksityiseldmaén ja luottamuksellisen viestinnén suojaan. Néin merkittdvien toimival-
tuuksien antaminen tiedusteluviranomaisille edellyttdd lakivaliokunnan mukaan vélttaimaétta vas-
tapainokseen asemaltaan riippumatonta ja toimivaltuuksiltaan vahvaa ulkoista valvontajérjestel-
maéé, silld tiedustelutoiminnan asianmukaisuuteen ja yksilon oikeusturvan toteutumiseen tulee
voida luottaa. Edelld esitetyn perusteella on lisdksi vélttdmétontd, ettd sdéntelykokonaisuuden
toimivuutta ja vaikutuksia seurataan tarkoin.

Yleiset sidinndkset
Perus- ja ihmisoikeuksien kunnioittaminen ja yleiset periaatteet

Poliisilain 1 luvussa sdédetédén perusoikeuksien ja ihmisoikeuksien kunnioittamisesta (2 §), suh-
teellisuusperiaatteesta (3 §), vahimmaén haitan periaatteesta (4 §) ja tarkoitussidonnaisuusperiaat-
teesta (5 §). Perustuslakivaliokunta toteaa lausunnossaan (PeVL 35/2018 vp, s. 15), etti tietolii-
kennetiedustelulakiin tulee siséllyttdé kyseisten sddnndsten kaltaiset normit. Liséksi on vélttdma-
tontd lisdtd nimenomainen ja asianmukaisesti laadittu syrjintékielto, mikd on edellytykseni la-
kiehdotuksen késittelemiselle tavallisen lain sédtimisjérjestyksessd. Niin ikddn tietoliikennetie-
dustelu ei saa olla yleistd ja kohdentamatonta tietoliikenteen seurantaa (PeVL 35/2018 vp, s. 20).
Myds téllainen lisdys on edellytyksend lakiehdotuksen késittelemiselle tavallisen lain séétdmis-
jérjestyksessa.

Lakivaliokunnan nékemyksen mukaan perustuslakivaliokunnan edellyttimit sdénnokset voi-
daan siséllyttdd esimerkiksi tietoliikennetiedustelulakiechdotuksen 1 §:44n seuraavasti:

1§
Soveltamisala ja suhde muuhun lainsddddntoon

Téssé laissa sdddetédn tietoliikennetiedustelun kéyttdmisesté poliisilain (8§72/2011) 5 a lu-
vussa tarkoitetussa siviilitiedustelussa.

Tietolitkennetiedustelun kéyttimisessd on noudatettava poliisilain 1 luvussa sdddettyjd pe-
rusoikeuksien ja ihmisoikeuksien kunnioittamisen vaatimusta, suhteellisuusperiaatetta,
vahimmdn haitan periaatetta ja tarkoitussidonnaisuuden periaatetta.

Tietoliikennetiedustelun kohdentaminen on toteutettava syrjimdttomdsti.
Tietoliikennetiedustelu ei saa olla yleistd ja kohdentamatonta tietoliikenteen seurantaa.
Tietoliikennetiedustelun kayttdmisesté sotilastiedustelussa ja tietoliikennetiedustelun tek-
nisestd toteuttamisesta sdddetddn sotilastiedustelulaissa ( / ). Telekuuntelusta, tietojen

hankkimisesta telekuuntelun sijasta seké televalvonnasta siviilitiedustelussa saddetdén po-
liisilain 5 a luvussa.
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Siltd osin kuin tietoliikennetiedustelulla saatujen tietojen kisittelystd ei séddeta tissd lais-
sa, tietojen késittelystd sdddetddn henkilGtietojen késittelystd poliisitoimessa annetussa
laissa (761/2003).

Tiedustelumenetelmdit
Tiedustelumenetelmien kdyton yleiset edellytykset

Ehdotetun poliisilain 5 a luvun 4 §:ssd sdddetddn tiedustelumenetelmien kdyton edellytyksista.
Sadnnoksen 1 momentin mukaan tiedustelumenetelmén kayton yleisend edellytyksend siviilitie-
dustelussa on, ettd silld voidaan perustellusti olettaa saatavan tietoja sellaisesta siviilitiedustelun
kohteena olevasta toiminnasta, joka vakavasti uhkaa kansallista turvallisuutta.

Tietoliikennetiedustelun kayton yleisené edellytyksené on tietoliikennetiedustelulain 4 §:n 1 mo-
mentin mukaan, ettd tiedustelulla voidaan perustellusti olettaa saatavan tietoa sellaisesta tietolii-
kennetiedustelun kohteena olevasta toiminnasta, joka vakavasti uhkaa kansallista turvallisuutta.

Esityksestd antamassaan lausunnossa (PeVL 35/2018 vp, s. 17) perustuslakivaliokunta toteaa,
ettd tiedustelutoiminnan edellytykseksi tulee yleisesti asettaa valttdméattomyyttd koskeva edelly-
tys. Tallaisen lisdyksen tekeminen tietoliikennetiedustelulakiehdotuksen 4 §:44n ja poliisilain
5 aluvun 4 §:48n on lausunnon mukaan edellytyksené lain késittelemiselle tavallisen lain saité-
misjarjestyksessd. Lakivaliokunta kiinnittdd huomiota siihen, ettid perustuslakivaliokunnan tar-
koittamassa poliisilain 5 a luvun 4 §:ssi ja tietoliikennetiedustelulain 4 §:ssé on kyse tiedustelu-
menetelmien kayton edellytyksistd eiké sinénsi tiedustelutoiminnan edellytyksista.

Edelleen perustuslakivaliokunta toteaa (s. 17), ettd tiedustelutoiminnan erityisluonne seké ehdo-
tetun sdéntelyn laaja-alaisuus puoltavat tiedustelumenetelmén kéyton asianmukaisen ja oikeasuh-
taisen kohdentumisen vuoksi tietoliikennetiedustelulain 4 §:n tdsmentdmista siten, ettd tieduste-
lumenetelmien kayton edellytyksiin lisdtdén niilld oletettavasti saatavan tiedon tirkeytti koskeva
edellytys. Lisidksi, jotta tiedustelumenetelmien kéytolle asetettavat edellytykset ilmentéisivét pa-
remmin tiedustelumenetelmien salaisista tiedonhankintakeinoista ja salaisista pakkokeinoista
eroavaa luonnetta, myos poliisilain 5 a luvun 4 §:n 1 momenttia tulee tismentdd koskemaan si-
viilitiedustelun kohteeseen liittyvid tirkeiti tietoja.

Lakivaliokunta pitéd perustuslakivaliokunnan huomioita térkeind. Hallintovaliokunnan on syyté
arvioida, miten perustuslakivaliokunnan esittimé huomioidaan tietoliikennetiedustelulakiehdo-
tuksen 4 §:ssd ja ehdotetun poliisilain 5 a luvun 4 §:ssé.

Kotirauha

Poliisilakiehdotuksen 5 a luvun 4 §:ssd sdddetdin, ettd tiedustelumenetelmai ei saa kohdistaa va-
kituiseen asumiseen kéytettdvéan tilaan. Peitetoiminta ja valeosto ovat kuitenkin asunnossa sal-
littuja, jos sisddnkiynti tai oleskelu tapahtuu asuntoa kéyttévén aktiivisella mydtavaikutuksella
(4 mom.). Ehdotettu peitetoimintaa ja valeostoa koskeva sééntely muistuttaa salaisia tiedonhan-
kintakeinoja koskevan poliisilain 5 luvun 28 ja 35 §:ssé sdddettyé.
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Perustuslakivaliokunnan mukaan (PeVL 35/2018 vp, s. 31) ehdotetun poliisilain 5 a luvun 4 §:n
sddntely peitetoiminnan ja valeoston sallimisesta asunnossa on ristiriidassa perustuslain 10 §:n
kanssa, mink& vuoksi sédntely on poistettava lakiechdotuksesta. Koska lakiehdotuksessa sdade-
tddn toimivaltuuskohtaisesti vakituiseen asumiseen kiytettidvén tilan rajaamisesta toimivaltuu-
den ulkopuolelle, on sééntelyéd lausunnon mukaan myos tdydennettéva rajaamalla pysyvéisluon-
teiseen asumiseen kiytettdvit tilat valtuuksien ulkopuolelle nimenomaisella lakiin otettavalla
maininnalla.

Perustuslakivaliokunta kiinnittdd huomiota my®s siihen, ettd perustuslaissa turvattu kotirauhan
piiri kattaa ldhtokohtaisesti kaikenlaiset pysyvéisluonteiseen asumiseen kéaytetyt tilat (s. 32). Pe-
rustuslakivaliokunnan mukaan sdéntelyd on syytd muuttaa sanonnallisesti siten, ettd siind viita-
taan "vakituiseen asumiseen kdytettivin tilan" sijasta "pysyviisluonteiseen asumiseen kaytetta-
védn tilaan".

Edelld todetun perusteella lakivaliokunta esittdé hallintovaliokunnalle, ettd ehdotetun poliisilain
5 aluvun 4 §:n 4 momenttia tarkistetaan siten, ettd muotoilu "vakituiseen asumiseen kaytettava ti-
la" korvataan muotoilulla "pysyvéisluonteiseen asumiseen kaytettéva tila" ja momentin lopusta
poistetaan virke, jonka mukaan peitetoiminta ja valeosto ovat kuitenkin asunnossa sallittuja, jos
sisddnkéynti tai oleskelu tapahtuu asuntoa kéyttédvén aktiivisella myotévaikutuksella. Valiokun-
nan esittiméssd muodossa 4 momentti kuuluu seuraavasti:

Tiedustelumenetelmii ei saa kohdistaa pysyvdisluonteiseen asumiseen kiytettivaan ti-
laan. (Poist.)

"Pysyviisluonteiseen asumiseen kaytettdvai tilaa" koskeva muotoilu on syytd huomioida myos
paikkatiedustelua koskevassa poliisilakiehdotuksen 5 a luvun 26 ja 27 §:ssi.

Eriisiin tiedustelumenetelmiin kéytettdvén laitteen, menetelmén tai ohjelmiston saa ehdotetun
poliisilain 5 a luvun 16 §:n 2 momentin mukaan asentaa vakituiseen asumiseen kaytettdvain ti-
laan vain, jos tuomioistuin on antanut siithen luvan suojelupoliisin péallystoon kuuluvan poliisi-
michen vaatimuksesta. Perustuslakivaliokunnan mukaan (PeVL 35/2018 vp, s. 32) pykilan 2 mo-
mentin sddntely on ristiriidassa perustuslain 10 §:n kanssa ja on sen vuoksi poistettava lakiehdo-
tuksesta. Lisdksi lausunnon mukaan pykdldn 1 momenttia tulee tdydentidd maininnalla siité, ettei
asentamisoikeus koske pysyviisluonteiseen asumiseen kéytettavia tiloja.

Edelld todetun perusteella lakivaliokunta esittdd hallintovaliokunnalle, etté poliisilakiehdotuksen
Saluvun 16 §:n 2 momentti poistetaan lakichdotuksesta. Lisdksi lakivaliokunta esittds, etti
16 §:n 1 momentin loppuun lisétddn seuraava virke:

Laitteen, menetelmdn tai ohjelmiston asentaminen tai sen poisottaminen ei saa tapahtua
pysyvdisluonteiseen asumiseen kdytettivdssd tilassa.

Ehdotetun poliisilain 5 a luvun 12 § siséltdad sdédnnokset teknisesté katselusta siviilitiedustelussa
paéttdmisessd. Pykdldn 1 momentin ensimmdiisen virkkeen mukaan tuomioistuin péattds vapau-
tensa menettidneen henkilon teknisesté katselusta siviilitiedustelussa suojelupoliisin paéllystoon
kuuluvan poliisimiehen vaatimuksesta.
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Ehdotettu sdédntely poikkeaa voimassa olevan poliisilain 5 luvun 20 §:n sdéntelystd. Kyseisen py-
kildn 1 momentin mukaan tuomioistuin pééttad teknisestd katselusta piddttdimiseen oikeutetun
poliisimiehen vaatimuksesta, kun katselu kohdistuu rikoslain 24 Iuvun 11 §:ssé tarkoitettuun ko-
tirauhan suojaamaan tilaan tai muuhun paikkaan taikka rikoksen johdosta vapautensa menetta-
neeseen henkiloon. Nidin ollen ehdotetussa poliisilain 5 a luvun 12 §:ssd tuomioistuimen péaatok-
sentekotoimivalta on suppeampi kuin voimassa olevan poliisilain 5 luvun 20 §:ssé.

Lakivaliokunta katsoo, etté poliisilakiehdotuksen 5 a luvun 12 §:n sééntelyé on syyté tarkistaa si-
ten, ettd se vastaa taltd osin ldhemmin voimassaolevaa sééntelyd. Sdénnosmuotoilun osalta on
kuitenkin huomioitava edelld perustuslakivaliokunnan lausunnon johdosta esitetty muutos 5 a lu-
vun 4 §:4édn, jonka mukaan tiedustelumenetelméd ei saa kohdistaa pysyvéisluonteiseen asumi-
seen kaytettdvadn tilaan.

Edelld todetun johdosta lakivaliokunta esittdd hallintovaliokunnalle, ettd poliisilakiehdotuksen
5aluvun 12 §:n 1 momentin ensimmainen virke muutetaan kuulumaan siten, ettd tuomioistuin
padttaa teknisestd katselusta siviilitiedustelussa suojelupoliisin padllystoon kuuluvan poliisimie-
hen vaatimuksesta, kun katselu kohdistuu muuhun rikoslain 24 luvun 11 §:ssi tarkoitettuun koti-
rauhan suojaamaan tilaan kuin pysyvéisluonteiseen asumiseen kéytettdvédn tilaan taikka vapau-
tensa menettdneeseen henkiloon. Lakivaliokunta toteaa, ettd valtiosddntéoikeudellinen kotirau-
han késite ei valttimaéttd ole yhteneva rikoslain 24 luvun 11 §:ssi tarkoitetun kotirauhan suojaa-
mia paikkoja koskevan mééritelmésadnnoksen kanssa. Valiokunnan esittiméissda muodossa 5 a lu-
vun 12 §:n 1 momentin ensimmaéinen virke kuuluu seuraavasti:

Tuomioistuin paittia (poist.) teknisesté katselusta siviilitiedustelussa suojelupoliisin péil-
lystoon kuuluvan poliisimiehen vaatimuksesta, kun katselu kohdistuu muuhun rikoslain
24 luvun 11 §:ssd tarkoitettuun kotirauhan suojaamaan tilaan kuin pysyvdisluonteiseen
asumiseen kdytettdvddn tilaan taikka vapautensa menettineeseen henkiloon.

Tukiasematietojen hankkiminen

Perustuslakivaliokunnan mukaan ehdotetun poliisilain 5 a luvun 8 §:ssé tarkoitetulle tukiasema-
tietojen hankkimiselle tulee sddtda enimmaiskesto (PeVL 35/2018 vp, s. 18). Téllainen muutos on
edellytys lakiehdotuksen kisittelemiselle tavallisen lain sddtdmisjarjestyksessa.

Lakivaliokunnan mukaan kyseisen pykélédn 2 momentti on tdmén johdosta perusteltua muuttaa
kuulumaan seuraavasti:

"Lupa voidaan antaa ja pddtos tehdd enintddn kuudeksi kuukaudeksi kerrallaan. Jos lupa
tai pddtos koskee luvan antamista tai pddtoksen tekemistd edeltinyttd mddrdttyd aikaa, voi
se olla kuutta kuukautta pidempi."

Peitetoiminnasta ja valeostosta pddttdminen
Erididen siviilitiedustelussa kéytettdvien tiedustelumenetelmien kéyttoonotto edellyttdd ehdote-

tun séddntelyn mukaan tuomioistuimen lupaa. Téllaisia ovat vapautensa menettineen henkilon
tekninen kuuntelu, vapautensa menettdneen henkilon tekninen katselu, tekninen seuranta, tekni-
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nen laitetarkkailu, telekuuntelu ja tietojen hankkiminen telekuuntelun sijasta, televalvonta, tuki-
asematietojen hankkiminen, paikkatiedustelu ja muun kuin valtiollisen toimijan tietoliikentee-
seen kohdistuva tiedustelu.

Peitetoiminnan ja valeoston kayttdmisesté sen sijaan ei ehdotetun poliisilain 5 a luvun 18 ja 20 §:n
mukaan paitd tuomioistuin, vaan suojelupoliisin paéllikko. Perustuslakivaliokunta on pitényt pe-
rusteltuna, etté paatdksenteko peitetoiminnasta ja valeostosta osoitetaan tuomioistuimelle (PeVL
35/2018 vp, s. 19).

Lakivaliokunnan saaman selvityksen mukaan peitetoiminnassa on kyse erittiin pitkikestoisesta
ja sensitiivisestd toiminnasta, jossa korostuu korkean luottamuksen saavuttamisen tarkeys. Peite-
toiminnasta tietoisten maarad on siksi tirkedé rajoittaa minimiin peitetoimintaa suorittavan tahon
hengen ja turvallisuuden takaamiseksi.

Koska pditds peitetoiminnasta voidaan ehdotetun sddntelyn mukaan tehdi enintddn kuudeksi
kuukaudeksi kerrallaan, pitkékestoisen tiedusteluoperaation aikana tulee tehtévéksi useita pééa-
toksid. Jos peitetoiminnasta pééttdisi tuomioistuin, samaa tiedusteluoperaatiota saattaisivat jou-
tua késittelemaéin useat tuomarit, jolloin myds operaatiosta tietoisten henkildiden lukumééra kas-
vaisi.

Lisdksi sisdministerio on kiinnittdnyt lakivaliokunnan huomiota siihen, ettei myoskién voimassa
oleva poliisilakiperusteinen peitetoiminta, jota tehdéddn rikosten ennalta estdmiseksi ja paljasta-
miseksi, edellytd tuomioistuimen paitdstd. Ainostaan, jos peitetoiminnalla saatua tietoa on tar-
koitus kéyttdd oikeudenkdynnissd syyllisyyttd tukevana selvityksend, peitetoiminnasta paétta-
neen poliisimichen on saatettava tuomioistuimen ratkaistavaksi, olivatko mainitut edellytykset
olemassa. Kédyttotarkoitussidonnaisuuden vuoksi siviilitiedustelussa kéytettdvén peitetoiminnan
tarkoituksena ei ole hankkia syyllisyyttd tukevaa néyttdd. Niin ikdén lakivaliokunnan huomiota
on kiinnitetty siihen, etté tiedusteluvalvontavaltuutetun jélkikéteinen oikeudellinen valvonta kat-
taa paitsi tuomioistuimen pééttamat tiedustelumenetelmét myos kaikkien muiden tiedustelume-
netelmien kdyton. Valtuutetun valvonta on siten kattavaa. Lisdksi edellytetdén tiedusteluvalvon-
tavaltuutetulle ilmoittamista jokaisesta tiedustelumenetelmén kayttdd koskevasta vaatimuksesta
ja paitoksesta.

Sisdministeridé on viitannut edelld mainittuihin seikkoihin my®&s valeoston paétdksentekotason
osalta. Valeostossa on kyse epdsovinnaisesta toimivaltuudesta, jossa tiedusteluvirkamiehelld on
oikeus toimia vastoin joitain rikosoikeudellisia kieltoja ilman virkavastuuta. Valeoston tarkoituk-
sena ei ole suorittaa siviilioikeudellista oikeustointa sindnsd, vaan hankkia tietoa kansallista tur-
vallisuutta vakavasti uhkaavasta toiminnasta. Valeosto on suoritettava suorittajan identiteetti sa-
laten.

Edelld esitettyd arvioituaan lakivaliokunta katsoo, ettd hyvid perusteita on seké sille, ettd peite-
toiminnasta ja valeostosta pdittdd tuomioistuin, ettd sille, ettd padtoksen tekee suojelupoliisin
paéllikko. Toisaalta on otettava huomioon, ettd tiedusteluvalvontavaltuutetulle on turvattava riit-
tavit resurssit, jotta sen valvonta voi olla edelld tarkoitetulla tavalla kattavaa ja tehokasta. Laki-
valiokunta esittdd, ettd hallintovaliokunta arvioi asiaa huolellisesti edelld esitetyt seikat huo-
mioon ottaen.
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Paikkatiedustelu

Ehdotetun poliisilain 5 a luvun 26 §:n mukaan paikkatiedustelulla tarkoitetaan muussa kuin va-
kituiseen asumiseen kéytettivéssi paikassa tai sellaisessa paikassa, jossa tiedustelun kohteeksi on
syytd olettaa joutuvan tietoa, josta oikeudenkdymiskaaren 17 luvun 11, 13, 14, 16, 20, 21 §:n tai
22 §:n 2 momentin mukaan on velvollisuus tai oikeus kieltdytya todistamasta, toimitettavaa tie-
dustelua esineen, omaisuuden, asiakirjan, tiedon tai seikan 16ytdmiseksi. Pédatoksen paikkatiedus-
telusta tekee erdissd tapauksissa tuomioistuin, joissakin taas suojelupoliisin pééllikko tai virka-
mies.

Perustuslakivaliokunta toteaa, ettd ehdotettu sdéintely eroaa kotietsintdd koskevasta nykyisesté
lainsédadanndsté, jonka mukaan kotietsintd on saatettavissa jélkikdteen tuomioistuimen arvioita-
vaksi. Korkein oikeus on laajentanut tdmén jélkikontrollin my0s paikanetsintddn muualla kuin
kotirauhan suojaamissa paikoissa (KKO 2017:40, tilitoimisto). Perustuslakivaliokunnan mieles-
td tuomioistuimen etukéteen antama lupa paikkatiedustelulle ei korvaa jilkikéteistd kontrollia,
koska asianosainen tiedustelun kohde ei voi osallistua etukéteiseen péétoksentekoon. Perustusla-
kivaliokunnan mukaan jilkikontrollin sdétdminen my0s nyt kyseessd olevaan tilanteeseen on
valttamatontd (PeVL 35/2018 vp, s. 30).

Lakivaliokunta toteaa, ettd siviilitiedustelussa tarkoitetussa paikkatiedustelussa ei ole kyse kotiet-
sinnistd, koska pysyvéisluonteiseen asumiseen kéytettavé tila rajataan edelld selvitetylld tavalla
kaikkien tiedustelumenetelmien soveltamisalan ulkopuolelle. Jalkikontrollin tarpeellisuutta arvi-
oitaessa on lisdksi otettava huomioon, ettd ehdotetusta paikkatiedustelusta paattdd — pakkokei-
nolain mukaisesta kotietsinnéstéd poiketen — yleensd nimenomaan tuomioistuin, joka arvioi tie-
dustelumenetelmén kdyton edellytykset jo ennakolta lupa-asian késittelyn yhteydessd. Tama
poikkeaa kotietsinnén jilkikéteiskontrollista, jossa tuomioistuin arvioi kotietsinnén edellytyksii
ja kotietsinnéssé noudatettua menettelya jélkikateen. Lisdksi on huomioitava, ettd tiedustelume-
netelméd koskevan lupa-asian késittelyyn on ehdotetun sééntelyn mukaan oikeus osallistua myds
tiedusteluvalvontavaltuutetulla, ja jiljempéné tarkemmin selostettavalla tavalla valtuutetulla on
oikeus myds ilmaista nikemyksensé hakemuksesta ennen kuin kéirdjdoikeus tekee paatoksensa.

Erityisen merkityksellistd on lisdksi, ettd ehdotettuun paikkatiedusteluun kohdistuu nimenomais-
ta jalkikéteiskontrollia tiedusteluvalvontavaltuutetun toiminnan muodossa. Jokainen tuomioistui-
melle tehtiva tiedustelumenetelmié koskeva vaatimus ja tuomioistuimen paatds seka tiedustelu-
viranomaisen tekema péitds on ehdotuksen mukaan toimitettava tiedusteluvalvontavaltuutetulle
tiedoksi, jolloin tiedusteluvalvontavaltuutettu voi reagoida niissd mahdollisesti oleviin lainvastai-
suuksiin. Lisdksi tiedusteluvalvontavaltuutetulle voi tdmén valvontavaltaan kuuluvassa asiassa
kannella jokainen, joka katsoo, ettd tiedustelutoiminnassa on rikottu hénen oikeuksiaan tai mene-
telty muutoin lainvastaisesti. Edelleen tiedustelutoiminnan kohteena ollut tai henkild, joka epdi-
lee, ettd hdneen on kohdistettu tiedustelua, voisi pyytéa tiedusteluvalvontavaltuutettua tutkimaan
héneen kohdistuneen tiedustelumenetelmin kéyton lainmukaisuuden. Kotietsinnén osalta ei ole
vastaavaa valvontamekanismia. Tiedusteluvalvontavaltuutetun valvonta ei myoskédin rajoita
ylimpien laillisuusvalvojien toimivaltaa.

Edelld selostetun perusteella lakivaliokunta katsoo, etti erillisen jilkikéteisen tuomioistuinkont-
rollin sddtdminen paikkatiedustelulle ei ole perusteltua eiké tarpeen.
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Jiljentdminen ja lihetyksen jéljentdminen

Ehdotetun poliisilain mukaan suojelupoliisilla on oikeus siviilitiedustelussa jiljentdd kirje tai
muu ldhetys ennen sen saapumista vastaanottajalle (5 a luvun 31 §). Jljentdmisestd paéttéda suo-
jelupoliisin virkamies (5 a luvun 33 §). Perustuslakivaliokunta pitdd perusteltuna, etté padtoksen-
teko jdljentdmisestd osoitettaisiin — mahdollisesti kiiretilanteita lukuun ottamatta — tuomiois-
tuimelle (PeVL 35/2018 vp, s. 19).

Lakivaliokunnan saaman selvityksen mukaan ehdotetussa 28 §:ssi tarkoitettu "jdljentdiminen" on
tavanomainen menetelma, joka voi késittda esimerkiksi valokuvan ottamisen topografikartasta tai
kaavakuvasta. Sen sijaan 31 §:ssé tarkoitettu "ldhetyksen jdljentdminen" kohdistuu 1dhtdkohtai-
sesti luottamuksellisen viestin salaisuuden suojaan, minké vuoksi voidaan pitdd perusteltuna, ettd
lahetyksen jdljentdmisestd paéttdminen kuuluu tuomioistuimelle. Lakivaliokunta esittdd timén
vuoksi, ettd jiljentdmisen padttdmistd koskevaa ehdotetun poliisilain pykéldd muutetaan seuraa-
vasti:

Jiljentimisestd ja lihetyksen jiljentimisestd pddttiminen

Tuomioistuin pddttdd lihetyksen jdljentdmisestd tiedustelumenetelmien kdyttoon perehty-
neen suojelupoliisin pddllystoon kuuluvan poliisimiehen vaatimuksesta. Jos asia ei siedd
viivytystd, tehtdvddn mddrdtty tiedustelumenetelmien kdyttéon perehtynyt suojelupoliisin
pddllystoon kuuluva poliisimies saa pddttdd lihetyksen jiljentimisestd siihen asti, kunnes
tuomioistuin on ratkaissut luvan myéntdimistd koskevan vaatimuksen. Asia on saatettava
tuomioistuimen ratkaistavaksi heti, kun se on mahdollista, kuitenkin viimeistddn 24 tunnin
kuluttua menetelmdn aloittamisesta.

Tiedustelumenetelmien kéyttdon perehtynyt suojelupoliisin paillystodn kuuluva poliisi-
mies paittia jdljentdmisestd siviilitiedustelussa. Jos asia ei siedd viivytystd, myds muu
suojelupoliisin poliisimies kuin tiedustelumenetelmien kdyttoon perehtynyt suojelupoliisin
paéllystoon kuuluva poliisimies saa yksittdistapauksessa paéttdd jéljentdmisestd, kunnes
tiedustelumenetelmien kdyttoon perehtynyt suojelupoliisin pddllystoon kuuluva poliisi-
mies on ratkaissut asian. Asia on saatettava tiedustelumenetelmien kdyttoon perehtyneen
suojelupoliisin pddllystoon kuuluvan poliisimiehen ratkaistavaksi heti, kun se on mahdol-
lista, kuitenkin viimeistdan 24 tunnin kuluttua tiedustelumenetelmdn kéayton aloittamisesta.

Menettely tuomioistuimessa
Tiedusteluvaltuutetun ldsndolo- ja puheoikeus sekd kanteluoikeus

Useiden siviilitiedustelussa kéytettidvien tiedustelumenetelmien kéyttdonotto edellyttdd ehdote-
tun sédéntelyn mukaan tuomioistuimen lupaa. Tuomioistuinkontrollin tarkoituksena on varmistua
siitd, ettd tiedustelutoimintaa harjoitetaan lainmukaisesti ottaen huomioon kaikille tiedustelume-
netelmille sdddetyt yleiset periaatteet ja edellytykset sekd asianomaiselle tiedustelumenetelmaille
sdddetyt erityiset edellytykset samoin kuin perus- ja ihmisoikeuksien asettamat vaatimukset.
Edellytys tuomioistuimen etukiteen antamasta luvasta on keskeinen oikeusturvan tae, minka
vuoksi on olennaista, ettd tuomioistuinkontrolli on todellista ja perusteellista. Tdmén vuoksi tuo-
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mioistuimen tulee saada riittévét tiedot lupavaatimuksen arvioimiseksi. Tiedusteluviranomaisel-
la on velvollisuus antaa tuomioistuimelle tillaiset tiedot sekd nayttovelvollisuus siité, etté tiedus-
telumenetelmin kéytolle sdddetyt yleiset periaatteet seké yleiset ja erityiset edellytykset taytty-
vit.

Ehdotetun poliisilain 5 a luvun 35 §:n mukaan tiedustelumenetelméé koskeva lupa-asia késitel-
1a4n Helsingin kérdjdoikeudessa. Lakivaliokunta on tiedustelutoiminnan valvontaa koskevassa
lausunnossaan (LaVL 27/2018 vp — HE 199/2017 vp) pitényt keskittdmistd perusteltuna, silld
néin voidaan varmistaa parhaiten tuomioistuimen osaaminen ja asiantuntemus. Liséksi on véltta-
métontd huolehtia paitsi tuomioistuinten resursseista myds tuomareiden kouluttamisesta, koska
tiedustelumenetelmét eivit kytkeydy rikosten estdmiseen, paljastamiseen tai selvittimiseen, vaan
tatd epaméadrdisempdin toimintaympéristoon. Kyse on siten tuomioistuinten kannalta uudesta
tehtavést.

Perustuslakivaliokunta on siviilitiedusteluesityksestd antamassaan lausunnossa (PeVL 35/2018
vp, 8. 29) kiinnittdnyt huomiota siihen, ettd tiedusteluvaltuutetulle tai hinen maardamalleen vir-
kamiehelle ehdotetaan tiedustelutoiminnan valvontaa koskevassa hallituksen esityksessd (HE
199/2017 vp) oikeutta olla ldsnéd késiteltdessd tiedustelumenetelmdd koskevaa lupa-asiaa tuo-
mioistuimessa (valvontalakiehdotuksen 14 §). Perustuslakivaliokunnan mielesti valtuutetun ase-
masta pitdd kuitenkin sditia siviilitiedustelun tiedustelumenetelmié koskevassa lupaprosessissa
siten, ettd hénelld on oikeus ilmaista ndkemyksensd hakemuksesta ennen kuin kéirdjaoikeus tekee
paétoksensd. Téllaisen muutoksen tekeminen on edellytys sille, ettd lakichdotus voidaan késitel-
13 tavallisen lain sddtdmisjéarjestyksessa.

Myos lakivaliokunta on aiemmassa lausunnossaan tiedustelutoiminnan valvonnasta (LaVL 27/
2018 vp — HE 199/2017 vp) arvioinut ehdotusta tiedusteluvaltuutetun 1dsndolo-oikeudesta tuo-
mioistuinkésittelyssid oman toimialansa kannalta ja padtynyt siithen, etti tiedusteluvaltuutetulle on
perusteltua antaa ldsndolo-oikeutta laajemmat osallistumisoikeudet lupa-asian tuomioistuinkasit-
telyssd. Erityisesti valiokunta on katsonut, ettd tiedusteluvaltuutetun kokemuksen ja asiantunte-
muksen hyddyntdminen puoltaa sitd, ettd valtuutetulla on tuomioistuimessa puhe- ja kysely-
oikeus, silld timé syventdd ja monipuolistaa lupa-asian késittelyd ja siten varmistaa ldsnéolo-
oikeutta paremmin tuomioistuimen edellytykset arvioida annettuja tietoja ja tehdd asianmukaisia
padtoksid ja ndin toteuttaa tehokasta tuomioistuinkontrollia ja antaa oikeusturvaa tiedustelume-
netelmid koskevissa lupa-asioissa.

Lakivaliokunta on edelld mainitussa lausunnossaan katsonut myds, ettd tiedusteluvaltuutetun las-
néolo-oikeutta laajemmista osallistumisoikeuksista on mahdollista séétad prosessioikeudelliseen
nykyjérjestelméin sopivalla tavalla, ja pitdnyt asiamukaisena esimerkiksi muotoilua, jonka mu-
kaan "tuomioistuimen on varattava tiedusteluvaltuutetulle tilaisuus tulla kuulluksi". Téllainen
muotoilu tarkoittaa tiedusteluvaltuutetun puhevallan kdyton mahdollistamista, ja valtuutettu itse
paattaa, kayttadko han tatd oikeutta vai ei. Se, ettei valtuutettu ole paikalla istunnossa, ei siten lyk-
ki eikd viivastytd lupa-asian késittelyé tai padtoksen antamista. Jos taas valtuutettu kayttéa tilai-
suutta, hin voi esittdd istunnossa my0s nakemyksidén ja kysymyksid. Edelld esitettyyn viitaten —
ja ottaen huomioon perustuslakivaliokunnan ndkemys valtuutetun nimikkeen muuttamisesta tie-
dusteluvalvontavaltuutetuksi (PeVM 9/2018 vp, s. 3) — lakivaliokunta esittd4, ettd ehdotetun po-
liisilain 5 a luvun 35 §:44n lisdtdin seuraava saannos:
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Tiedusteluvalvontavaltuutetulle tai hdnen mddrddmdlleen virkamiehelle on varattava ti-
laisuus tulla kuulluksi tiedustelumenetelmdn kdyttéd koskevan lupa-asian kdsittelyssd.

Perustuslakivaliokunta kiinnittdd ehdotetun poliisilain 5 a luvun 35 §:44n huomiota myos siltd
osin kuin siind sédddetddn oikeudesta kannella tuomioistuimen lupa-asiassa tekemasta padtokses-
td Helsingin hovioikeuteen (6 mom.). Perustuslakivaliokunnan mukaan sédénnosté tulee tdsmen-
tad silld, kuka tdllaisen kantelun voisi tehda. Lisdksi tiedusteluvalvontavaltuutetulle tulee perus-
tuslakivaliokunnan mukaan sditda oikeus kannella kéardjaoikeuden péaétoksestd hovioikeuteen.

Perustuslakivaliokunta on kiinnittdnyt valtuutetun kanteluoikeuteen huomiota myds tiedustelu-
toiminnan valvontaa koskevassa mietinndssidén (PeVM 9/2018 vp, s. 6 ja 12) ja katsonut, etti tie-
dusteluvalvontavaltuutetulle tulee tiedustelulainsdéddnnossa siétda yleisemminkin oikeus kan-
nella kirdjdoikeuden tiedustelumenetelméé koskevasta paiatoksestd hovioikeuteen ja ettd timédn
oikeuden tulisi koskea tiedustelutoimenpiteitd, niistd ilmoittamisen lykk&&misté ja ilmoituksen
tekemattd jattdmistd. Perustuslakivaliokunta ehdottaa selvyyden vuoksi valtuutetun kantelu-
oikeutta koskevan yleisen séddnnoksen siséllyttdmistd tiedustelutoiminnan valvontaa koskevan
lain 14 §:44n. Eduskunta on 20.12.2018 hyviaksynyt lain tdlla tavoin muutettuna.

Lakivaliokunta toteaa, ettd ehdotetun poliisilain 5 a luvun 35 §:n sddnnos kanteluoikeudesta vas-
taa pitkélti voimassa olevia poliisi- ja pakkokeinolain sddnndksié salaisten tiedonhankintakeino-
jen ja salaisten pakkokeinojen tuomioistuinmenettelysté (poliisilain 5 luvun 45 § ja pakkokeino-
lain 10 luvun 43 §). Kyseisissd sdédnnoksissé ei maéritetd kanteluun oikeutettujen piirid, mutta sel-
vénd pidetdin, ettd salaisen tiedonhankintakeinon ja pakkokeinon kohteella ja keinon kdyttoa
vaatineella virkamiehelld on aina oikeus kannella tuomioistuimen paitoksestd. Vastaavalla taval-
la lakivaliokunta pitdé selvéna, ettéd tiedustelun kohteeksi joutuneella henkil6lld samoin kuin tie-
dustelumenetelmié hakeneella virkamiehelld on oikeus kannella lupa-asiassa annetusta paatok-
sestd. Edelld esitetyn valossa momentin tismentdminen niiltd osin ei lakivaliokunnan mukaan ole
tarpeellista. Selvyyden vuoksi momenttiin on kuitenkin aiheellista lisdtd sddnnds tiedusteluval-
vontavaltuutetun kanteluoikeudesta. Témé on linjassa edellé selostetun tiedustelutoiminnan val-
vonnasta annetun lain 14 §:n kanssa. Tallainen sddnnos kuuluu seuraavasti:

Myos tiedusteluvalvontavaltuutetulla on oikeus kannella tiedustelumenetelmdn kdyttod
koskevassa lupa-asiassa annetusta pddtoksestd.

Tuomioistuimen kokoonpano

Ehdotetun poliisilain 5 a luvun 35 §:n 1 momentin mukaan kirdjdoikeus on paitdsvaltainen, kun
siind on yksin puheenjohtaja. Perustuslakivaliokunta on esityksestd antamassaan lausunnossa
(PeVL 35/2018 vp, s. 29) esittényt, ettd hallintovaliokunta vielé harkitsee lupa-asioista pdattavin
kokoonpanon vahvistamista siten, ettd tiedustelumenetelmié koskevaa lupa-asiaa késiteltdisiin
ainakin l&htokohtaisesti esimerkiksi oikeudenkdymiskaaren 1.1.2019 voimaan tulevan 2 luvun
11 §:n mukaisessa uudessa kahden tuomarin kokoonpanossa.

Eduskunta on 20.12.2018 hyvéksynyt tiedustelutoiminnan valvonnasta annetun lain, jonka 15 §:n

mukaan tiedusteluvalvontavaltuutettu voi mairata tuomioistuimen lupaan perustuvan tiedustelu-
menetelmén kéayton keskeytettdvéksi tai lopetettavaksi, jos hin katsoo valvottavan menetelleen
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lainvastaisesti tiedustelutoiminnassa (HE 199/2017 vp). Valtuutettu voi tdlldin antaa véliaikaisen
médrdyksen, joka on viivytyksettd saatettava tuomioistuimen késiteltdvéksi. Tuomioistuin voi
vahvistaa tai kumota viliaikaisen méérdyksen taikka muuttaa keskeyttdmisméadrdyksen lopetta-
mismadrdykseksi. Lain 15 §:n 3 momenttia muutettiin eduskuntakésittelyssé siten, ettd yhden
tuomarin kokoonpanoa tulee vahventaa lainoppineella jasenelld, jollei se ole asian laatu huomi-
oiden ilmeisen perusteetonta (PeVM 9/2018 vp). Lakivaliokunnan néikemyksen mukaan kysei-
sen pykélédn tarkoittamassa tuomioistuinkésittelyssd on kyse erityisestd tilanteesta. Téllaisessa
asiassa ldhtSkohtaa kahden tuomarin kokoonpanosta voidaan siten pitdd perusteltuna.

Tiedustelumenetelmdi koskevan lupa-asian késittelyssé ei kuitenkaan lakivaliokunnan mukaan
ole perusteltua eikd tarpeen, ettd tuomioistuin pédttdisi asiasta padsaantoisesti kahden tuomarin
kokoonpanossa, vaan hallituksen esityksessd ehdotettua ldhtdkohtaa yhden tuomarin kokoonpa-
nosta voidaan pitdd tarkoituksenmukaisena ja riittdvénd. Tama vastaa nykyisté tilannetta salaisis-
ta tiedonhankintakeinoista ja salaisista pakkokeinoista pédtettdessd. Lakivaliokunta kiinnittda
huomiota my0s siihen, ettd 1.1.2019 voimaan tulleella oikeudenkdymiskaaren muutoksella on
mahdollistettu entistd joustavampien tuomioistuimen kokoonpanojen kaytto ja lisdtty tuomio-
istuimen harkintavaltaa (HE 200/2017 vp, s. 13 ja LaVM 2/2018 vp). Sen lisdksi, ettd uudistuk-
sessa otettiin kiyttoon uusi kahden tuomarin kokoonpano, siiné laajennettiin yhden tuomarin ko-
koonpanon péétosvaltaa aiempaa vakavampiin rikoksiin. Kun rikosasia voitiin ennen uudistusta
kisitelld kardjaoikeudessa yhden tuomarin kokoonpanossa, jos syytteessa tarkoitetusta teosta voi-
tiin tuomita enintddn kaksi vuotta vankeutta seki laissa erikseen luetelluissa rikoksissa, se voi-
daan nyt késitelld yhden tuomarin kokoonpanossa, jos teosta voidaan tuomita enintéén nelja vuot-
ta vankeutta. Yhden tuomarin kokoonpanoa voidaan kuitenkin vahventaa toisella lainoppineella
jasenelld taikka kayttdd lautamieskokoonpanoa tai kolmen tuomarin kokoonpanoa, jos se on asian
laadun tai muun erityisen syyn vuoksi perusteltua.

Arvioitaessa tiedustelumenetelméé koskevaa lupa-asiaa késittelevan tuomioistuimen kokoonpa-
noa on lisdksi otettava erityisesti huomioon, ettd — toisin kuin salaisissa tiedonhankintakeinoissa
ja pakkokeinoissa — tiedusteluvalvontavaltuutetulla on oikeus osallistua tiedustelumenetelmaa
koskevan lupa-asian késittelyyn ja, kuten edelld on selvitetty, lakivaliokunta esittdd perustuslaki-
valiokunnan edellyttimaélld tavalla valtuutetun roolin vahvistamista siten, ettd hianelld on 14dsné-
olo-oikeuden liséksi puheoikeus tuomioistuinkésittelyssd. Tiedusteluvalvontavaltuutetun roolin
vahvistaminen télld tavoin on tirkeédd, koska valtuutetun puheoikeuden voidaan arvioida syven-
tdvén ja monipuolistavan lupa-asian kisittelya ja siten varmistavan tuomioistuimen edellytykset
arvioida tiedusteluviranomaisen antamia tietoja ja tehdd asianmukaisia lupapditoksid. Ottaen
huomioon tiedusteluvalvontavaltuutetun rooli ja osallistumisoikeudet seké oikeudenkdymiskaa-
ren uusien kokoonpanosiénnosten joustavuus lakivaliokunta katsoo, etté lahtokohtaa yhden tuo-
marin kokoonpanosta tiedustelumenetelmié koskevan lupa-asian tuomioistuinkasittelyssd voi-
daan pitdé hyvaksyttavana.

Lahtokohta kahden tuomarin kokoonpanosta tiedustelumenetelmai koskevan lupa-asian késitte-
lyssé voi my0s asian laadun ja kiireellisyyden kannalta olla tarpeettoman raskas, silla tiedustelu-
menetelmié on useita erilaisia. Ndin on erityisesti, jos kyse on selkedstd lupa-asiasta. Liséksi kah-
den tuomarin kokoonpano edellyttdd tuomioistuimelle lisdresursseja sekd normaalitoimintaan
ettd paivystysjarjestelmidin. Myos tillaisen jarjestelmén hallinnointi on tuomioistuimelle vaati-
vampaa.
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Yhden tuomarin kokoonpanon vahventaminen tiedustelumenetelméi koskevassa lupa-asiassa on
edelld todetuin tavoin joka tapauksessa mahdollista oikeudenkéymiskaaren yleisten sddnndsten
nojalla. On perusteltua, ettd tuomioistuin harkitsee itsendisesti, mikd kokoonpano on kulloinkin
perusteltu. Lakivaliokunta kuitenkin painottaa, ettd vahvennettua kokoonpanoa tulisi kayttda tél-
laisessa asiassa, jos se on asian laadun, laajuuden tai muun erityisen syyn vuoksi perusteltua. Eri-
tyisesti uudistuksen alkuvaiheessa kokoonpanoa tulee arvioida tarkoin ja huolellisesti ottaen huo-
mioon, ettd lainsdddanto on uutta. Kahden tuomarin kokoonpanoa voidaan hyodyntdd myos kou-
lutuksellisessa tarkoituksessa siten kuin uudistuksessa on tarkoitettu (ks. HE 200/2017 vp, s. 37).

Joka tapauksessa on vélttdméatonté, ettd kokoonpanoratkaisun toimivuutta seurataan tarkoin ja
sddntelyd arvioidaan tarvittaecssa uudelleen. Lakivaliokunta esittdd hallintovaliokunnalle, ettd
edelld mainittuja seikkoja korostetaan valiokunnan mietinndssa.

Tuomioistuinkdsittelyn ajan ja paikan ilmoittaminen

Jotta tiedusteluvalvontavaltuutettu voi kayttdd edelld poliisilakiehdotuksen 5 a luvun 35 §:4én eh-
dotetun uuden sidénnoksen mukaisesti ldsnéolo- ja puheoikeuttaan, hdnen tulee saada tieto lupa-
asiaa koskevasta kisittelystd. Lakivaliokunta toteaa aiempaan tiedustelutoiminnan valvontaa
koskevaan lausuntoonsa viitaten (LaVL 27/2018 vp, s. 8—9), ettd ehdotetun uuden sddnndksen
sanamuodossa "varattava tilaisuus tulla kuulluksi" on kyse siité, ettd tuomioistuimella on velvol-
lisuus varata tiedusteluvalvontavaltuutetulle tilaisuus tulla kuulluksi lupa-asian késittelyssé. Ndin
ollen tuomioistuin huolehtii lupaistunnon ajankohdan ja paikan ilmoittamisesta valtuutetulle ja
vastaa my®0s siité, ettd valtuutettu saa kutsun istuntoon. Edelld mainitun sanamuodon ja vastuun
kanssa ei olisi linjassa se, ettd tiedusteluviranomaiselle sdddettiisiin velvollisuus toimittaa tieto
istunnosta tiedusteluvalvontavaltuutetulle. Muutoinkaan lakivaliokunta ei pidd tiedustelun val-
vontajarjestelmin luotettavuuden ja uskottavuuden kannalta perusteltuna eikd asianmukaisena,
ettd lupavaatimuksen tekijé ilmoittaisi valvojalle lupa-asian késittelysté siten, ettei tuomioistuin
voisi itse varmistua siitd, ettd kutsu on annettu valtuutetulle tiedoksi.

Tiedustelutietojen luovuttaminen rikostorjuntaan

Poliisilakiehdotuksen 5 a luvun 44 §:ssé sdddetddn tiedustelussa saadun tiedon luovuttamisesta ri-
kostorjuntaan. Esityksen perusteluissa todetaan (s. 214), ettd kysymys on erddnlaista palomuuria
koskevasta sdéntelystd. Lahtokohtana on, ettd tiedusteluvaltuuksilla saatuja tietoja ei saisi kayt-
tdd muuhun tarkoitukseen kuin kansallisen turvallisuuden suojaamiseksi. Palomuurisiéntely kos-
kisi perustelujen mukaan erditd poikkeuksia kéyttdtarkoitussidonnaisuuteen.

Ehdotettu sédéntely muistuttaa ylimaardisen tiedon kéyttdd koskevaa sééntelyd, joskin esityksessé
on katsottu (s. 95—96), etté poliisilain yliméérdisen tiedon kayttod koskeva sééntely ei sovi pa-
lomuurisddntelyn esikuvaksi. Perustuslakivaliokunta on esityksestd antamassaan lausunnossa
(PeVL 35/2018 vp, s. 21) katsonut, ettd sddntelysséd ja sen perusteluissa jda epéselviksi, miksi
sddntelya ei ole rakennettu pakkokeinolain 10 luvun 55—56 §:n ja poliisilain 5 luvun 53—54 §:n
ylimaaraistd tietoa koskevan sédntelyn mukaisesti. Poliisilain ja pakkokeinolain ylimééréisen tie-
don kéyttod koskeva séédntely rakentuu mallille, jonka mukaan yliméaréistd tietoa saa kéyttéa ri-
koksen selvittdmisessd, jos tieto koskee sellaista rikosta, jonka tutkinnassa olisi saatu kéyttéa siti
pakkokeinoa, jolla tieto on saatu (poliisilain 5 luvun 54 §:n 1 momentti ja pakkokeinolain 10 lu-
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vun 56 §:n 1 momentti). Yliméardistd tietoa saa kuitenkin kayttdd myos, jos ylimédréisen tiedon
kayttdmiselld voidaan olettaa olevan erittdin tirked merkitys rikoksen selvittdmiselle ja rikokses-
ta sdédetty ankarin rangaistus on vihintidn kolme vuotta vankeutta tai kyse on jostakin sddnnok-
sissé nimenomaisesti mainitusta rikoksesta (poliisilain 5 luvun 54 §:n 2 momentti ja pakkokeino-
lain 10 luvun 56 §:n 2 momentti). Ylimaardista tietoa saa lisdksi kayttad aina rikoksen estdmisek-
si, esitutkintaviranomaisen toiminnan suuntaamiseksi ja syyttomyytté tukevana selvityksena (po-
liisilain 5 luvun 54 §:n 4 momentti ja pakkokeinolain 10 luvun 56 §:n 4 momentti).

Perustuslakivaliokunta toteaa lausunnossaan (PeVL 35/2018 vp, s. 22), ettd ehdotettua poliisilain
5 a luvun sisédltdimaa sééntelyd voidaan taltd osin pitdd osin ongelmallisena, koska siitd ei kéy il-
mi, miten ehdotettu siéntely suhtautuu yliméiérdisen tiedon kéyttdmistd koskevaan sdéntelyyn.
Perustuslakivaliokunnan lausunnon mukaan tulee erityisesti varmistua siitd, ettei sdéintely avaa
mahdollisuuksia kéyttda tiedustelua poliisilain salaisia tiedonhankintakeinoja ja pakkokeinolain
salaisia pakkokeinoja koskevan sdéntelyn kiertdmiseen.

Saamaansa selvitystd arvioituaan lakivaliokunta toteaa seuraavaa. Ehdotettua sééntelya arvioita-
essa on kiinnitettdva huomiota siihen, ettéd tiedustelutoiminnassa kysymys on luonteeltaan erilai-
sesta toiminnasta kuin poliisilain mukaisessa salaisten tiedonhankintakeinojen tai pakkokeino-
lain mukaisten salaisten pakkokeinojen kéyttdmisessd. Tama tarkoittaa, ettd kysymys kéyttotar-
koitussidonnaisuudesta korostuu, kun arvioidaan mahdollista ylimé&raista tietoa tai sitd muistut-
tavaa tietoa koskevaa sééntelyd. Asiassa on merkityksellistd my0s se, ettd suojelupoliisi ei jatkos-
sa ole esitutkintaviranomainen.

Ehdotettua tiedon luovuttamista koskevien sééntelyratkaisujen osalta on lakivaliokunnan mieles-
ta tarkedd kiinnittdd huomiota siithen, ettd tiedustelumenetelmien kaytolle ei ole asetettu eiki voi-
da asettaa perusterikosten rangaistusasteikkoa eli samalla mainittujen rikosten vakavuutta koske-
vaa vaatimusta, koska tiedustelumenetelmii ei kéytetd rikostutkinnassa. Témén vuoksi tiedon
luovuttamista rikostorjuntaan tai -tutkintaan koskeva siéntely on rakennettava kayttotarkoitussi-
donnaisuus huomioiden siten, ettd tietojen luovuttamista rajataan riittdvésti rikosten vakavuusas-
teen mukaan.

Lakivaliokunta toteaa, ettd kysymys ehdotetun séédntelyn arvioinnista on moniulotteisempi kuin
yliméérdisen tiedon kohdalla. Tarkkaan ottaen tiedustelumenetelmén kaytolla saadun rikosepdi-
lyd koskevan tiedon luovuttamisessa rikostorjuntaan kysymys ei ole yliméaréisen tiedon kéytté-
misté koskevasta sééntelystd vaan niin sanotusta palomuurisdintelysté, jonka suhteen kdyttotar-
koitussidonnaisuus on ylimdérdistd tietoa korostuneemmassa asemassa. Valiokunnan nakemyk-
sen mukaan ehdotettua palomuurisiéntelyd on siten syytd arvioida itsendisend yliméaréisen tie-
don kéyttdmisesti erillisend kysymyksend. Valiokunta kiinnittdd huomiota siihen, ettd ehdotetta-
van palomuurisdéntelyn perusteella tiedon luovuttamisen edellytykset ovat myds monella tapaa
tiukemmat kuin yliméérdisen tiedon osalta.

Ensinndkin palomuuriséintelyssi on kysymys erilaisista ldhtokohdista ja erilaisesta tietojen kéyt-
totilanteesta kuin yliméérdisen tiedon kohdalla. Siviilitiedustelulla saatu ehdotetun poliisilain
5 aluvun 44 §:ssé tarkoitettu tieto ei ole yliméiérdistd tietoa eiké siihen rinnastettavaa tietoa sel-
laisena kuin yliméaréinen tieto on mééritelty pakkokeinolain (5 luvun 55 §) ja poliisilain (5 luvun
53 §) ylimiariista tietoa koskevissa sddannoksissd. Niiden mukaan ylimairaisella tiedolla tarkoi-
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tetaan tietyillé salaisilla pakkokeinoilla tai salaisilla tiedonhankintakeinoilla saatua tietoa, joka ei
liity rikokseen tai tietyn poliisilain mukaisen vaaran torjumiseen taikka joka koskee muuta rikos-
ta kuin sité, jonka selvittdmisti, estdmisté tai paljastamista varten lupa tai péétos on annettu. Eh-
dotetussa 5 a luvun 44 §:ssd ehdotetun palomuurisdéntelyn piiriin kuuluvat sité vastoin kaikki tie-
dot, jotka on saatu milld tahansa tiedustelumenetelmélld. Lisdksi tilanteiden eroavaisuuksien
osalta on syytd huomioida, ettd nyt késiteltdvissi palomuurisééntelyé koskevissa tilanteissa ei ole
olemassa jonkin rikoksen selvittdmisté, estdmisté tai paljastamista varten annettua aikaisempaa
lupaa tai pdétostd. Yliméérdisen tiedon késitteestd ndyttdd valiokunnan késityksen mukaan siten
myos seuraavan, ettd yliméardisen tiedon kiyttdmistd koskevat sddnndkset eivét voi tulla sovel-
lettaviksi tapauksissa, joissa tictoa on luovutettu poliisilain 5 a luvun 44 §:ssé tarkoitetulla taval-
la.

Toiseksi yliméérdistd tietoa saa voimassa olevan poliisilain 5 luvun 54 §:n 4 momentin mukaan
lisdksi kéyttdd aina rikoksen estdmiseksi, kun taas tiedustelumenetelmin kaytolld saatua tietoa
saisi luovuttaa toimivaltaiselle viranomaiselle sellaisen rikoksen estdmiseksi, josta sdédetty an-
karin rangaistus on véhintién kaksi vuotta vankeutta.

Lakivaliokunta kiinnittdd huomiota kuitenkin siihen, ettd voimassa olevan poliisilain 5 luvun
54 §:n 3 momentin mukaan yliméériisté tietoa saa kdyttdd myds, jos yliméérdisen tiedon kéytté-
miselld voidaan olettaa olevan erittéin tirked merkitys rikoksen selvittdmiselle ja rikoksesta séda-
detty ankarin rangaistus on véhintdéin kolme vuotta vankeutta tai kyse on jostakin momentissa
luetellusta rikoksesta. Vastaavanlainen sddnnds sisiltyy myos pakkokeinolain 5 luvun 56 §:84n.
Ehdotetun 5 a luvun 44 §:n 1 momentin sddnnds harkinnanvaraisesta ilmoittamisesta rikoksen
selvittimiseksi sisdltdd vain kolmen vuoden enimmaéisrangaistusta koskevan kriteerin. Jotta eh-
dotetun 44 §:n 1 momentin kynnys ei téltd osin olisi alhaisempi kuin yliméaréisen tiedon kayttoa
koskeva voimassa oleva 5 luvun 54 §:n 3 momentin sdannds, lakivaliokunta esittd4 hallintovalio-
kunnalle, etté poliisilakiechdotuksen 5 a luvun 4 §:n 1 momenttiin siséllytetdan lisdedellytykseksi
se, ettd ilmoituksella voidaan olettaa olevan erittdin tirked merkitys rikoksen selvittimiselle. La-
kivaliokunnan esittiméissd muodossa 1 momentti kuuluu seuraavasti:

Suojelupoliisin on ilman aiheetonta viivytystd ilmoitettava keskusrikospoliisille, jos tie-
dustelumenetelmén kéyton aikana ilmenee, ettd voidaan olettaa tehdyksi sellainen rikos,
josta sdddetty ankarin rangaistus on vahintdin kuusi vuotta vankeutta. [Imoitusta saadaan
suojelupoliisin padllikon padtoksella siirtdd enintddn vuodeksi kerrallaan, jos se on véltta-
mitontd kansallisen turvallisuuden varmistamiseksi tai hengen tai terveyden suojaamisek-
si. Suojelupoliisi saa ilmoittaa tehdysté rikoksesta keskusrikospoliisille, jos ilmoituksella
voidaan olettaa olevan erittdin tirked merkitys sellaisen rikoksen selvittimiselle, josta sdi-
detty ankarin rangaistus on véhintdin kolme vuotta vankeutta.

Ehdotetun poliisilain 5 a luvun 44 §:n 4 momentin mukaan tiedustelumenetelmén kaytolla saatua
tietoa saa aina luovuttaa syyttomyytta tukevaksi selvitykseksi. Perustuslakivaliokunta on esityk-
sestd antamassaan lausunnossa (PeVL 35/2018 vp, s. 23) todennut, ettéd esitetty séédntely, jossa
suojelupoliisi saisi harkintansa mukaan luovuttaa tai olla luovuttamatta silld olevaa tietoa, jonka
se tietdd olevan syyttomyyttd tukevaa, ei ole aivan asianmukainen oikeudenmukaista oikeuden-
kiyntid koskevan perustuslain 21 §:n kannalta. Lausunnon mukaan viranomaisella tulisi 1dhto-
kohtaisesti olla velvollisuus luovuttaa syyttomyyttd tukeva tieto. Perustuslakivaliokunnan kési-
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tyksen mukaan téllainen velvollisuus aiheuttaa kuitenkin tarpeen tarkastella laajemminkin asiaan
liittyvéa saéntelya.

Lakivaliokunta toteaa, ettd ehdotettu sdéntely syyttomyyttd tukevan tiedon osalta vastaa voimas-
sa olevan poliisilain (5 luku, 54 §:n 4 momentti) ja pakkokeinolain (5 luku, 56 §:n 4 momentti)
muotoilua, jossa vastaavasti kdytetdéin muotoilua "saa kéyttda". Velvoittava siéntely aiheuttaisi
tarpeen tarkastella laajemminkin asiaan liittyvéa sddntelyd. Tamé voisi merkita lakivaliokunnan
késityksen mukaan sitd, ettd syyttomyyttd tukevan tiedon luovuttamiselle tulisi mahdollisesti ase-
tettavaksi rangaistustasoon liittyvid tai muita kynnyksié, silld kaikissa tilanteissa ei valttdmétta
ole perusteltua asettaa ehdotonta ilmoitusvelvollisuutta kaikkein lievimpien rikkomusten osalta,
mikali ilmoitus esimerkiksi johtaisi kansallista turvallisuutta uhkaavaan vakavaan vaaraan tai tie-
dustelumenetelmii kéyttdvan virkamiehen hengen vaaraan.

Edelleen lakivaliokunta katsoo, etti asiassa on syytd huomioida, ettd lainkohdan tulkintaa ohjaa-
vat pykéldn perustelut sekd poliisilaista ilmi kdyvat poliisioikeudelliset periaatteet. Poliisilain
1 luvun 2 §:n mukaisesti perusoikeuksien ja ihmisoikeuksien kunnioittamisen vaatimuksen mu-
kaan suojelupoliisin on kunnioitettava perusoikeuksia ja ihmisoikeuksia sekéd toimivaltuuksia
kiyttdessddn valittava perusteltavissa olevista vaihtoehdoista se, joka parhaiten edistdd ndiden oi-
keuksien toteutumista. Valiokunta katsoo, ettd pykéldperustelut seké periaatteet kaventavat suo-
jelupoliisin harkintavaltaa.

Edell4 selostetun valossa lakivaliokunta katsoo, ettd syyttomyyttd tukevan selvityksen luovutta-
mista koskeva ehdotetun 44 §:n 4 momentin sééntelymalli on tisséd yhteydessd hyvaksyttavissa.
Valiokunta katsoo, ettd soveltamiskayténtdd on syyté kuitenkin tarkkaan seurata ja tarvittaessa on
ryhdyttéva selvittdméin sddntelyn tarkistamista.

Poliisilakiehdotuksen soveltamisalaa koskevasta 5 a luvun 1 §:sti ja tiedustelumenetelmien kiy-
ton edellytyksid koskevasta 4 §:std ilmi kéyvin tavoin tiedustelumenetelmien kaytto liittyy kan-
sallisen turvallisuuden suojaamiseen. Lakivaliokunta katsoo, etté tiedustelumenetelmien kaytto-
tarkoituksesta johtuen on selvéd, ettd harkinnanvaraisissa rikostiedon luovuttamistapauksissa
keskeinen arviointikriteeri on luovuttamisen vaikutus kansalliseen turvallisuuteen. [Imoituksen
lykkadmistilanteessa suojelupoliisin olisi kuitenkin suhteutettava toisiinsa yhtdiltd kansallisen
turvallisuuden suojaamisintressi ja toisaalta esimerkiksi rikoksen selvittdmisintressi. Valiokunta
kiinnittdd huomiota siihen, ettd mainittu kriteeri ei kuitenkaan kéy ilmi ehdotetusta 44 §:std. Va-
liokunta pitdd perusteltuna, ettd poliisilakiehdotuksen 44 §:n 3 momenttiin lisdtdén harkinnanva-
raisia tilanteita koskevaksi arviointikriteeriksi myos kansallisen turvallisuuden suojaaminen seu-
raavasti:

Kun harkitaan 1 momentissa tarkoitettua ilmoituksen siirtdmista tai 1 tai 2 momentissa tar-
koitettua ilmoituksen tekemisté tehdysti rikoksesta, josta sdddetty ankarin rangaistus on
vahintddn kolme vuotta vankeutta, tai sellaisen rikoksen estdmisestd, josta sdddetty anka-
rin rangaistus on véhintdin kaksi vuotta vankeutta, arvioinnissa on otettava huomioon kan-
sallisen turvallisuuden suojaamisen lisdksi rikoksen selvittdmisen tai sen estimisen mer-
kitys yleisen ja yksityisen edun kannalta.
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Edell4 selostetun valossa ja edellyttden, ettd lakivaliokunnan esittdmat tarkistukset tehdéén, va-
liokunta katsoo kokonaisuutena tiedon luovuttamista koskevan sdéntelyn osalta, ettei sdéntelyn
l1ahtokohtaisesti tulisi avata mahdollisuuksia kéyttié tiedustelua poliisilain salaisia tiedonhankin-
takeinoja ja pakkokeinolain salaisia pakkokeinoja koskevan séédntelyn kiertimiseen. Néin on eri-
tyisesti siltd osin kuin tiedon luovuttamista koskevat kynnykset ovat véhintdin samalla tasolla
kuin yliméérdisen tiedon kdyttdmisen osalta. Valiokunta korostaa, ettd edelld mainitun tavoitteen
kannalta olennaista on ehdotettujen tiedustelumenetelmien kéyttdminen niille osoitettuun tarkoi-
tukseen. Nyt ehdotettu tiedon luovuttamista koskeva sdéntely sijoittuu valiokunnan nikemyksen
mukaan erilaiseen yhteyteen kuin yliméaréisen tiedon kayttod koskeva sddntely, eikd niitd voida
yksiselitteisesti vertailla. Tdmén vuoksi séédntelyn tietty eroavaisuus on hyvéksyttivissi. Sdénte-
lyn soveltamista on kuitenkin térked4 tarkkaan seurata ja ryhtya tarvittaviin lainsdédéntStoimiin,
mikali soveltamiskéytidnto osoittaa, ettd sdéntelyd kaytettdisiin esimerkiksi poliisilain salaisia tie-
donhankintakeinoja tai pakkokeinolain salaisia pakkokeinoja koskevan sdéntelyn kiertimiseen.

Lakivaliokunta kuitenkin korostaa, etté poliisilakiehdotuksen 5 a luvun 44 §:n sdéntelyn sana-
muodon piiriin ei kuulu perusteluissa (s. 217) mainittu tiedon luovuttaminen rikoksen paljastami-
seksi tai esitutkinnan aloittamiskynnyksen selvittdmiseksi ja 44 §:n 2 momentin perustelut ovat
siten ristiriidassa sdédnnostekstin kanssa.

Lakivaliokunta on esitysta késitellessddn arvioinut mydos sité, tulisiko tuomioistuimille varata toi-
mivalta tiedon luovuttamisesta paéttdmiseen. Valiokunta katsoo, etti asiaa voidaan télta osin ar-
vioida samansuuntaisesti kuin uudistettaessa ylimédraisen tiedon kayttdmistd koskevaa sddntelya
vuonna 2013 (ks. HE 14/2013 vp). Tuolloin omaksuttiin sdéntelymalli, jonka mukaan tuomiois-
tuin paattdd ylimairdisen tiedon kédyttdmisestd ndyttond péddasian késittelyn yhteydessd. Asiaa
koskevaa ehdotusta késiteltdesséd lakivaliokunta nimenomaisesti totesi, ettd ylimadrdisen tiedon
merkitysti ei lahtokohtaisesti voida arvioida muutoin kuin osana kokonaisndytto4 ja ettd erillinen
yliméérdisen tiedon hyddyntdmistd koskeva prosessi ei ole tarkoituksenmukainen (LaVM 17/
2013 vp, s. 8/1). Valiokunta katsoo, ettd kysymysta siité, tuleeko tuomioistuimella olla paatinta-
valta tiedustelumenetelmaé kayttamaélld saadun rikosepéilyn ilmoittamisesta, voidaan nyt késitel-
tdvén esityksen osalta arvioida samansuuntaisesti. Niin ollen valiokunta katsoo, etti tuomioistui-
menettely itse luovuttamisesta paéttdmisen osalta ei ole tarpeen. Vastaavasti valiokunta katsoo
olevan perusteltua, ettd tuomioistuin paittédd luovutetun tiedon kéyttdmisestd ndyttond padasian
yhteydessa.

Lakivaliokunta kiinnittdd huomiota siihen, ettd poliisilain ja pakkokeinolain yliméaréisen tiedon
kayttdmistd koskeva sdéntely siséltdd sddnnoksen, jonka mukaan yliméiérdisen tiedon kayttami-
sestd ndyttond padttdd tuomioistuin péddasian késittelyn yhteydessé (poliisilain 5 luvun 54 §:n
3 momentti ja pakkokeinolain 10 luvun 56 §:n 3 momentti). Ehdotettu poliisilain siviilitieduste-
lua koskeva sdéntely ei sisélld vastaavaa sddnndstd. Valiokunta katsoo, ettéd sédéntelya on téltd osin
tdydennettdva siten, ettd ehdotettu siviilitiedustelua koskeva séédntely tiedon luovuttamista koske-
van séédntelyn osalta siséltdd edelld mainittuja poliisilain ja pakkokeinolain sdénnoksid vastaavaa
sadntelya.

Edelld selostetun valossa lakivaliokunta esittdd hallintovaliokunnalle, ettd 1. lakiehdotuksen
44 §:a4n lisdtddn uusi momentti seuraavasti:
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Tdmdn pykdldn perusteella luovutettavan tiedon kdyttimisestd ndyttond pddttdd tuomiois-
tuin pddasian kdsittelyn yhteydessd. Tiedon kdyttdmisen kirjaamisesta esitutkintapoytdikir-
Jaan sdddetdcdn esitutkintalain 9 luvun 6 §:n 2 momentissa ja ilmoittamisesta haastehake-
muksessa oikeudenkdynnistd rikosasioissa annetun lain 5 luvun 3 §:n 1 momentin 9 koh-
dassa.

Liséksi lakivaliokunta esittd4 hallintovaliokunnalle, ettd esitutkintalain (805/2011) 9 luvun 6 §:n
2 momentin esitutkintapoytikirjaa koskevaan sddnnokseen lisdtidén ylimééréisté tietoa vastaa-
vasti maininta 44 §:ssi tarkoitetun tiedon luovuttamisesta. Sddnnoksessé tulee huomioida myos
vastaavat muutostarpeet sotilastiedustelulain (HE 203/2017 vp) 76 ja 77 §:n osalta. Sotilastiedus-
telulakiesityksen huomioivassa muodossa lakivaliokunnan esittima esitutkintalain 9 luvun 6 §:n
2 momentti kuuluu seuraavasti:

Esitutkintapdytékirjaan on otettava kuulustelupdytékirjat ja selostukset tutkintatoimenpi-
teistd ja niiden yhteydessa tehdyistd esitutkinnassa selvitettavid asioita koskevista havain-
noista seka liitettdva tutkinnassa kertyneet asiakirjat, tallenteet ja valokuvat, jos niilld voi-
daan olettaa olevan merkitysté asiassa ja jos laissa ei toisin sédéddeté. Esitutkintapoytakir-
jaan on kirjattava ylimédrdisen tiedon sekd poliisilain 5 a luvun 44 §:n ja sotilastieduste-
lulain ( /) 76 tai 77 §:n perusteella luovutetun tiedon kayttaiminen rikoksen selvittdmises-
sd.

Edelleen lakivaliokunta esittdd hallintovaliokunnalle, ettd oikeudenk&ynnista rikosasioissa anne-
tun lain (689/1997) 5 luvun 3 §:n haastehakemuksessa ilmoitettaviin tietoihin lisdtdin yliméarais-
té tietoa koskevaa 8 kohtaa vastaavasti uusi kohta koskien ehdotetun poliisilain 5 a luvun 44 §:ssi
tarkoitettua tietoa. Sddnnoksessi tulee huomioida my0s vastaavat muutostarpeet sotilastieduste-
lulain (HE 203/2017 vp) 76 ja 77 §:n osalta. Sotilastiedustelulakiesityksen huomioivassa muo-
dossa lakivaliokunnan esittdma 3 §:n uusi kohta kuuluu seuraavasti:

Haastehakemuksessa on ilmoitettava:

poliisilain 5 a luvun 44 §:n ja sotilastiedustelulain ( / ) 76 tai 77 §:n perusteella luovu-
tettu tieto, jota syyttdjin on tarkoitus kdyttdd ndyttond, sekd perustelut kyseisen tiedon
kdyttimiselle;

Ehdotetun poliisilain 5 a luvun 44 §:n mukaan suojelupoliisi tekee pykalédssa tarkoitetut ilmoituk-
set. Sddnnoksessa ei tarkemmin mééritelld paitdstasoa suojelupoliisissa. [lmoituksen lykkadmis-
td koskevan padtoksen tekee kuitenkin pykdldn 1 momentin mukaan suojelupoliisin paéllikko.
Lakivaliokunta katsoo, ettd pykaldssi tarkoitetussa tiedon luovuttamisessa on kyse siind méérin
merkityksellisistd asioista, ettd paatoksenteko on perusteltua nostaa paéllikkotasolle. Lakivalio-
kunta esittda vastaavaa muutosta my0s sotilastiedustelulakiehdotuksen (HE 203/2017 vp) osalta.
Edell4 todetun valossa lakivaliokunta esittda hallintovaliokunnalle, ettd 44 §:44n lisdtdén suoje-
lupoliisin tekemien ilmoitusten osalta sdénnos, jonka mukaan suojelupoliisin paéllikko paattda il-
moituksen tekemisesté ja tiedon luovuttamisesta.
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Tiedustelukiellot

Tietoliikennetiedustelulakiehdotuksen 12 §:n tiedustelukieltoa koskevan sddnnoksen mukaan tie-
tolitkennetiedustelua ei saa kohdistaa viestiin, jonka ldhettdjd ja vastaanottaja ovat Suomessa,
eiké tietoon, josta ldhettédjélld tai vastaanottajalla taikka tallentajalla on velvollisuus tai oikeus
kieltdytya todistamasta tiettyjen sddnnoksessé viitattujen oikeudenkdymiskaaren sddanndsten no-
jalla. Perustuslakivaliokunta on esityksesti antamassaan lausunnossa (PeVL 35/2018 vp, s. 23)
todennut, ettd sdédnndksen sanamuodon mukaan jéi epaselvéksi, ettd esimerkiksi rikoksesta epdil-
lyn ja hinen avustajansa vélinen viestintd kuuluu kokonaisuudessaan tiedustelukiellon piiriin sa-
malla tavalla kuin pakkokeinolain 10 luvun 52 §:ssé on sdddetty kuuntelukielloista. Perustuslaki-
valiokunnan lausunnon mukaan on varmistuttava siitd, ettei tiedustelukielto ole soveltamisalal-
taan rajatumpi kuin pakkokeinolaissa.

Ehdotetun poliisilain 5 a luvun 41 § siséltdd puolestaan sddnndkset kuuntelu- ja katselukielloista
siviilitiedustelussa. Kyseisessd sdédnnoksessé tarkoitetut kiellot koskevat muun muassa telekuun-
telua eli muita tiedustelukeinoja kuin tietoliikennetiedustelua.

Lakivaliokunta toteaa, ettd ehdotetussa tiedustelukieltoa koskevassa 12 §:ssé viitataan oikeuden-
kdymiskaaren 17 luvun 13, 14, 16, 20 ja 22 §:n 2 momenttiin. Rikoksesta epdillyn ja hinen avus-
tajansa vélisen suhteen kannalta keskeinen sddnnds koskien oikeutta kieltdytyd todistamasta on
oikeudenkdymiskaaren 17 luvun 13 §. Ehdotetun poliisilain 5 a luvun 41 § sisaltdd sddnnokset
kuuntelu- ja katselukielloista siviilitiedustelussa. Mainitussa 41 §:ssé viitataan vastaaviin oikeu-
denkédymiskaaren sddnndksiin.

Pakkokeinolain 10 luvun 52 §:n kuuntelukieltojen osalta keskeinen on téltd osin mainitun 52 §:n
1 momentin 1 kohta, jonka mukaan 1 momentissa tarkoitettuja pakkokeinoja, kuten telekuunte-
lua, ei saa kohdistaa rikoksesta epiillyn ja hdnen oikeudenkdymiskaaren 17 luvun 13 §:n 1 tai 3
momentissa tarkoitetun oikeudellisen avustajansa véliseen viestiin. Lakivaliokunta katsoo, ettd
koska tietoliikennetiedustelulakiehdotuksen 12 §:ssd on tiedustelukieltojen osalta viitattu oikeu-
denkdymiskaaren 17 luvun 13 §:44n, on rikoksesta epdillyn ja hdnen avustajansa vilinen viestin-
td 1dhtokohtaisesti katettu pakkokeinolain 52 §:ssé tarkoitettua kuuntelukieltoa vastaavan kaltai-
sella tavalla sdénnosten erilaisesta lainsédddéntotekniikasta huolimatta. Sama koskee 1. lakiehdo-
tuksen 5 a luvun 41 §:44.

Lakivaliokunta kiinnittdd kuitenkin hallintovaliokunnan huomiota siihen, ettd pakkokeinolain
10 luvun 52 §:n kuuntelukiellon sanamuoto kattaa kaiken rikoksesta epéillyn ja hdnen avustajan-
sa vilisen viestinndn. Ehdotetun tietoliikennetiedustelulain 12 §:n muotoilu puolestaan kattaa
vain viestin, josta on velvollisuus tai oikeus kieltdytyid todistamasta. Téltd osin kieltojen katta-
vuus poikkeaa toisistaan. Myos poliisilakiechdotuksen 5 a luvun 41 §:n kuuntelu- ja katselukieltoa
koskevan séddntelyn sanamuoto poikkeaa téssé suhteessa pakkokeinolain sdéntelystd. Lakivalio-
kunnan saaman selvityksen mukaan tietoliikennetiedustelussa kiellon kohdistaminen epéillyn ja
avustajan viliseen kaikkeen viestintéén olisi kuitenkin tietoliikennetiedustelun toteuttamistapaan
liittyvistd teknisistd syistd ongelmallista. Kuitenkaan esimerkiksi 5 a luvun 41 §:n kuuntelu- ja
katselukieltoja koskevaan sdadnndkseen sisdltyvéd telekuuntelua ei toteuteta tietoliikennetieduste-
lua vastaavalla tekniikalla. Lakivaliokunnan ndkemyksen mukaan 5 a luvun 41 §:ssd tarkoitettu

19



Valiokunnan lausunto LaVL 32/2018 vp

kuuntelu- ja katselukieltoja koskeva sééntely tulisikin toteuttaa pakkokeinolain 10 luvun 52 §:n
sddntelyd vastaavalla tavalla.

Lakivaliokunta toteaa, ettd tietoliikennetiedustelulakiehdotuksen 12 §:ssé tarkoitetut tiedustelu-
kiellot ja ehdotetun poliisilain 5 a luvun 41 §:n kuuntelu- ja katselukiellot eivédt muiltakaan osin
ole sisilldltddn identtiset pakkokeinolain 10 luvun 52 §:ssé tarkoitettujen kuuntelukieltojen kans-
sa. Taltd osin lakivaliokunta kiinnittdd huomiota pakkokeinolain 10 luvun 52 §:n 2 momentin
1 kohdassa tarkoitettuun kieltoon kohdistaa kuuntelua rikoksesta epdillyn ja hidnen oikeudenkédy-
miskaaren 17 luvun 17 §:n 1 momentissa tarkoitetun ldheisensa viliseen viestiin. Tietoliikenne-
tiedustelulakiehdotuksen 12 § ja poliisilain 5 a luvun 41 § eivit siséll4 viittausta oikeudenkdymis-
kaaren 17 luvun 17 §:44n. Lakivaliokunnan mielesté hallintovaliokunnan on syyté vielé arvioida,
onko perusteltua, etti tietoliikennetiedustelulakiechdotuksen 12 §:ssi tarkoitetut tiedustelukiellot
ja poliisilakiehdotuksen 5 a luvun 41 §:n kuuntelu- ja katselukiellot eivit ole kattavuudeltaan sa-
manlaiset pakkokeinolain 10 luvun 52 §:ssé tarkoitettujen kieltojen kanssa.

Tiedustelumenetelmdn ja tietoliikennetiedustelun kiytosti ilmoittaminen

Ehdotetun poliisilain 5 a luvun 47 §:ssé sdddetdén tiedustelumenetelmén kaytdsté ilmoittamises-
ta ja ehdotetun tietoliikennetiedustelulain 20 §:ssé tietoliikennetiedustelun kaytostd ilmoittami-
sesta. Tiedustelumenetelmén kaytostd ilmoittaminen on merkittdva jilkikéteinen oikeusturvan
tae.

Perustuslakivaliokunta kiinnittd4d huomiota sithen, ettd ilmoittamisvelvollisuus tietoliikennetie-
dustelussa koskee ainoastaan tilanteita, joissa viestin tai tallennetun tiedon sisilto on selvitetty
manuaalisesti (PeVL 35/2018 vp, s. 23). Ilmoitusvelvollisuutta ei siten olisi pelkdstdin viestin
tunnistamistietoihin perustuvasta késittelystd, vaikka sekin olisi tehty manuaalisesti. Liséksi pe-
rustuslakivaliokunta kiinnittdd huomiota siihen, ettd ehdotetun sddnndksen mukaan ilmoitusvel-
vollisuutta ei ole, jos kohde on ulkomailla. Siitd ei kuitenkaan ilmene, tarkoitetaanko olemisella
toimenpiteen suorittamishetken olinpaikkaa vai ilmoitushetken tilannetta. Perustuslakivaliokun-
ta pitdéd valttdmattoméni, ettd ilmoittamisvelvollisuus ulotetaan myds viestin tunnistamistietoi-
hin kohdistuvaan manuaaliseen kisittelyyn (PeVL 35/2018 vp, s. 24). Téllaisen muutoksen teke-
minen on edellytyksend lakiehdotuksen késittelylle tavallisen lain sddtédmisjarjestyksessa.

Lakivaliokunnan mukaan ehdotetun tietoliikennetiedustelulain 20 § on edelld olevan valossa pe-
rusteltua muuttaa esimerkiksi seuraavasti:

Tietoliikennetiedustelun kdytostd ilmoittaminen

Jos 6 §:ssd tarkoitetussa kisittelyssd on manuaalisesti selvitetty Suomessa tietoliikennetie-
dustelun kdyton aikana olleen henkilon luottamuksellisen viestin tai tallentaman tiedon si-
salto tai poliisilain 5 luvun 8 §:ssd tarkoitettu tunnistamistieto, ilmoitetaan hinelle tietolii-
kennetiedustelusta noudattaen, mité poliisilain 5 a luvun 47 §:ssd sdddetddn telekuuntelus-
ta ilmoittamisesta. Velvollisuutta ilmoittaa tietoliikennetiedustelusta ei kuitenkaan ole, jos
tieto on havitetty 9 §:n 2 momentin tai 15 §:n perusteella.
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Kuten edellé on todettu, perustuslakivaliokunnan mukaan ehdotetun poliisilain 5 a luvun 35 §:n
6 momentissa tarkoitetun kanteluoikeuden tulisi koskea paitsi tiedustelumenetelméid myds siité
ilmoittamisen lykk&dmisté ja ilmoituksen tekemétté jattdmistd (PeVL 35/2018 vp, s. 30). Perus-
tuslakivaliokunta on toistanut timén kantansa tiedustelutoiminnan valvontaa koskevassa mietin-
ndssddn (PeVM 9/2018 vp, s. 6) ja ehdottanut lisdksi selvyyden vuoksi, ettd valtuutetun kantelu-
oikeutta koskeva sdinnds lisdtdin myds valvontalakiehdotuksen 14 §:44n. Eduskunta on
20.12.2018 hyviksynyt tiedustelutoiminnan valvonnasta annetun lain ndin muutettuna.

Lakivaliokunta on vuorostaan tiedustelutoiminnan valvontaa koskevassa aiemmassa lausunnos-
saan (LaVL 27/2018 vp) kiinnittdnyt huomiota siihen, ettd tiedusteluvaltuutetun lasnéolo-oikeut-
ta ei ehdoteta ulotettavaksi ehdotetussa poliisilaissa sdédettyyn tuomioistuinkésittelyyn, jossa tie-
dusteluviranomainen pyytaé lupaa olla ilmoittamatta tai lykété ilmoittamista tiedustelutoimenpi-
teestd sen kohteelle. Ottaen huomioon, ettd tiedusteluvaltuutetun tehtaviin kuuluu myds seurata
ilmoittamisvelvollisuuksia (ks. HE 199/2017 vp, s. 48), lakivaliokunta katsoi, ettd tiedusteluval-
tuutetulle tulisi varata tilaisuus tulla kuulluksi myos téllaisessa tuomioistuinkésittelyssi (LaVL
27/2018 vp).

Edelld esitetyn perusteella on lakivaliokunnan mukaan perusteltua, ettd tiedusteluvalvontavaltuu-
tetun ldsndolo- ja puheoikeus seki kanteluoikeus ulotetaan myos ilmoituksen lykkéamist tai il-
moituksen tekemitté jattdmistd koskevaan lupaprosessiin ja siind annettuun padtokseen. Téstd ei
kuitenkaan ole tarpeen siséllyttidd ehdotetun poliisilain 5 a lukuun nimenomaisia sadnnoksié, kos-
ka tiedustelumenetelmin kaytdstd ilmoittamista koskevassa 47 §:n 8 momentissa viitataan, ettd
ilmoitusta koskevan asian késittelyssé tuomioistuimessa noudatetaan, mité lupa-asian tuomiois-
tuinmenettelyd koskevassa 35 §:ssé sdddetéddn. Lakivaliokunta korostaa, ettd valtuutetun lésni-
olo- ja puheoikeus ilmoituksen lykkéémisti tai ilmoituksen tekeméttd jattdmistd koskevassa lu-
paprosessissa sekid kanteluoikeus prosessissa annettuun paatokseen seuraavat kyseisesta viittaus-
sadannoksestd. Ratkaisu on linjassa edelld selostetun tiedustelutoiminnan valvonnasta annetun lain
14 §:n kanssa.

Tallenteiden tutkiminen

Perustuslakivaliokunnan mukaan tiedusteluvaltuutetulla tulee olla sama oikeus tutkia tiedustelu-
menetelmien kiytdssé kertyneitd tallenteita kuin ehdotetun poliisilain 5 a luvun 43 §:ssé ja ehdo-
tetun tietoliikennetiedustelulain 14 §:ssd mainituilla tuomioistuimella ja muilla tahoilla (PeVL
35/2018 vp, s. 28). Téllaisen muutoksen tekeminen on edellytys sille, ettd lakiehdotukset voidaan
kisitelld tavallisen lain sddtdmisjarjestyksessa.

Edelld mainittujen pykélien 1 momentin mukaan suojelupoliisin paéllystoén kuuluvan poliisi-
miehen tai tuomioistuimen osoituksen mukaan tallennetta saa tutkia mys muu poliisimies, asian-
tuntija tai muu henkild, jota kéytetddn apuna tiedonhankintaa toteutettaessa. Perustuslakivalio-
kunnan mukaan ehdotettu sééntely on perustuslain 124 §:n kannalta ongelmallisen véljda, eikd
sen mukaan voida pitdd asianmukaisena, etti tiedustelutoiminnassa kertyneiden tallenteiden tut-
kinta annettaisiin ndin avoimen sdéntelyn perusteella ulkopuolisille henkilgille, joiden ei myds-
kédn edellytetd olevan virkamiehid. Perustuslakivaliokunnan mielestd ehdotetussa sddntelyssi
tarkoitetun ulkopuolisen asiantuntijan ja muun henkildn, jota kéytetédén apuna tiedonhankinnas-
sa, osuus tulee rajata vain sotilastiedusteluviranomaista avustavaan rooliin ja sitoa tallenteiden
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tutkimus hdnen osaltaan viranomaisen vélittomién ohjaukseen. Liséksi tulee sddtdd avustavan
henkilon virkavastuusta. Téllaiset muutokset ovat edellytyksené sille, ettd lakiehdotukset voi-
daan késitella tavallisen lain sddtdmisjarjestyksessa.

Lisdksi laissa on perustuslakivaliokunnan mukaan syyté sdétda ehdotettua tisméllisemmin hen-
kilopiiristd, joka voi tulla kyseeseen muuna henkilond, jota kdytetdén apuna tiedonhankinnassa.
Lisdksi sddnndsperustaisesti on varmistuttava siitd, ettd sddnnoksessé viitatuilla viranomaisko-
neiston ulkopuolisilla henkil6illé on tarvittavat tiedot ja taito sekd kokemus toimeksiannon asian-
mukaiseksi suorittamiseksi.

Perustuslakivaliokunnan lausuntoon viitaten lakivaliokunta pitdd vélttiméttoména, ettd ehdote-
tun poliisilain 5 a luvun 43 §:n 1 momenttiin ja ehdotetun tietoliikennetiedustelulain 14 §:n 1 mo-
menttiin lisdtdén tiedusteluvalvontavaltuutettu tai hdnen midrddmainsa virkamies tahoiksi, joilla
on oikeus tutkia tallenteita.

Lakivaliokunnan saaman selvityksen mukaan mainituissa sddnnosehdotuksissa tarkoitetussa ul-
kopuolisen asiantuntijan tai muun henkilon kaytossd on kyse siité, ettd henkilo avustaa tieduste-
luviranomaista sen jo hankkiman tietotallenteen siséllon selvittdmisessd. Kyse ei siten ole siité,
ettd tillaiselle henkildlle annettaisiin tiedonhankintatehtavid PL 124 §:n vastaisesti. Avustavassa
toiminnassa voi olla kyse esimerkiksi tulkkauksesta, kielen kddntdmisestd tai teknisen suojauk-
sen purkamisesta. Edelld esitetty huomioon ottaen lakivaliokunta pitéé perusteltuna, etté ehdote-
tuista pykaélistd poistetaan viittaukset "tiedonhankintaan".

Lisdksi ehdotetuissa pykalissé tulee sédtdd ulkopuolisen asiantuntijan ja muun henkilon virkavas-
tuusta. Virkamiehen erityisasemaan kuuluu muita laajempi vastuu ty0ssa tapahtuneista virheisté
eli virkavastuu. Virkavastuun yleisiné perusteina ovat perustuslain 2 §:n 3 momentin ja 118 §:n
sadnndkset. Virkavastuun on vakiintuneesti katsottu késittavén sekd rikosoikeudellisen ettd va-
hingonkorvausoikeudellisen vastuun. Myds perustuslain 124 §:ssé tarkoitetun julkisen hallinto-
tehtdvén hoitamisen on perustuslakivaliokunnan kéyténnossi katsottu ldhtokohtaisesti edellytta-
vén, ettd tehtdvad hoitavat luonnolliset henkil6t toimivat tehtdvissdan virkavastuulla (PeVL 8/
2014 vp, s. 5/1, PeVL 29/2013 vp, s. 2, PeVL 18/2007 vp, s. 7/1, PeVL 20/2006 vp, s. 2, PeVL 33/
2004 vp, s. 7/11).

Rikosoikeudellista virkavastuuta ja virkarikoksia koskevat sddnnokset sisdltyvit rikoslain (39/
1889) 40 lukuun. Rikosoikeudellinen virkavastuu ulottuu 40 luvun 11 §:n maaritelmasaanndksen
5 kohdan nojalla my6s viranomaisorganisaation ulkopuolella tapahtuvaan julkisen vallan kéyt-
toon. Sen mukaan julkista valtaa kéyttédvalld henkil6lld tarkoitetaan ensiksikin sité, jonka tehta-
viin lain tai asetuksen nojalla kuuluu antaa toista velvoittava madrdys tai padttaa toisen edusta,
oikeudesta tai velvollisuudesta taikka joka lain tai asetuksen nojalla tehtdvéssién tosiasiallisesti
puuttuu toisen etuun tai oikeuteen. Toiseksi julkista valtaa kayttavalla tarkoitetaan sitd, joka lain
tai asetuksen nojalla taikka viranomaiselta lain tai asetuksen nojalla saadun toimeksiannon perus-
teella osallistuu edelld tarkoitetun paatoksen valmisteluun sddnnoksessd kuvatuin tavoin. Vahin-
gonkorvausvastuusta sdddetddn vuorostaan vahingonkorvauslaissa (412/1974).

Niin ikdén pykélassé tulee sddtdd ulkopuoliseen asiantuntijaan ja muuhun henkilon kohdistuvas-
ta valittomaéstd ohjauksesta ja valvonnasta tallenteita tutkittaessa seka siité, etté tdllaisella henki-
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16114 tulee olla tarvittavat tiedot ja taito sekd kokemus toimeksiannon suorittamiseen. Téllainen
muutos my0s rajaa henkilopiiria.

Edelld esitetyn valossa lakivaliokunta esittdd hallintovaliokunnalle, ettd ehdotetun poliisilain
5 aluvun 43 § ja ehdotetun tietoliikennetiedustelulain 14 § muutetaan kuulumaan seuraavasti:

43§
Siviilitiedustelussa kertyneiden tallenteiden tutkiminen

Tiedustelumenetelmien kéytossa siviilitiedustelussa kertyneitd tallenteita saa tutkia vain
tuomioistuin fai suojelupoliisin padllystoon kuuluva poliisimies taikka tiedusteluvalvonta-
valtuutettu tai hinen mddrddamdnsd virkamies. Suojelupoliisin péadllystdon kuuluvan polii-
simiehen méaérdyksesti tai tuomioistuimen osoituksen mukaan tallennetta saa tutkia myos
muu poliisimies, asiantuntija tai muu henkild, jota kéytetddn apuna tiedonhankintaa toteu-
tettaessa.

Jos 1 momentissa tarkoitettu asiantuntija tai muu henkilo on yksityinen taho, sovelletaan
asiantuntijaan tai muuhun henkiloon rikosoikeudellista virkavastuuta koskevia sddnnék-
sid hdnen suorittaessaan tdssd luvussa tarkoitettuja tehtdvid.

Kdytettiessd 2 momentissa tarkoitettua asiantuntijaa tai muuta henkilod on tallenteiden
tutkiminen tapahduttava suojelupoliisin poliisimiehen vdilittomdssd ohjauksessa ja valvon-
nassa. Asiantuntijalla tai muulla henkil6lld on lisdksi oltava tarvittavat tiedot ja taito sekd
kokemus toimeksiannon suorittamiseen.

14§
Tallenteiden tutkiminen

Tietoliikennetiedustelun kéytdssd kertyneitd tallenteita saa tutkia vain tuomioistuin fai
suojelupoliisin padllystoon kuuluva poliisimies taikka tiedusteluvalvontavaltuutettu tai
héinen mddrddmdnsd virkamies. Suojelupoliisin péaéllystoon kuuluvan poliisimichen maa-
rdyksesté tai tuomioistuimen osoituksen mukaan tallennetta saa tutkia myds muu poliisi-
mies, asiantuntija tai muu henkild, jota kdytetdén apuna tiedonhankintaa toteutettaessa.

Jos 1 momentissa tarkoitettu asiantuntija tai muu henkilo on yksityinen taho, sovelletaan
asiantuntijaan tai muuhun henkiloon rikosoikeudellista virkavastuuta koskevia sddnnék-
sid hdnen suorittaessaan tdssd luvussa tarkoitettuja tehtdvid.

Kdytettiessd 2 momentissa tarkoitettua asiantuntijaa tai muuta henkilod on tallenteiden
tutkiminen tapahduttava suojelupoliisin poliisimiehen vdilittomdssd ohjauksessa ja valvon-
nassa. Asiantuntijalla tai muulla henkil6lld on lisdksi oltava tarvittavat tiedot ja taito sekd
kokemus toimeksiannon suorittamiseen.
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Yhteistoiminta muiden viranomaisten kanssa

Ehdotetun poliisilain 5 a luvun 55 §:n mukaan suojelupoliisi voi siviilitiedustelutehtévinsa to-
teuttamiseksi toimia yhteistydsséd yhteisojen kanssa sekéd luovuttaa muun muassa yhteisdille sa-
lassapitosdénndsten estamatti tietoja, jos tietojen luovuttaminen on vélttdmatontéd kansallisen tur-
vallisuuden suojaamiseksi.

Perustuslakivaliokunta on esityksestd antamassaan lausunnossa katsonut, etti sddnnoksen sana-
muodon perusteella jd4 hyvin avoimeksi, miti suojelupoliisin ja yhteisdjen vélinen yhteistyd voi-
si olla ja mité yhteisdjd sdannds koskisi (PeVL 35/2018 vp, s. 27). Epédselviksi jid muun muassa,
miten ehdotettu sddntely suhtautuu perustuslain 124 §:n julkisen hallintotehtdvan antamista muun
kuin viranomaisen hoidettavaksi koskevaan sédéntelyyn. Perustuslakivaliokunnan mukaan ehdo-
tettu sddnnds tulee joko poistaa lakiehdotuksesta tai sité tulee olennaisesti tdsmentié yhteistyon
sisdllon ja osapuolten suhteen ja perustuslain 124 §:n kannalta asianmukaisella tavalla. Tallainen
muutos on edellytys sille, ettd lakiehdotus voidaan késitelld tavallisen lain sddtdmisjérjestyksessa.

Perustuslakivaliokunta on liséksi henkil6tietojen luovuttamisen osalta katsonut, ettd pykéldsséa on
maédriteltdva olennaisesti tarkemmin tietojen saantiin oikeutettujen yhteisdjen piiri, jotta lakieh-
dotus voidaan késitelld tavallisen lain sddtimisjérjestyksessd, tai vaihtoehtoisesti sddnndstd on
tdsmennettiva siten, etté siitd kdy selkeésti ilmi sen perusteluissa ilmaistu rajaus, jonka mukaan
pykélén perusteella ei voi luovuttaa salassa pidettévid henkilotietoja. My0s tillainen muutos on
edellytyksend sille, ettd lakiehdotus voidaan késitelld tavallisen lain sddtdmisjarjestyksessé.

Lakivaliokunnan nikemyksen mukaan hallintovaliokunnan on edelld olevan valossa aiheellista
arvioida ehdotetun poliisilain 5 a luvun 55 §:44 huolellisesti uudelleen. Lakivaliokunnan mielesti
pykéléssé ehdotetusta yhteistydsddntelysté tiedusteluviranomaisen ja yhteisojen vélilld on perus-
teltua luopua.

Kansainvilinen yhteistyo

Ehdotetun poliisilain 5 a luvun 57 § sisdltdéd sdédnnokset kansainvélisestd yhteistyostd. Pykéldn
3 momentti siséltdd sddnnokset vieraan valtion toimivaltaisen virkamiehen oikeudesta Suomen
alueella kansallisen turvallisuuden suojaamiseksi toimia yhteistydssd suojelupoliisin kanssa ja
suojelupoliisin poliisimiehen ohjauksessa ja valvonnassa.

Ehdotettu sdéntely ei sisdlld sddnnoksid vieraan valtion virkamiehen rikosoikeudellisesta virka-
vastuusta. Perustuslakivaliokunta on esityksestd antamassaan lausunnossa (PeVL 35/2018 vp,
s. 25) todennut, ettd sdédntelyd on tdydennettiva virkavastuuta koskevin sddnndksin. Lausunnos-
saan perustuslakivaliokunta katsoo my®ds, etti sidnnoksen sanamuodosta tulee kiydé ilmi nyt eh-
dotettua selkedimmin, ettd vieraan valtion virkamies on velvollinen noudattamaan suojelupoliisin
hénelle antamia méardyksid, rajoituksia ja ohjeita.

Lakivaliokunta katsoo, ettd vieraan valtion virkamiehen rikosoikeudellisen virkavastuun tulee il-
meté ehdotetusta 57 pykalésti. Perusteltua kuitenkin on, ettd varsinaiset virkavastuuta koskevat
saannokset siséltyisivit rikoslain sddnndksiin, joihin 57 §:n sddnnoksessa viitataan. Vieraan val-
tion virkamiehen vahingonkorvausvastuusta ei valiokunnan nikemyksen mukaan tarvitse erik-
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seen sdétdd, koska virkamies toimii suojelupoliisin ohjauksessa ja valvonnassa, jolloin mahdolli-
nen vahingonkorvausvelvollisuus saattaisi konkretisoitua ensisijaisesti suojelupoliisille joko suo-
raan tai isinnidnvastuun perusteella.

Rikosoikeudellinen virkavastuu on rikoslain (39/1889) 40 luvun 12 §:n 3 momentin mukaan ulo-
tettu koko laajuudessaan ulkomaiseen virkamieheen, joka toimii Suomen alueella kansainvélisen
sopimuksen tai muun kansainvélisen velvoitteen nojalla tarkastus-, tarkkailu-, takaa-ajo-, yleisen
jérjestyksen ja turvallisuuden ylldpitdmis- tai rikosten ennalta estdmis- ja esitutkintatehtivissi
taikka joka toimii Suomen alueella kansainvélisestd oikeusavusta rikosasioissa annetun lain no-
jalla Suomen viranomaisen esittdimén tai hyviksymén oikeusapupyynnon perusteella esitutkinta-
tai muissa virkatehtévissd. Kyseiseen virkamieheen sovelletaan 40 luvun 1—3 momentin sién-
nosten lisdksi myds, viraltapanoseuraamusta lukuun ottamatta, 40 luvun 5 ja 7—10 §:44. Maini-
tut ulkomaiset virkamiehet rinnastetaan kotimaisiin virkamiehiin my®os silloin, kun virkamiehié
vastustetaan tai heihin kohdistetaan rikoksia. Heihin kohdistuviin tekoihin sovelletaan mm. vir-
kamiehen vikivaltaista vastustamista, niskoittelua ja virkavallan anastusta koskevia rikoslain
sdaannoksid (RL 16:20). Heihin virkatoimessa tai virkatoimen vuoksi kohdistunut tahallinen sur-
maaminen voidaan katsoa murhaksi (RL 21:18). Itse ulkomaisen virkamiehen késite on sinélldan
kattava (RL 40 luvun 11 §:n 4 kohta).

Virkamiehiin kohdistuvista rikoksista sdddetién rikoslain 16 luvussa ja virkamiesten tekemisté
rikoksista rikoslain 40 luvussa. Mainittujen lukujen soveltamissdanndsten perusteella on arvioi-
tavissa se, mitkd rikokset ovat téssd yhteydessd merkityksellisia eli mitké voivat olla sellaisia, joi-
den tekijoina tai kohteina ulkomaiset virkamiehet voivat olla tiedustelutehtivdid Suomessa har-
joittaessaan. Rikoslain 16 luvun 20 §:n perusteella niyttdd valiokunnan késityksen mukaan silté,
ettd merkityksellisid rikoksia ovat mainitun luvun 1—3, 13 ja 14 §:ssé rangaistaviksi sdddetyt ri-
kokset. Tassd yhteydessd on vaikea ajatella, ettd luvun 9 § virkavallan anastuksesta soveltuisi. Ri-
koslain 40 luvun osalta puolestaan merkitystd on mainitun luvun 1—3, 5 ja 7—10 §:ssé rangais-
taviksi sdéddetyilld rikoksilla, lisdksi huomioon on aihetta ottaa ko. luvun 14 § menettdmisseuraa-
muksesta.

Lakivaliokunta toteaa, ettd rikoslain 16 luvun sdédnnosten soveltaminen kansainvilisessd tiedus-
teluyhteistydssé lienee kuitenkin teoreettista, koska tiedustelua suorittava virkamies harvemmin
toimii niin, ettd hidneen rikoksen kohdistava tietdd timén olevan vieraan valtion tiedusteluvirka-
mies. Syyllistyminen rikoslain 16 luvun mukaisiin tekoihin edellyttd tahallisuutta sen suhteen,
ettd teon kohteena on virkamies. Asia on kuitenkin syytd huomioida rikoslain 16 luvun sovelta-
misalasddntelyssa.

Lakivaliokunta katsoo, ettd ulkomaisten tiedusteluvirkamiesten Suomessa tekemien samoin kuin
heihin tailla kohdistuvien rikosten osalta on tarpeen sddtdd niissd sddnnoksissi, joissa todetaan,
mink3 rikosten osalta ja milld edellytyksilld virkarikoksia ja virkamiehiin kohdistuvia rikoksia
koskevia sdadnnoksid sovelletaan ulkomaisiin virkamiehiin (rikoslain 16 luvun 20 § ja 40 luvun

12 §).
Edell4 selostetun perusteella lakivaliokunta esittdd hallintovaliokunnalle, etti rikoslain 16 luvun

20 §:48 muutettaisiin niin, ettd sithen lisétddn uusi 6 momentti, johon otettaisiin asianmukainen
viittaus poliisilakiehdotuksen 5 a luvun 57 §:n 3 momenttiin ja sotilastiedustelulakiechdotuksen
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(HE 203/2017 vp, 1. lakiehdotus) 19 §:n 3 momenttiin. Lakivaliokunnan esittiméa uusi momentti
kuuluu seuraavasti:

Sovellettaessa timdn luvun 1—3, 13 tai 14 §:dd teon kohteena olevaan virkamieheen rin-
nastetaan ulkomainen virkamies, joka poliisilain 5 a luvun 57 §:n 3 momentissa tai soti-
lastiedustelusta annetun lain 19 §:n 3 momentissa tarkoitetulla tavalla kiyttdd tiedustelu-
menetelmdd Suomen alueella.

Liséksi lakivaliokunta esittda hallintovaliokunnalle, ettd rikoslain 40 luvun 12 §:44 muutetaan
niin, etté sithen lisitédén uusi 4 momentti, jolloin nykyinen 4 momentti siirtyisi uudeksi 5 momen-
tiksi ja nykyinen 5 momentti uudeksi 6 momentiksi. Uuteen 4 momenttiin tulisi siséllyttda asian-
mukainen viittaus poliisilakiechdotuksen 5 a luvun 57 §:n 3 momenttiin ja sotilastiedustelulakich-
dotuksen 19 §:n 3 momenttiin. Lakivaliokunnan ehdottama uusi 4 momentti kuuluu seuraavasti:

Tamdn luvun 1—3, 5, 7—10 ja 14 §:dd sovelletaan, viraltapanoseuraamusta lukuun otta-
matta, ulkomaiseen virkamieheen, joka poliisilain 5 a luvun 57 §:n 3 momentissa tai soti-
lastiedustelusta annetun lain 19 §:n 3 momentissa tarkoitetulla tavalla kiyttdd tiedustelu-
menetelmdd Suomen alueella.

Lakivaliokunta esittdd hallintovaliokunnalle my®ds, etté rikoslain 21 luvun 18 §:48 muutetaan si-
ten, ettd kyseiseen soveltamisalasddnnokseen sisillytetdéin asianmukainen viittaus poliisilakieh-
dotuksen 5 a luvun 57 §:n 3 momenttiin ja sotilastiedustelulakiehdotuksen 19 §:n 3 momenttiin.
Lakivaliokunnan esittiméassd muodossa rikoslain 21 luvun 18 § kuuluu kokonaisuudessaan seu-
raavasti:

Sovellettaessa timan luvun 2 §:n 4 kohtaa rikollisen teon kohteena olevaan virkamicheen
rinnastetaan 40 luvun 11 §:ssé tarkoitettu julkista luottamustehtévaé hoitava henkilo, sel-
lainen ulkomainen virkamies, joka toimii Kansainvélisen rikostuomioistuimen palveluk-
sessa taikka Suomen alueella kansainvélisen sopimuksen tai muun kansainvélisen velvoit-
teen nojalla tarkastus-, tarkkailu-, takaa-ajo- tai esitutkintatehtivissé taikka joka toimii
Suomen alueella kansainviélisestd oikeusavusta rikosasioissa annetun lain nojalla Suomen
viranomaisen esittdmén tai hyvéksymén oikeusapupyynnén perusteella esitutkinta- tai
muissa virkatehtdvissa, julkista valtaa kdyttava henkilo ja 16 luvun 20 §:n 5 momentissa
tarkoitettu henkild ja sellainen ulkomainen virkamies, joka poliisilain 5 a luvun 57 §:n
3 momentissa tai sotilastiedustelusta annetun lain 19 §:n 3 momentissa tarkoitetulla taval-
la kéyttad tiedustelumenetelmdd Suomen alueella.

Lakivaliokunta esittdd hallintovaliokunnalle myds 1. lakiehdotuksen 57 §:n 3 momentin tarkista-
mista siten, ettd momentin loppuun lisdtdén sdénnostasolle perustuslakivaliokunnan lausunnossa
todetun huomioimiseksi se, ettd ulkomainen virkamies on velvollinen noudattamaan suojelupo-
liisin hénelle antamia méirdyksid, rajoituksia ja ohjeita. Edelleen lakivaliokunta esittdd 3 mo-
mentin loppuun sdédnnostd ulkomaisen virkamiehen virkavastuusta, jossa viitataan edelld lakiva-
liokunnan esittdmiin rikoslain sddnndksiin. Lakivaliokunnan esittdméssa muodossa poliisilakieh-
dotuksen 57 §:n 3 momentti kuuluu kokonaisuudessaan seuraavasti:
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Suojelupoliisin paillikko paéttdd kansainvéliseen yhteistyohon osallistumisesta ja sithen
liittyvisti tiedustelumenetelmien kéytdstd. Vieraan valtion toimivaltaisella virkamiehelld
on suojelupoliisin paillikon péaétokselld oikeus Suomen alueella kansallisen turvallisuu-
den suojaamiseksi toimia yhteistydssd suojelupoliisin kanssa ja suojelupoliisin poliisimie-
hen ohjauksessa ja valvonnassa kiyttdd niitd tiedustelumenetelmii, joiden kéytosta pastta-
misestd sdddetidn 9, 10, 18, 20 ja 24 §:ssd. Ulkomainen virkamies on velvollinen noudat-
tamaan suojelupoliisin hdnelle antamia mddrdyksid, rajoituksia ja ohjeita. Rikoslain
16 luvun 20 §:n 6 momentissa, 21 luvun 18 §:ssd ja 40 luvun 12 §:n 4 momentissa sddde-
tddn mainittujen lukujen soveltamisesta tiedustelumenetelmdd Suomen alueella kéyttivin
ulkomaisen virkamiehen tekemddn tai hdaneen kohdistuneeseen rikokseen.

Kansainviliseen yhteisty6hon liittyen perustuslakivaliokunta on esityksesti antamassaan lausun-
nossa (PeVL 35/2018 vp. s. 25—26) esittinyt, ettd kansainvélistd yhteistyotd koskevassa séén-
ndksessd viitattaisiin siihen, ettd tietojen luovuttamisessa ja vastaanottamisessa on noudatettava
Suomea velvoittavia kansainvilisid sopimuksia ja kielletd&n nimenomaisesti kansainvélinen yh-
teistyd ja tietojen vaihto, jos on perusteltua aihetta epdilld, ettd jotakin henkil64 tdmén yhteistyon
tai tietojen luovuttamisen vuoksi uhkaa kuolemanrangaistus, kidutus, muu ihmisarvoa loukkaava
kohtelu, vaino, mielivaltainen vapaudenriisto tai epdoikeudenmukainen oikeudenkéynti. Téllai-
nen muutos on edellytykseni lakiehdotuksen késittelemiselle tavallisen lain séddtdmisjérjestykses-
sd. Edelld esitetyn perusteella 1. lakiechdotuksen 5 a luvun 57 §:44n on tarpeen sisdllyttda edella
tarkoitettu sdannds.

Tiedusteluvalvontavaltuutetun tehtivit ja voimavarat

Lakivaliokunta on tiedustelutoiminnan valvonnasta antamassaan lausunnossa kiinnittinyt erityis-
td huomiota tiedusteluvalvontavaltuutetulle ehdotettuihin vahvoihin toimivaltuuksiin ja laaja-
alaiseen tehtavikenttdén ja pitinyt niitd perusteltuina ja tarpeellisina tiedustelutoiminnan lailli-
suusvalvonnan uskottavuuden ja tehokkuuden kannalta (LaVL 27/2018 vp, s. 5—7). Lakivalio-
kunta oli kuitenkin huolissaan valtuutetun voimavarojen riittdvyydestd suhteessa valtuutetulle
esitettyihin toimivaltuuksiin ja tehtdviin, minkd vuoksi se piti vélttdmattoména, ettd tiedustelu-
valtuutetun voimavarojen riittdvyyttd seurataan tarkoin ja ettd voimavaroja lisétddn ripedsti, jos
tdma osoittautuu tarpeelliseksi.

Tiedusteluesitysten eduskuntakésittelyn aikana tiedusteluvalvontavaltuutetun roolia on kuiten-
kin vield esityksissd ehdotetusta vahvennettu ja tehtdvid lisétty. Lakivaliokunta on myos edelld
kuvatuin tavoin antanut useiden kysymysten arvioinnissa erityistd painoarvoa tiedusteluvalvon-
tavaltuutetun vahvalle roolille ja valvonnalle. On siten ehdottoman valttimatonta, ettd valtuute-
tun voimavaroista huolehditaan ja voimavaroissa otetaan edelld esitetty huomioon.
VALIOKUNNAN PAATOSESITYS

Lakivaliokunta esittia,

ettd hallintovaliokunta ottaa edelld olevan huomioon.
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Helsingissd 9.1.2019
Asian ratkaisevaan késittelyyn valiokunnassa ovat ottaneet osaa

puheenjohtaja Kari Tolvanen kok
varapuheenjohtaja Eva Biaudet r
jasen Eeva-Johanna Eloranta sd
jasen Katja Hanninen vas

jésen Ari Jalonen sin

jasen Johanna Kariméki vihr
jasen Pia Kauma kok

jasen Niilo Kerédnen kesk

jésen Suna Kymaéliinen sd

jésen Antero Laukkanen kd
jasen Hanna-Leena Mattila kesk
jasen Ilmari Nurminen sd

jasen Juha Pylvis kesk

jasen Antti Rantakangas kesk
jésen Veera Ruoho kok

jésen Mari-Leena Talvitie kok
jasen Ville Tavio ps

Valiokunnan sihteerein ovat toimineet

valiokuntaneuvos Marja Tuokila
valiokuntaneuvos Mikko Monto
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ERIAVA MIELIPIDE

Perustelut

Hallintovaliokunnan tulee yhtyi perustuslakivaliokunnan ehdotukseen myds oikeussuojan osal-
ta. Perustuslakivaliokunnan mielestd hallintovaliokunnan tulisi harkita, ettid tiedustelumenetel-
méé koskevaa lupa-asiaa késiteltdisiin ainakin ldhtokohtaisesti kahden tuomarin kokoonpanossa
(PeVL 35/2018 vp, s. 29). Léhtokohta hallituksen esityksessé on yhden tuomarin kokoonpano.

Perustuslakivaliokunta korostaa, ettd perusoikeuksia rajoitettaessa on huolehdittava riittdvista oi-
keusturvajérjestelyistd ja ettd oikeusturvavaatimus siten on yksi perusoikeuksien yleisisté rajoi-
tusedellytyksistd (PeVL 35/2018 vp, s. 28).

Kuten perustuslakivaliokunta toteaa, on tuomioistuimen lupa edellytys sille, ettd vakavimmin pe-
rusoikeuksiin puuttuvat tiedustelumenetelmét voidaan ottaa kaytt6on. Néihin lukeutuvat esimer-
kiksi tekninen seuranta, telekuuntelu ja tietoliikennetiedustelu. Siksi on erityisen tdrkedd, etti
sdddetty tuomioistuinkontrolli ei muodostu nidenndiseksi ja ettd tuomioistuimella on riittdvésti
tietoa kdytdssi olevista tiedustelumenetelmistd seka niitd koskevista yleisista ja erityisista edel-
lytyksistd samoin kuin riittdvét ja kattavat tiedot tuomioistuimen késiteltdvéni olevasta tieduste-
lumenetelmié koskevasta lupa-asiasta ja sen taustalla olevista tosiseikoista (PeVL 35/2018 vp,
s. 28—29).

Tuomioistuimen kokoonpanon osalta perustuslakivaliokunta toteaa seuraavasti: "Valiokunnan
mielestd hallintovaliokunnan tulee kuitenkin harkita lupa-asioista pdéttdvian kokoonpanon vah-
vistamista siten, ettd tiedustelumenetelmié koskevaa lupa-asiaa késiteltdisiin ainakin ldhtokoh-
taisesti esimerkiksi oikeudenkdymiskaaren 1.1.2019 voimaan tulevan 2 luvun 11 §:n mukaisessa
kahden tuomarin kokoonpanossa. Till4 on merkitystd oikeusturvan toteutumisen suhteen tiedus-
teluasioita tuomioistuimessa késiteltdessd (ks. PeVM 4/2018 vp, s. 8)." (PeVL 35/2018 vp, s. 29).

Perustuslakivaliokunta on aikaisemmin perustuslain muuttamisen yhteydessd todennut oikeus-
turvasta seuraavasti: "Perustuslakivaliokunta korostaa erityisesti vahvoja oikeusturvatakeita seké
laaja-alaista ja tehokasta tiedusteluvaltuuksien kdyton valvontaa ja riittdvié soveltamisrajoituksia
my0s, koska kyse on poikkeuksellisesta rajoitusperusteesta, jossa irrottauduttaisiin rikosperustei-
sesta toiminnasta ja joka niin ollen tulisi sovellettavaksi myos tilanteissa, joissa ei tiedonhankin-
tavaiheessa eika vélttaméattd muutoinkaan voitaisi kohdistaa konkreettista ja yksilditya rikosepdi-
lyd. Téméa on merkityksellistd siitdkin syysté, ettd perustuslain uusi 10 §:n 4 momentti ei vastai-
suudessa koskisi ainoastaan tiedusteluvaltuuksia, vaan kaikkia tulevaisuudessa mahdollisesti eh-
dotettavia uusia luottamuksellisen viestinnén rajoitusvaltuuksia." (PeVM 4/2018 vp, s. 8).

Lisdksi haluamme tuoda esille, ettd siséministerid ja puolustusministerid ovat lakivaliokunnassa
ilmoittaneet, ettd he eivit née estettd kahden tuomarin kokoonpanon mahdollistamiselle. Kuten
lakivaliokunta toteaa, on yhden tuomarin kokoonpanon vahvistaminen jo nykylainsdddannon
mukaan mahdollista. Hallituksen esitys ei kuitenkaan ole perustuslakivaliokunnan ehdottamalla
tasolla, kun otetaan huomioon, ettid kyse on poikkeuksellisesta rajoitusperusteesta. Oikeusturvan
takaamiseksi tiedustelumenetelmié koskevaa lupa-asiaa tulee kisitelld 1dhtokohtaisesti kahden
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tuomarin kokoonpanossa. Mikali tdllainen kokoonpano olisi asian laatu huomioiden ilmeisen pe-
rusteetonta, voitaisiin asia késitelld yhden tuomarin kokoonpanossa. Tillaisia olisivat esimerkik-
si selkedt lupa-asiat.

Lahtokohtana tulisi olla, ettd HaV ja PuV tekevit kaikki PeV:n esittimét muutokset, muutenkin
kuin sédtdmisjérjestyskysymysten osalta, tai vahintdan on selkeésti perusteltava jos niisté poike-
taan.

Mielipide
Edelld olevan perusteella esitimme,

ettd 1. lakiehdotuksen 5 a luvun 35 §:n 1 momenttia muutetaan seuraavasti:

Siviilitiedustelun tiedustelumenetelméd koskeva lupa-asia késitellddn Helsingin kérdjaoikeu-
dessa. Kérdjidoikeus on pditdsvaltainen, kun siind on yksin puheenjohtaja. Kokoonpanoa tulee
oikeudenkdymiskaaren 2 luvun 11 §:ssé tarkoitetulla tavalla vahventaa lainoppineella jasenella,
jollei se asian laatu huomioiden ole ilmeisen perusteetonta. Istunto voidaan pitdd myds muuna ai-
kana ja muussa paikassa kuin yleisen alioikeuden istunnosta séddetdan.

Helsingissd 9.1.2019

Eva Biaudet r

Katja Hianninen vas
Eeva-Johanna Eloranta sd
Suna Kyméldinen sd
IImari Nurminen sd
Johanna Kariméki vihr
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