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VALIOKUNNAN PERUSTELUT
Yleistdi

Lakivaliokunta keskittyy lausunnossaan arvioimaan hallituksen esitystd oman toimialansa kan-
nalta.

Kasitellessdén hallituksen esitystd summaaristen riita-asioiden keskittdmisestd (LaVM 3/2018 vp
— HE 190/2017 vp) lakivaliokunta kiinnitti vakavaa huomiota summaaristen riita-asioiden maa-
rdn kasvuun: kun vuonna 2016 summaarisia riita-asioita saapui kérdjéoikeuksiin noin 340 000
asiaa, vuonna 2017 niitd saapui jo yli 400 000. Viime vuonna kyseisten asioiden mééra oli jo yli
413 000. Summaariset riita-asiat muodostavat kérdjédoikeuksissa merkittdvan asiaryhmén, silla
esimerkiksi rikosasioita saapui kérdjdoikeuksiin vuonna 2018 noin 59 000 ja hakemusasioita noin
53 000. Liséksi lakivaliokunta kiinnitti huomiota summaaristen riita-asioiden méérén ja pikaluot-
toilmion viliseen yhteyteen, silld ennen pikaluottoja kirdjdoikeuksiin saapui noin 150 000 sum-
maarista riita-asiaa vuodessa. Valiokunta katsoikin, etté vaikka verkossa ja tekstiviestein haetta-
viin lyhytaikaisiin pikaluottoihin ja luotonantajien ongelmallisiin menettelyihin on puututtu
myos lainsddadédntomuutoksin, pikaluottoja koskevaa saéntelyé on edelleen tarpeen kehittas.

Edelld esitettyyn viitaten lakivaliokunta suhtautuu myonteisesti nyt késilléd olevaan hallituksen
esitykseen ja sen tavoitteisiin kohtuullistaa kuluttajaluottojen hinnoittelua ja vihentdd kalleim-
pien kuluttajaluottojen aiheuttamia velkaongelmia, silld kyseiset luotot aiheuttavat suhteettoman
paljon velkomustuomioita ja maksuvaikeuksia. Koska ylivelkaantuminen on merkittava kasvava
yhteiskunnallinen ongelma, nyt esitetyt lainsdddannén muutokset eivit kuitenkaan yksin riité ti-
lanteen parantamiseksi. Muita tarvittavia toimenpiteité késitellddn tarkemmin lausunnon lopussa.

Kuluttajaluottojen hinnoittelun kohtuullistaminen ja velkaongelmien vihentiminen

Esitykseen sisiltyy useita ehdotuksia kuluttajansuojalain (38/1978) muuttamiseksi. Muun muas-
sa kuluttajansuojalaissa sdddetty korkokatto ehdotetaan laajennettavaksi koskemaan kaikkia ku-
luttajaluottoja lukuun ottamatta esinevakuudellisia asuntoluottoja (1. lakichdotuksen 7 luvun
17 a §). Hintasééntelyn piiriin tulevat siten my®6s yli 2 000 euron suuruiset luotot ja kaikki hyo-
dykesidonnaiset luotot. Lisdksi korkokatto maéritelldén nykyisesté luoton todelliseen vuosikor-
koon perustuvasta mallista poikkeavasti siten, ettd laissa asetetaan 30 prosentin ylédraja nostetulle
luotolle perittavélle luoton korolle. Myos oikeutta perid kuluttajalta muita luottokustannuksia ra-
jataan asettamalla téllaisille kustannuksille pdivé- ja vuosikohtainen enimmaéismaéra. Niin ikdan
hintasdéntelyn rikkomisen seuraamuksia tiukennetaan.

Lakivaliokunta pitdd edelld mainittuja ehdotuksia esityksen tavoitteiden kannalta perusteltuina ja
tarkeind. Ehdotetusta hintasdéintelysté seuraa, ettd luoton hinta on jatkossa perittéva ensisijaisesti
nostetulle luotolle perittdvdn koron muodossa ja vihdisemméssid méérin muina luottokustannuk-
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sina, kun nykyisin on tavallista, ettd keskeinen osa luoton hinnasta muodostuu kuluttajalta perit-
tavistd muista luottokustannuksista kuin korosta. Tdmén odotetaan kohtuullistuttavan luottojen
hintoja kuluttajan kannalta. Hintasdéntelyn muuttuminen luoton todelliseen vuosikorkoon perus-
tuvasta mallista luoton korkoa ja erikseen muita luottokustannuksia rajoittavaan malliin myos pa-
rantaa luottojen hinnoittelun l&pindkyvyytté ja siten selkeyttda jarjestelmaé ja helpottaa luottojen
hintojen vertailua.

Ehdotetut muutokset eivit kuitenkaan ulotu vain kalleimpiin kuluttajaluottoihin, vaan ne koske-
vat myds muita kuluttajaluottoja, kuten luottolaitosten vakuudellisia luottoja asuntoluottoja lu-
kuun ottamatta, ja korttiluottoja, vaikka kyseisistd luotoista ei ole kdytdnndsséd aiheutunut erityi-
sid ongelmia. Tétd voidaan pitdd valitettavana etenkin, kun uudistus edellyttdd merkittédvid muu-
toksia luotonantajien tarjoamien kuluttajaluottojen hinnoittelurakenteeseen ja luotonantajien tie-
tojérjestelmiin. Samojen sddnndsten soveltamista mahdollisimman laajasti riippumatta luotto-
tuotteesta ja luotonantajasta puoltavat kuitenkin selkeyssyyt ja tarve estéd sddntelyn kiertdminen.

Ehdotettu 30 prosentin yldraja nostetulle luotolle perittaville korolle ei perustu tutkimustietoon,
vaan sen asettamisessa on saadun selvityksen mukaan pyritty ottamaan mahdollisimman tasapai-
noisesti huomioon, ettd ehdotettu sééntely koskee hyvin erityyppisid, luottoriskiltidédn vaihtelevia
luottoja. Ehdotetun ylirajan arvioidaan kuitenkin vaikuttavan erityisesti kaikkein kalleimpiin ku-
luttajaluottoihin, joissa voidaan nykyisin perid jopa 100 prosentin korkoa. Vaikka ehdotettu ylé-
raja on téllaisia korkoja merkittivésti alhaisempi, lakivaliokunta pitda sitd verraten korkeana ja
esittdd siksi, ettd talousvaliokunta vield arvioi yldrajan tasoa. Yldrajan toimivuutta ja vaikutta-
vuutta on joka tapauksessa valttiméatonta seurata tarkoin.

Ehdotetun hintasééntelyn soveltamisen kannalta keskeisessd asemassa ovat luottokustannukset.
Madritelméan selkeydelld on merkitystd muun muassa tuomioistuimille, koska séddntely tulee so-
vellettavaksi summaarisessa menettelyssé. Lakivaliokunta pitiékin tirkedna, ettéd talousvaliokun-
ta vield arvioi, onko voimassa olevaan lakiin perustuva luottokustannusten méaritelmé (kulutta-
jansuojalain 7 luvun 6 §) hallituksen esityksessd nyt esitettyine tismennyksineen tdssi suhteessa
riittdva. Arviointia tehtdessd on kuitenkin huomioitava, ettd voimassa olevan lain mukainen méaa-
ritelmé perustuu kulutusluottodirektiivin méaéritelméan.

Luottokustannusten enimmaismaérdd koskevaa sdédntelyd sovelletaan hallituksen esityksen mu-
kaan vain lain voimaantulon jilkeen tehtyihin sopimuksiin. Uudistus ei siten vaikuta taannehti-
vasti ennen lain voimaantuloa tehtyihin sopimuksiin. Se ei ndin ollen koske ennen lain voimaan-
tuloa tehtyja jatkuvia luottosopimuksia siltdkddn osin, kun lain voimaantulon jilkeen tehddan
uusia nostoja. Tdma heikentéd ehdotetun sdéntelyn tavoitteiden saavuttamista ja voi tuntua velal-
lisen kannalta epdoikeudenmukaiselta. Lakivaliokunta on kuitenkin pditynyt pitiméén ehdotet-
tua voimaantuloa perusteltuna, koska ehdotetut sdédnnokset vaikuttavat merkittdvasti myos nii-
den luottojen hinnoittelurakenteeseen, joihin ei liity erityisid ongelmia. Sééntelyn voimaantulo
taannehtivasti ei olisi téllaisia luottoja tarjoavien luotonantajien kannalta kohtuullista, ja mahdol-
lista olisi, ettd muutosten taannehtiva voimaantulo johtaisi laajoihin luottojen irtisanomisiin luo-
tonantajien puolelta, miti ei voida pitdd kuluttajien kannalta toivottavana. Taannehtiva voimaan-
tulo olisi myds tuomioistuimille ehdotettua monimutkaisempi soveltaa ja siten myds resurssiky-
symys. Velallinen taas voi ainakin joissakin tapauksissa irtisanoa vanhan luottosopimuksensa ja
hakea uuden sddntelyn piiriin kuuluvaa luottoa. Lisdksi valiokunta korostaa, ettd tuomioistuimil-
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la on jatkossakin velvollisuus viran puolesta puuttua vanhoihin luottosopimuksiin siséltyviin
kohtuuttomiin, epdselviin ehtoihin jéljempéna tarkemmin selostetulla tavalla.

Yhteenvetona valiokunta toteaa, ettd kuluttajansuojalakiin ehdotetut muutokset ovat kokonaisuu-
tena arvioituna oikeansuuntaisia, mutta niiden tehokkuudesta ja vaikuttavuudesta esityksen ta-
voitteiden kannalta ei ole varmuutta. Huolta aiheuttaa myo0s se, ettd ehdotettujen muutosten myo-
td luotonantajat voivat alkaa tarjota yhi suurempia ja pitkdaikaisempia luottoja, jolloin lainasum-
mat vain nousevat. Tama riski mydnnetéddn myos hallituksen esityksessd (HE, s. 23). Lakivalio-
kunta pitddkin vélttdméattomana, etti esitykseen sisdltyvien muutosten toimivuutta ja vaikutuksia
seurataan tarkoin ja, jos ongelmia ilmenee, ryhdytéédn vilittdmaésti korjaaviin lainsdadéntdtoi-
menpiteisiin. Lakivaliokunta esittd4, ettd talousvaliokunta ehdottaa mietinndsséén asiasta lausu-
maa (Valiokunnan lausumaesitys 1).

Téssd yhteydessi lakivaliokunta kiinnittdd huomiota myds siihen, etté hallituksen esityksessd on
luovuttu toteuttamasta aiemmin valmistelussa ehdotettua oikeudenkdymiskaaren muutosta, jon-
ka mukaan tuomioistuimen tulisi ottaa nykyistd laajemmin viran puolesta huomioon erityisesti
sopimusehdon kohtuuttomuus. Hallituksen esityksestd ilmenee (s. 27), ettd muutosehdotuksesta
luovuttiin jatkovalmisteluvaiheessa sen tuomioistuimille aiheuttamien merkittdvien kustannus-
vaikutusten vuoksi. Kustannukset olisivat lisddntyneet sen vuoksi, ettd tuomioistuimessa sum-
maarisessa menettelyssé késiteltdvit asiat, jotka késitelldén nykyisin pitkélti kansliahenkilokun-
nan toimesta, olisivat siirtyneet ainakin tietyssi siirtymévaiheessa merkittdvissd méaérin laink&yt-
tohenkilokunnan eli kdrdjanotaareiden ja tuomareiden ratkaistaviksi. Oikeusministeridssé teh-
dyn karkean arvion mukaan muutoksen aiheuttama resurssilisdys hallituksen esityksesséd ehdotet-
tuun nihden olisi ollut noin 2 milj. euroa vuodessa hieman yli neljdn vuoden ajan (1.9.2019 al-
kaen vuoden 2023 loppuun asti). Laskelma perustuu siihen, ettd resurssien tarve oletettavasti
véhenisi tietyn siirtymiajan jilkeen, kun hallituksen esityksessd ehdotettu hintasiéntely alkaisi
vaikuttaa.

Lakivaliokunta toteaa, ettd tuomioistuimet soveltavat jo nykyisin viran puolesta kuluttajan suo-
jaksi sdéddettyjd pakottavia sddanndksié, kuten kuluttajansuojalain, korkolain (633/1982) ja saata-
vien perinnésté annetun lain (513/1999) pakottavia sdédnnoksid. Tuomioistuinten tulee myos jo
nykyisin niin sanotusta sopimusehtodirektiivistd (93/13/ETY), sitd koskevasta unionin tuomio-
istuimen ratkaisukdytdnnosta ja korkeimman oikeuden ennakkopditoksestd (KKO 2015:60) seu-
raavin tavoin arvioida kuluttajasopimusten kohtuullisuutta. Korkeimman oikeuden ennakkopéa-
toksestd seuraa, ettd kérdjdoikeuden on viran puolesta tutkittava, jos on aihetta epiilld kuluttaja-
luoton luottokorkoa tai muita luottokustannuksia kohtuuttomiksi, ovatko niitd koskevat luottoeh-
dot laadittu selkeésti ja ymmaérrettdvésti. Jos ehdot ovat selkeité ja ymmaérrettavid, niiden kohtuul-
lisuutta ei enempid viran puolesta tutkita. Jos ehdot eivit ole selkeitd ja ymmaérrettdvié, niiden
kohtuullisuus tutkitaan pitemmaélle, ja kohtuuttomiksi todetut ehdot jatetdén kokonaan huomiot-
ta. Tama tarkoittaa, ettd vaatimuksen perustuessa epéselvddn sopimusehtoon esimerkiksi luotto-
koron, siihen perustuvan viivdstyskoron tai muiden luottokustannusten osalta vaatimus voidaan
hyldtd kokonaan viran puolesta tuomiolla selvésti perusteettomana.

Esityksen valmistelussa aiemmin esilld ollut sdéntely olisi merkinnyt nykyistd huomattavasti laa-
jempaa kohtuullisuusarviointia, koska unionin oikeuteen nykyisin perustuva tuomioistuimen tut-
kimisvelvollisuus koskee vain niitd sopimusehtoja, joiden kohtuuttomuuden arviointi on sopi-
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musehtodirektiivilld yhdenmukaistettu. Direktiivissd edellytetyn kohtuuttomuusarvioinnin ulko-
puolelle jadvit siten erikseen sovitut sopimusehdot samoin kuin sellaiset sopimuksen padkohteen
maédrittelyd ja hintaa koskevat ehdot, jotka on laadittu selkeésti ja ymmarrettdvasti. Valmistelus-
sa esilld olleen oikeudenkdymiskaaren muutoksen myo6td kohtuuttomaan luottokustannusehtoon
perustuva vaatimus olisi voitu hylété, vaikka ehto olisikin laadittu selkedlld ja ymmaérrettivélla ta-
valla. Sédntely ei mydskéén olisi rajoittunut vain vakioehtoisiin kuluttajasopimuksiin.

Lakivaliokunta pitda valitettavana, ettei oikeudenkdymiskaaren mainittua muutosta voitu tdssa
yhteydessa resurssisyisté toteuttaa, silld sithen siséltyi hallituksen esityksenkin mukaan merkitta-
vid etuja (HE, s. 27). Mainittujen muutosten myota tuomioistuimen olisi tullut laajemmin kuin
nykyisin puuttua viran puolesta myds jo olemassa olevien ja siten uuden hintasééntelyn ulkopuo-
lelle jadvien luottojen kohtuuttomiin hintachtoihin. Muutoksella olisi ollut myonteisid vaikutuk-
sia my0s jarjestelmén selkeyteen ja kuluttajien yhdenvertaisuuteen. Lisdksi muutos olisi merkin-
nyt sitd, ettd tuomioistuin olisi voinut sddnnonmukaisesti puuttua myos sellaisiin kohtuuttomiin
kuluvaatimuksiin, joihin uusi luottokustannuskatto ei sovellu esimerkiksi sen vuoksi, etteivét ku-
lut taytd luottokustannusten méadritelmaa.

Valiokunta pitéékin tdrkednd, ettd tuomioistuinten resurssitarpeista jatkossa huolehditaan, jos
tuomioistuinten viran puolesta suorittamaa sopimusehtojen kohtuullisuuden arviointia katsotaan
myOhemmin tarpeelliseksi laajentaa. Tuomioistuimille koituvaa lisdty6td arvioitaessa tulisi til-
16in ottaa huomioon, ettd tuomioistuimilla on jo nykyisin oma-aloitteinen tutkimisvelvollisuus
edelld selostetuissa tapauksissa ja etté lisdresurssitarve olisi todenndkdisesti ainakin joiltakin osin
véliaikainen. Liséksi resurssitarpeita vihentiisi kohtuullisuuden arvioinnin soveltamisalan rajaa-
minen koskemaan vakioehtoisia luottosopimuksia.

Summaarisessa riita-asiassa haastehakemuksessa annettavat tiedot

Summaarinen riita-asia voidaan panna kérdjdoikeudessa vireille tavanomaista suppeammalla
haastehakemuksella. Oikeudenkdymiskaaressa ehdotetaan siédettivéksi nykyistd tarkemmin sii-
td, mité seikkoja summaarista riita-asiaa koskevassa haastehakemuksessa on annettava. Jos kyse
on kuluttajaluottosopimukseen perustuvasta saamisesta, haastehakemuksessa on ehdotetun séén-
telyn mukaan ilmoitettava muun muassa luottosopimuksen mukainen luoton méaéré tai luottoraja,
luottosopimuksen voimassaoloaika pdivind seké luottosopimuksen mukainen luoton todellinen
vuosikorko (4. lakiehdotuksen 5 Iuvun 3 §:n 2 mom.). Mainittujen tietojen avulla tuomioistuin
pystyy laskemaan uuden sdintelyn mukaisen luottokustannusten enimmaismaéran. Tarkennuk-
silla pyritdédn siten yksinkertaistamaan kuluttajaluottoihin liittyvén pakottavan sééntelyn huo-
mioon ottamista ja samalla vihentdméén kantajille ja tuomioistuimille aiheutuvaa tyota.

Lakivaliokunnan mukaan muutosehdotukset ovat kannatettavia, silld tuomioistuimelle on kes-
keistd saada haastehakemuksessa mahdollisimman kattavasti kaikki pakottavan lainsdddannon
arvioinnissa tarpeelliset tiedot. Tdmé véhentdd tarvetta tdydennyttdd haastehakemuksia, josta
aiheutuu tuomioistuimelle lisdtyotd. Myds summaarisen menettelyn toimivuuden ja késittelyai-
kojen kohtuullisuuden kannalta on tirke&s, ettd lainsdddanto ilmoitettavista tiedoista on mahdol-
lisimman yksiselitteisté eiké edellytd tuomioistuimissa tulkintaa. My0s vastaajalle on olennaista
saada riittdvan tdsmaélliset tiedot hénti vastaan esitetyn vaatimuksen perusteista, jotta vastaaja voi
antaa héneltd pyydetyn perustellun vastauksen. Liséksi valiokunnan mielestd olisi vastaajien kan-
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nalta tarkeéd, ettd helposti saatavilla olisi informaatiota perustellun vastauksen laatimiseksi, esi-
merkiksi kuluttajaviranomaisten ja talous- ja velkaneuvonnan verkkosivuilla.

Ehdotetussa oikeudenkdymiskaaren 5 luvun 3 §:n 2 momentissa ei edellyteta erillisend kohtana
luoton koron ilmoittamista eikd myoskédn sen yksiloimistd, misté eristd vaaditut luottokustan-
nukset ja muut kustannukset koostuvat. Namaé seikat ovat merkityksellisid arvioitaessa sité, onko
luottokustannusten enimmaéisméérdd koskevaa sédntelyd noudatettu. Néin on erityisesti ottaen
huomioon, ettd jos jo nostetulle luotolle perittidva luoton korko on sovittu sallittua suuremmaksi,
sekd korkovaatimus ettd muut luottokustannuksia koskevat vaatimukset on 1. lakiehdotuksen
7 luvun 17 a §:n 4 momentin mukaisesti hylattdva kokonaisuudessaan. Vastaavasti on tehtévai, jos
muut luottokustannukset ylittdvét sallitun enimméisméarén. Vaikka voidaan katsoa, etté luotto-
kustannusten enimmaéisméadraa koskevan sddntelyn noudattamisen arvioimiseksi tarpeellisten tie-
tojen ilmoittamista voidaan edellyttdd jo voimassa olevan oikeudenkéymiskaaren 5 luvun 3 §:n
1 momentin nojalla, lakivaliokunta pitdd selkeyssyisté perusteltuna, ettd kuluttajaluottosopimuk-
seen perustuvien saamisten osalta edelld mainittujen seikkojen ilmoittamista edellytetdan nimen-
omaisesti pykdldn uudessa 2 momentissa.

Edelld esitetyn perusteella lakivaliokunta esittdd talousvaliokunnalle, ettéd 4. lakiehdotuksen 5 lu-
vun 3 §:n 2 momenttiin lisdtaan seuraavat uudet kohdat:

3) luottosopimuksen mukainen luoton korko;
4) luottokustannukset ja muut kulut yksiloityind;

Momenttiin lisdttdvien uusien kohtien vuoksi hallituksen esitykseen sisdltyvien 3 ja 4 kohdan nu-
merointi muuttuu kahta suuremmaksi.

Lisdksi momentin uudet kohdat on tarpeen ottaa huomioon 4. lakiehdotuksen voimaantulosddn-
noksen 3 momentissa, jotta niitd sovelletaan lain voimaantulon jilkeen vireille tulevaan asiaan
vain, jos vaatimukseen sovelletaan my0s 1. lakiechdotukseen sisdltyvéé kuluttajansuojalain 7 lu-
vun 17 a §:44. Liséksi voimaantulosdédnndksen / momenttiin siséltyva viittaus lain 5 luvun 3 §:n
2 momentin 3 kohtaan tulee tarkistaa koskemaan kyseisen momentin 5 kohtaa.

Summaarisen menettelyn toimivuus ja kasittelyaikojen kohtuullisena pysyminen edellyttavit,
ettd tuomioistuinten tietojérjestelmit mahdollisimman hyvin tukevat ehdotettujen muutosten
huomioon ottamista tuomioistuimessa. Ndin viltytddn manuaaliselta tyoltd. Tuomioistuinten tie-
donsiirto- ja asianhallintajirjestelmiin tehdddnkin uudistuksen vuoksi muutoksia, joista arvioi-
daan aiheutuvan kustannuksia vuodelle 2019 arviolta 147 000 euroa ja vuodelle 2020 arviolta
16 000 euroa. Myds tuomioistuinten henkildstovoimavaroja lisétéén tilapdisesti sen varmistami-
seksi, ettd summaaristen asioiden késittelyajat pysyvit kohtuullisina. Lisdhenkildstotarpeiden ar-
vioidaan kohdistuvan vuosille 2020—2022, ja tydvoimakustannusvaikutus télle ajalle on yhteen-
sd 2 100 000 euroa. Lakivaliokunta korostaa riittdvistd voimavaroista huolehtimisen térkeytté
uudistuksen tavoitteiden toteuttamiseksi sekd tietojdrjestelmdmuutosten suunnittelemista kiin-
tedsti yhdessd tuomioistuinten kanssa.



Valiokunnan lausunto LaVL 33/2018 vp

Velkaongelmien vihentdminen muilla keinoin

Kuluttajien velkaongelmien ennalta estimiseen ja vihentdmiseen tarvitaan myds muita lainséa-
dénto- ja kdytdnnon toimia. Asiaa tulisi arvioida hallituksen toimesta mahdollisimman laaja-
alaisesti. Téssé suhteessa on mydnteistd, ettd ylivelkaantumisen véhentdmistd pohditaan parhail-
laan eri ministeridissd. Esimerkiksi oikeusministeridssd arvioidaan positiivisen luottotietorekis-
terin perustamista luottokelpoisuuden arvioinnin tehostamiseksi samoin kuin kuluttajaluottojen
markkinointia koskevan sddntelyn tiukentamista. Lisdksi valtiovarainministeriossd harkitaan
uusien makrovakausvilineiden kéyttdonottoa kotitalouksien velkaantumisen hillitsemiseksi.

Lakivaliokunta pitd4 aiheellisena arvioida my0s luottotietolainsdéddénnon muutostarpeita, silld ne
ovat viime vuosina nousseet eri yhteyksissa esiin (ks. esim. LA 28/2018 vp). Muun muassa luot-
totietorekisteriin merkittdvien maksuhéiridtietojen sdilytysaikojen pituutta tulee arvioida kiireel-
lisesti ottaen tasapainoisesti huomioon velallisten ja velkojien edut samoin kuin yhteiskunnassa
ja luottomarkkinoilla luottotietolain voimaantulon jilkeen tapahtuneet merkittdvat muutokset.

Valiokunta kiinnittdd huomiota myos erityisesti takuueldkkeelld olevien pienituloisten ulosotto-
velallisten asemaan ja ulosoton suojaosuuden mééraén. Suojaosuuksia tulisi tarkastella kokonai-
suuksina, joissa huomioidaan nykyistd paremmin pienten eldkkeiden tason ja elinkustannusten
muutokset. Valiokunta viittaakin ulosottokaaren muutosesityksestd antamaansa mietintéon (La-
VM 15/2017 vp) ja katsoo, ettd ulosoton suojaosuusjérjestelmén kehittdmistarpeita on aiheellista
arvioida kokonaisvaltaisesti. Tarkastella tulee myds yksityishenkilon velkajérjestelyssé velalli-
sen maksukyvyn arvioinnissa huomioon otettavien velallisen valttdmattdmien elinkustannusten
tasoa. Lakivaliokunta esittdé edelld mainitusta syysti lausumaehdotuksen siséllyttdmistd mietin-
toon (Valiokunnan lausumaesitys 2). Yksityishenkilon velkajérjestelystd annetun lain (57/1993)
muutostarpeita on tarpeen arvioida muutoinkin laajemmin. Tdma on tarkoituksenmukaista tehda
esimerkiksi siind yhteydessd, kun parhaillaan neuvoteltavana olevaa niin sanottua maksukyvyt-
tomyysdirektiivid (KOM(2016) 723 lopull.) pannaan kansallisesti tdytantoon.

Tarpeen on huolehtia my0ds kuluttajansuojaviranomaisten riittdvistd valvontakeinoista ja resurs-
seista. Myds talous- ja velkaneuvonnan asianmukaiset voimavarat ovat valttdmattomia, koska sil-
13 on merkittdvé rooli velkaongelmien ennalta estdmisessi ja ratkaisemisessa. Niin ikdén tuomio-
istuinten ja ulosottolaitoksen asianmukaiset voimavarat tulee turvata.

Lakivaliokunta korostaa myds sosiaalisen luototuksen merkitysté, silld se on tirked keino viha-
varaisten ylivelkaantumisen ja syrjdytymisen ehkiisyssé. Sosiaalista luototusta koskeva lainsda-
dént6 on tullut voimaan jo vuonna 2002, mutta tilld hetkelld vain noin 30 kuntaa mydntéa sosi-
aalista luototusta ja luototuksen piirissd on noin 44 prosenttia Suomen viestdstd. Tadmé johtuu sii-
td, ettd kunnat saavat paattaa, tarjoavatko kuntalaisilleen sosiaalista luototusta ja missé laajuudes-
sa. Valiokunnan saaman tiedon mukaan sosiaalisen luototuksen kehittdmisté on sosiaali- ja ter-
veysministerion toimeksiannosta selvitetty vuosina 2014—2015 ja tuolloin on esitetty, ettd sosi-
aalinen luototus tulisi ottaa kayttoon koko maassa lainsdédidntod uudistamalla. Myds
lakivaliokunnan mukaan sosiaalista luototusta tulisi olla saatavilla Suomessa kattavasti, joten ny-
kytilannetta on aiheellista jatkossa parantaa. Sote-maakuntauudistuksen toteutuessa sosiaalisen
luototuksen on tarkoitus siirtyd osana sosiaalipalveluita maakunnan vastuulle. Asiaa tulisi arvioi-
da tuossa yhteydessa.
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Koska maksuhéiriot ja velkaongelmat ovat merkittdvé ja yhd kasvava yhteiskunnallinen ongel-
ma, lakivaliokunta esittdd edelld esitetyn valossa, ettd talousvaliokunta ehdottaa mietinndssdin
lausumaa, jossa edellytetddn hallituksen ryhtyvén lainsdédénnoéllisiin ja kdytdnnon toimenpitei-
siin ylivelkaantumisen ennalta estimisen ja vdhentdmisen tehostamiseksi (Valiokunnan lausu-
maesitys 3).

VALIOKUNNAN PAATOSESITYS
Lakivaliokunta esittia,
ettd talousvaliokunta ottaa edelld olevan huomioon ja

ettd talousvaliokunta ehdottaa eduskunnan hyvdiksyttiviksi kolme lausumaa (Valiokun-
nan lausumaesitykset).

Valiokunnan lausumaesitykset

1. Eduskunta edellyttid, ettd hallitus seuraa tarkoin kuluttajaluottojen hintasddntelyd kos-
kevan uudistuksen toimivuutta ja vaikutuksia kohtuuttoman kalliiden kuluttajaluottojen
tarjontaan ja hintoihin sekd ryhtyy vdlittomdsti lisdtoimiin, jos tdmd osoittautuu tdllaisista
luotoista aiheutuvien velkaongelmien vihentdimiseksi tarpeelliseksi.

2. Eduskunta edellyttdd, ettd hallitus pikaisesti arvioi ulosoton suojaosuusjdrjestelmdn ja
Vksityishenkilon velkajdrjestelyssd velallisen maksukyvyn arvioinnissa huomioon otetta-
vien velallisen vilttamdttomien elinkustannusten tason kehittdmistarpeet ja valmistelee
tarvittavat sddnnésmuutokset.

3. Eduskunta edellyttid, ettd hallitus ryhtyy pikaisesti tarvittaviin lainsddddannéllisiin ja
kdytinnon toimenpiteisiin kuluttajien velkaongelmien ennalta estimisen ja vihentdimisen
tehostamiseksi muun muassa arvioimalla maksuhdiriotietojen sdilytysaikoja sekd mahdol-
lisuuksia parantaa sosiaalisen luototuksen saatavuus maan kattavaksi.

Helsingissd 24.1.2019
Asian ratkaisevaan késittelyyn valiokunnassa ovat ottaneet osaa

puheenjohtaja Kari Tolvanen kok
varapuheenjohtaja Eva Biaudet r
jdsen Eeva-Johanna Eloranta sd
jdsen Katja Hanninen vas

jésen Ari Jalonen sin

jdsen Johanna Kariméki vihr
jdsen Pia Kauma kok
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jésen Antero Laukkanen kd
jasen Hanna-Leena Mattila kesk
jasen Juha Pylvis kesk

jasen Antti Rantakangas kesk
jasen Veera Ruoho kok

jésen Mari-Leena Talvitie kok
jasen Ville Tavio ps

Valiokunnan sihteerind on toiminut

valiokuntaneuvos Marja Tuokila



