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LAKIVALIOKUNNAN LAUSUNTO 4/2002 vp

Valtioneuvoston kirjelmd komission ehdotuk-
sesta neuvoston asetukseksi (lapsen huolto)

Suurelle valiokunnalle

JOHDANTO

Vireilletulo

Eduskunnan puhemies on 4 pdiviana joulukuuta
2001 ldhettinyt valtioneuvoston kirjelmén ko-
mission ehdotuksesta neuvoston asetukseksi
tuomioistuimen toimivallasta sekd tuomioiden
tunnustamisesta ja tdytdntdonpanosta lapsen
huoltoa koskevissa asioissa (U 83/2001 vp) ka-
siteltdvaksi suureen valiokuntaan ja samalla
madrdnnyt, ettd lakivaliokunnan on annettava
asiasta lausuntonsa suurelle valiokunnalle.

Asiantuntijat

Valiokunnassa on ollut kuultavana

- lainsdddantoneuvos Markku Helin, oikeusmi-
nisterio.

Viitetieto
Lasten tapaamisoikeutta koskevien tuomioiden
vastavuoroista taytdntoonpanoa koskeva sidinte-
ly on aikaisemmin ollut eduskunnassa kasitelta-
vénd valtioneuvoston kirjelmdn U 74/2000 vp
johdosta. Kirjelmd perustui Ranskan vuonna
2000 tekemddn suppea-alaiseen aloitteeseen
neuvoston asetuksen antamiseksi. Lakivaliokun-
ta on antanut asiasta lausunnon LaVL 2/2001 vp.
Oikeus- ja sisdasiain neuvosto hyviksyi mar-
raskuussa 2000 ohjelman eksekvatuurimenet-
telyn poistamiseksi ja katsoi, ettd tdtd voidaan
tapaamisoikeusasioissa parhaiten viedd eteen-
pdin Ranskan aloitteen soveltamisalaa laajenta-
malla.

VALTIONEUVOSTON KIRJELMA

Ehdotus neuvoston asetukseksi

Asetusehdotuksen pddasiallinen sisdlto

Sddntelyn tausta. Komission syyskuussa 2001
tekemén aloitteen taustalla ovat Tampereella
15. ja 16.10.1999 pidetyn Eurooppa-neuvoston
padtelmit. Padtelmékohdassa 34 Eurooppa-neu-
vosto pyytdd komissiota tekemddn ehdotuksen
siitd, kuinka voitaisiin edelleen vidhentdd vali-
vaiheita, jotka ovat tarpeen pditdsten ja tuomioi-
den tunnustamiseksi ja tdytintoonpanemiseksi
pyynnon vastaanottavassa valtiossa. Padtelmai-
kohdan mukaan ensi vaiheessa olisi poistettava

U 83/2001 vp

vilivaiheen menettelyt muun muassa tiettyjen
perheoikeudellisissa riita-asioissa (esim. tapaa-
misoikeusasioissa) annettujen tuomioiden tiy-
tdntoonpanossa.

Asetuksen tarkoitus ja tavoitteet.  Asetusehdo-
tuksella pyritddn siihen, ettd jasenvaltioilla olisi
lapsen huoltoa koskevissa asioissa yhteiset sdén-
nokset kansainvilisestd toimivallasta sekd toi-
sessa jasenvaltiossa annetun paitoksen tunnus-
tamisesta ja tdytdntoonpantavuudesta. Tadma te-
kisi mahdolliseksi eksekvatuurimenettelyn pois-
tamisen laajemmin kuin Ranskan aloitteessa eh-
dotettiin.
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Asetuksen soveltamisala. Asetusta sovellettai-
siin kaikkiin lapsen huoltoa koskeviin yksityis-
oikeudellisiin oikeudenkiynteihin. Ehdotukses-
sa on katkaistu Bryssel II -asetukseen liittyva
yhteys avioliiton purkamista koskeviin menet-
telyihin, joten se koskee lapsen perhetilanteesta
riippumatta kaikkia lapsen huoltoa koskevia
yksityisoikeudellisia péétoksid. Soveltamisalan
osalta lapsen huollon katsotaan siséltdvén tapaa-
misoikeuden, mutta ei elatusvelvollisuutta, joka
sisdltyy asetukseen (EY) N:o 44/2001. Asetuk-
sen soveltamisalan ulkopuolelle jdisivdt Tans-
kassa annetut huoltoa ja tapaamisoikeutta koske-
vat tuomiot.

Toimivaltaperusteiden mddrdytyminen. Asetus-
ehdotuksen keskeisimmidn osan muodostaa
toimivaltaperusteiden méédrdytymistd koskeva
sdantely. Ehdotuksen taustalla on Haagissa
vuonna 1996 tehty yleissopimus toimivallasta,
sovellettavasta lainsdddanndsté, tunnustamises-
ta, tiytdntdonpanosta ja yhteistydsté lasten huol-
toa ja lastensuojelutoimenpiteitd koskevissa
asioissa (Haagin 1996 lastensuojelusopimus)l.
Ehdotus poikkeaa useissa kohdin yleissopi-
muksesta. Kansainvilinen toimivalta kuuluisi
asetusehdotuksen mukaan ensisijaisesti lapsen
asuinpaikkavaltion tuomioistuimille (3 artikla).
Erdissé tapauksissa toimivalta kuitenkin séilyisi
médrdajan jasenvaltiolla, jossa viimeisin lapsen
huoltoa koskeva tuomio on annettu (4 artikla).
Tilanteissa, joissa lapsi on luvattomasti viety
toiseen valtioon tai jatetty luvattomasti sielti pa-
lauttamatta, toimivalta sdilyisi tietyin edellytyk-
sin silld jisenvaltiolla, jossa lapsella oli asuin-
paikka vilittoméasti ennen poisviemistd tai pa-
lauttamatta jattamistd (5 artikla). Talld pyritdén
estiméadn se, ettd kansainvilinen toimivalta saa-

! Haagin 1996 lastensuojelusopimus tuli kansainvili-

sesti voimaan 1.1.2002. Useiden muiden Euroopan
unionin jdsenvaltioiden tavoin Suomi on pitdnyt
tiarkednd sitd, ettd jdsenvaltiot ratifioivat tdmin so-
pimuksen, jonka voidaan ennakoida muodostuvan
yleismaailmalliseksi viitekehykseksi lastensuojelua
koskevissa asioissa. Koska asia kuuluu osittain yhtei-
son toimivaltaan, komissio on 20.11.2001 tehnyt
asiasta ehdotuksen neuvostolle (KOM (2001) 680).

Johdanto

taisiin lapsikaappauksen avulla siirtyméén toi-
seen valtioon.

Asetusehdotuksen 5 artiklan 3 kappale kos-
kee lapsen palauttamista tapauksissa, joissa lap-
sen poisviemistd tai palauttamatta jattamistd on
artiklan 4 kappaleen mukaan pidettivd luvat-
tomana. Lapsi on tdlloin maarattava valittomas-
ti palautettavaksi, eikd Haagissa vuonna 1980
kansainvélisestd lapsikaappauksesta tehdyssd
yksityisoikeuden alaa koskevassa yleissopimuk-
sessa (Haagin 1980 lapsikaappaussopimus) ole-
via kieltdytymisperusteita saada soveltaa.

Tuomioistuin, joka pééttda lapsen palauttami-
sesta, voisi kuitenkin toteuttaa asetusehdotuk-
sen 9 artiklassa tarkoitettuja véliaikaisia toimen-
piteitd lapsen suojelemiseksi. Toimenpiteet rau-
keaisivat, jollei "pddasiaa" ole lapsen oleskelu-
valtion tuomioistuimen asettamassa méddrdajas-
sa pantu vireille siind valtiossa, jolla on toimi-
valta asian ratkaisemiseen.

Asetusehdotuksen vaikutus Suomen lainsdd-
ddntoon

Nykytilanne Suomessa. Suomen tuomioistuin-
ten kansainvilinen toimivalta lapsen huoltoa
koskevissa asioissa midrdytyy nykyisin kolmen
eri sddnndston perusteella, nimittdin 1) lapsen
huollosta ja tapaamisoikeudesta annetun lain
(361/1983), 2) Pohjoismaisen avioliittokonven-
tion (SopS 20/1931) tai 3) Bryssel II -asetuksen
nojalla.

Muutokset Suomen lainsddddntoon.  Asetuseh-
dotus muuttaisi tuomioistuimen kansainvélista
toimivaltaa koskevien kansallisten sdéinndsten
soveltamisalaa, ulkomaisten pdétdsten tunnusta-
mista ja tdytdntdonpanoa sekd lapsikaappausti-
lanteiden kisittelya.

Tuomioistuimen kansainvilistd toimivaltaa
koskevien kansallisten sddnndsten soveltamis-
ala kaventuisi merkittdvisti. Muutokset koskisi-
vat ldhinnd sdédnnoston yksityiskohtia. Keskei-
sin toimivaltaperuste, lapsen asuinpaikka, pysyi-
si kuitenkin ennallaan.

Ulkomaisten pddtosten tunnustamisen ja tay-
tdntdonpanon osalta muutos merkitsisi paatos-
ten tunnustettavuuden ja tdytdntdonpanokelpoi-



Johdanto

suuden parantumista, silld perusteet, joiden no-
jalla paéatdksen tunnustamisesta ja tdytdntdonpa-
nosta voidaan kieltidytyd, ovat vihdisemmat kuin
nykyisin.

Lapsikaappaustilanteiden késittelyssd muu-
tos olisi huomattava. Suomi on vuodesta 1994
alkaen ollut osapuolena Haagin 1980 lapsikaap-
paussopimuksessa. Sopimuksessa on télld het-
kelld osapuolena 69 valtiota, joiden joukossa
ovat kaikki Euroopan unionin jdsenvaltiot. Lap-
si, joka on luvattomasti viety maasta pois tai ja-
tetty luvattomasti palauttamatta, on Haagin sopi-
muksen mukaan maarattava vélittomasti palau-
tettavaksi. Sopimuksen tehokkuustavoitteen ja
lapsen suojaamisen tavoitteen vililld on kuiten-
kin pyritty 10ytdméadn tasapaino. Tdmén vuoksi
lapsen palauttamisesta voidaan kieltdytyé, jos

— lapsen huoltoa koskevien oikeuksien hal-
tija on suostunut lapsen pois viemiseen tai pa-
lauttamatta jittdmiseen tai on sen jilkeenpiin
hyviksynyt;

— on vakava vaara, ettd palauttaminen saat-
taa lapsen alttiiksi ruumiillisille tai henkisille
vaurioille tai ettd lapsi muutoin joutuu sietdmét-
tomiin olosuhteisiin;

— lapsi, joka on saavuttanut sellaisen ién ja
kypsyyden, ettd hidnen tahtoonsa voidaan kiin-
nittdd huomiota, vastustaa palauttamista.

Asetusehdotuksen mukaan em. kieltdytymispe-
rusteita ei voitaisi soveltaa, jos lapsi, jolla on
asuinpaikka jdsenvaltiossa, on luvattomasti vie-
ty pois tai jatetty luvattomasti palauttamatta. J&-
senvaltio, jossa lapsi on, voisi kuitenkin toteut-
taa 9 artiklassa tarkoitettuja viliaikaisia toimen-
piteitd lapsen suojelemiseksi. Télld perusteella
lapsi voitaisiin ilmeisesti toistaiseksi jéttdd pa-
lauttamatta ehdolla, ettd lapsen asuinpaikkaval-
tiossa pannaan vireille lapsen huoltoa koskeva
asia oleskeluvaltion osoittamassa médirdajassa.
Jos médraaikaa on noudatettu, viliaikainen suo-
jelutoimenpide voitaisiin ilmeisesti pitdd voi-
massa siihen asti, kunnes lapsen asuinpaikkaval-
tiossa on annettu lapsen huoltoa koskeva ratkai-
su.

Haagin 1980 lapsikaappaussopimus ja asetus-
ehdotus perustuvat siten toisilleen ldihes vastak-
kaisiin peruslédhtokohtiin. Haagin sopimuksessa
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lahtokohtana on lapsen mahdollisimman nopea
palauttaminen asuinpaikkavaltioonsa, jotta lap-
sen huoltoa koskeva oikeudenkéynti voitaisiin
kdyda sielld. Palauttamisesta voidaan Haagin so-
pimuksen mukaan kieltdytya tarkasti osoitetuin
perustein. Asetusehdotuksessa on sitd vastoin
lahtokohtana, ettd palauttamisvelvollisuus on
ehdoton ja lapsen mielipiteestd riippumaton,
mutta palauttamista voidaan lapsen suojelemi-
seksi lykétd, kunnes lapsen huoltoa koskeva asia
on lapsen asuinpaikkavaltiossa ratkaistu.

Lisédksi asetusehdotus ja Haagin 1980 lapsi-
kaappaussopimus poikkeavat toisistaan erdiltd
yksityiskohdiltaan.

Valtioneuvoston kanta

Valtioneuvosto pitdd tirkednd tuomioiden tun-
nustamisen ja tdytdntoonpanokelpoisuuden ke-
hittdmistd Tampereen Eurooppa-neuvoston paa-
telmien mukaisesti. Asetusehdotus edistdd osal-
taan tdtd tavoitetta. Valtioneuvoston yleinen
suhtautuminen asiaan on siten mydnteinen.

Sen sijaan valtioneuvoston suhtautuminen
lapsikaappausta koskeviin sddnnoksiin on va-
rauksellinen, jopa kielteinen. Valtioneuvosto
katsoo, ettei asetukseen tulisi ottaa sddnndoksia,
jotka ovat periaatteiltaan Haagin lapsikaappaus-
sopimuksen vastaisia tai aiheuttavat tarpeetto-
mia ja oikeusjérjestyksen yleiskatsauksellisuut-
ta heikentédvid eroja néiden jarjestelyjen vilille.
Jatkoneuvotteluissa tulee kiinnittdd erityistd
huomiota siihen, ettd asetusehdotuksella luota-
va alueellinen sddntely ja Haagin 1996 lasten-
suojelusopimuksessa oleva yleismaailmallinen
sddntely voisivat kitkatta toimia yhdessa.

Valtioneuvosto pitdd tarpeellisena, ettd ko-
mission asetusehdotus ja Ranskan edelld mainit-
tu tapaamisoikeutta koskeva aloite sulautetaan
toisiinsa. Nidin voidaan vilttdd kovin kapea-
alaisten ja sdédntelyd pirstaloivien asetusten anta-
mista.

Valtioneuvosto ei pidéd hyvéksyttivini asetus-
ehdotukseen siséltyvid sddnnoksid, jotka koske-
vat lapsen palauttamista lapsikaappauksen ta-
pahduttua. Haagin 1980 lapsikaappaussopimus
on saavuttanut huomattavan levinneisyyden, ja
sopimuksen on todettu toimivan hyvin. Sen
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vuoksi Euroopan unionin puitteissa on viltet-
tdvd toimenpiteitd, jotka saattavat antaa kolman-
sille maille sen kuvan, ettd lapsikaappaussopi-
mus olisi riittdméton viline tarkoitukseensa. Pa-
lauttamisen lykk&&dminen siithen asti, kunnes
pddasia on ratkaistu, voi johtaa siihen, ettd lapsi
sopeutuu uuteen asuinympdéristoonsd. Lapsen
palauttaminen tdmén jilkeen voisi olla hédnen
etujensa vastaista.

Valtioneuvoston mielesti ensisijaisesti on py-
rittdva siihen, ettei asetusehdotukseen otettaisi
sdannoksid, jotka koskevat lapsen palauttamista
lapsen luvattoman poisviemisen tai palauttamat-

Perustelut

ta jattdmisen jalkeen. Talloin Haagin 1980 lapsi-
kaappaussopimuksella luotu yleismaailmallinen
jarjestelma sdilyisi koskemattomana. Toissijai-
sesti, jos tdhédn ei péastd, on huolehdittava siitd,
ettei asetukseen oteta sddnnoksid, jotka saat-
tavat tosiasiallisesti merkitd lapsen palauttami-
sen hidastumista nykyiseen tilanteeseen verrat-
tuna. Lisdksi on pyrittdvd turvaamaan se, ettei
lapsen turvallisuutta palauttamisen yhteydessa
vaaranneta ja ettd varttuneen lapsen mielipiteel-
le annetaan palauttamisesta paitettiessd asian-
mukainen paino YK:n lapsen oikeuksien sopi-
muksen (SopS 60/1991) edellyttimailld tavalla.

VALIOKUNNAN KANNANOTOT

Perustelut

Valiokunnan saaman selvityksen mukaan asiaa
on nyttemmin késitelty sekd OSA-neuvoston
epdvirallisessa kokouksessa ettd tyoryhméko-
kouksessa. Poydédlld on nelji eri ratkaisumallia.
Ranskan, komission ja edellisen puheenjohtaja-
maan ehdotukset ldhtevit kaikki siitd, ettd lap-
sen palauttamisvelvollisuudesta lapsikaappaus-
tilanteissa annetaan yhteisdsdannoksid. Saksan
ehdotuksen mukaan lapsikaappausilmion esiin-
tyminen otetaan huomioon asetuksen toimivalta-
sddnnoksissd, mutta palauttamisvelvollisuuden
sddntely jad Haagin lapsikaappaussopimuksen
varaan.

Komissio esittdd uuden ehdotuksen huhti-
kuussa 2002, jossa yhteen instrumenttiin sisilly-
tetddn Haagin mdiridyksid, komission aloite ja
Bryssel IT -maarayksia.

Suomi on neuvotteluissa johdonmukaisesti
katsonut, ettd kysymys lapsen palauttamisesta
lapsikaappaustilanteissa olisi ratkaistava Haa-
gin lapsikaappaussopimuksen nojalla. Yhtei-
sOsddntely ei asiassa ole tarpeellista, koska Haa-
gin lapsikaappaussopimus toimii asian vaikean
luonteen huomioon ottaen hyvin. Suomi on
myds katsonut, ettei kieltdytymisperusteita voi-
da poistaa, jos yhteiso antaa asiaa koskevia sdin-
noksid. Haagin sopimuksessa on 18ydetty oikea
tasapaino palauttamisen tehokkuuden ja lapsen
suojaamistavoitteen vililld. Suomi on hyvéksy-
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nyt sen, ettd lapsikaappausten esiintyminen ote-
taan huomioon asetuksen toimivaltasddnndoksis-
sd. Haagin 1996 lastensuojelusopimuksen 7 ar-
tikla tarjoaa kayttdkelpoisen mallin téllaiselle
sddntelylle.

Haagin 1980 lapsikaappaussopimus toimii
sangen hyvin, kun otetaan huomioon niiden
asioiden vaikeus, joita sopimus koskee. Sen
vuoksi olisi viltettivd EU-maiden kesken sellai-
sia toimenpiteitd, jotka saattavat antaa kolman-
sille maille sen vaikutelman, ettd olemme tyyty-
méttomid Haagin lapsikaappaussopimukseen.

Lapsikaappauksen sdéntelyssd on 18ydettédvi
oikea tasapaino lapsen suojaamisen ja palaut-
tamisen tehokkuuden vililld. Kieltdytymispe-
rusteita tarvitaan tasapainon 18ytdmiseksi. Voi-
daan jopa kysy4, olisiko sellainen sééntely, joka
el anna mitddn merkitysta riittdvin kypséksi kat-
sottavan lapsen mielipiteelle, YK:n lapsen oi-
keuksien sopimuksen vastainen.

Asetusehdotuksen tavoite, tunnustamisen ja
taytantdonpanokelpoisuuden kehittdminen, ei
vaadi lapsikaappaussddntelyn yhteisollistdmis-
td. Oikeusjérjestyksen selkeyden kannalta on
haitallista, jos luovutaan lapsikaappausta koske-
vasta universaalisesta sdéntelystd. EY :n tuomio-
istuimen toimivallan takaaminen ei ole riittdvi
syy yhteisollistimiseen. Lapsikaappausasiat on
késiteltdva nopeasti, Haagin lapsikaappaussopi-
muksen mukaan mieluiten kuudessa viikossa



Lausunto

asian vireilletulosta. Tdma ei anna mahdollisuut-
ta odottaa EY:n tuomioistuimen linjauksia.
Haagin yleissopimuksen yhteisollistiminen ei
ole lakivaliokunnan mielestd tarkoituksenmu-
kaista. Silloin otettaisiin kdyttoon toimivaltuuk-
sia, joita ei tarvita yhteisen perheoikeuden alal-
la. Valiokunta katsoo, ettei ole syyti laatia lain-
sdadiantod alueella, jossa on olemassa kattavaa
kansainvilistd lainsdddantod. Lapsikaappausta
koskevan sdéntelyn yhteisollistdmiselld ei valio-
kunnan kisityksen mukaan ole ainakaan nykyti-
lanteessa saavutettavissa mitdéin etuja. Sen si-
jaan pitdisi tarkastella sitd, onko Haagin sopi-
musjérjestelmissd epdkohtia ja puuttua niihin,
jotta padstiisiin nopeisiin tdytdntddnpanotilain-
teisiin. Tdmén vuoksi valiokunta pitida perustel-

Helsingissé 14 pdivanad maaliskuuta 2002
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tuna valtioneuvoston ensisijaista kantaa, mutta
ei hyviksy toissijaista kantaa.

Lausunto

Lausuntonaan lakivaliokunta kunnioittavasti il-
moittaa,

ettd valiokunta yhtyy asiassa valtioneu-
voston ensisijaiseen kantaan, jonka mu-
kaan asetukseen ei tule sisdllyttdd sddn-
noksid, jotka koskevat lapsen palautta-
mista lapsen luvattoman poisviemisen
tai palauttamatta jdttimisen jdilkeen, ja

ettd valiokunta ei hyviksy valtioneuvos-
ton toissijaista kantaa.

Asian ratkaisevaan késittelyyn valiokunnassa ovat ottaneet osaa

pj.  Henrik Lax /r

vpj. Matti Vahinakki /sd

jis.  Sulo Aittoniemi /alk
Leena-Kaisa Harkimo /kok
Erkki Kanerva /sd
Toimi Kankaanniemi /kd
Paula Lehtomaiki /kesk

Valiokunnan sihteeriné on toiminut

valiokuntaneuvos Kaisa Vuorisalo.

Kari Myllyniemi /kesk
Kirsi Ojansuu /vihr
Veijo Puhjo /vas

Tero Ronni /sd

Mauri Salo /kesk
Timo Seppéld /kok
Lasse Virén /kok.
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