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- Valtakunnansyyttdjanvirasto

VALIOKUNNAN PERUSTELUT
Perustelut
Yleistdi

Hallituksen esityksessd ehdotetaan kansainvilisen rikostuomioistuimen (ICC) Rooman perus-
sadntoon tehtyjen muutosten hyviaksymisté ja niiden mukaisten hyokkéysrikokseen liittyvien ran-
gaistussdanndsten lisddmisti rikoslain sotarikoksia ja rikoksia ihmisyytti vastaan koskevaan 11
lukuun. Perussédédnndn mukaisella hyokkaysrikoksella tarkoitetaan sellaisen hyokkéysteon suun-
nittelua, valmistelua, aloittamista tai toteuttamista, joka on luonteeltaan, vakavuudeltaan ja mit-
tasuhteiltaan ilmeiselld tavalla Yhdistyneiden Kansakuntien peruskirjan vastainen ja siihen syyl-
listyy henkild, joka voi tosiasiallisesti médrétd valtion poliittisista tai sotilaallisista toimista tai
johtaa niitd. Hyokkdysteossa valtio kdyttdd aseellista voimaa toisen valtion suvereniteettia,
alueellista koskemattomuutta tai poliittista riippumattomuutta vastaan tai muulla tavoin Yhdisty-
neiden Kansakuntien peruskirjan vastaisesti.

Lakivaliokunta toteaa, ettd kyseessd olevat rangaistussdénnokset ovat sisélloltién, taustaltaan ja
kohdejoukoltaan poikkeukselliset. Voidaan arvioida, ettd ne tulevat sovellettaviksi erittdin har-
voin. Lakivaliokunta pitdd kuitenkin perusteltuna ja periaatteellisesti tirkeind Rooman perus-
sddnnon uusien médrdysten hyvéiksymisti ja siihen liittyen hyokkaysrikosta koskevien sddnnds-
ten sisdllyttdmisté rikoslain 11 lukuun. Rikoslain 11 lukuun siséllytettivien perussdantdd vastaa-
vien kansallisten rangaistussdénndsten myotd Suomi voi Rooman perusséddntdon siséltyvén tois-
sijaisuusperiaatteen johdosta késitelld tdssd tarkoitetut teot kansainvélisen rikostuomioistuimen
sijasta kansallisissa tuomioistuimissa. Lakivaliokunta katsoo, ettd kansallisissa kriminalisoin-
neissa on perusteltua pysyd mahdollisimman tiukasti perussadnnon puitteissa niin, ettd kansalli-
sesti ei kriminalisoida enempié tai vihempéé kuin mitd perussainto edellyttad.

Lakivaliokunta keskittyy lausunnossaan hyokkéysrikoksen méaritelméén, hyokkaysrikoksen to-
teutumisen edellytykseen ja hyokkaysrikokseen liittyviin tekiji- ja osallisuusvastuuta koskeviin
vaatimuksiin. Valiokunta lausuu myds muun muassa syyteoikeudesta ja universaaliperiaatteesta.

Hyékkdysrikoksen mddrittely

Rikoslain 11 luvun ehdotettuun 4 a §:4én siséltyva hyokkaysrikoksen rakenne on erikoinen, silld
yksilon rangaistusvastuu edellyttédé valtion hyokkéaystekoa. Hyokkaysrikoksen mééritelma sisil-
tadkin kaksi osaa, yhtddlta valtion hyokkdysteon méiritelmén ja toisaalta yksilon rikosoikeudel-
lisen vastuun aiheuttavan teon méaarittelyn.

Ehdotettujen sdénndsten taustalla on kansainvélisen rikostuomioistuimen Rooman perussaannon
hyokkéysrikosta koskeva uusi 8 a artikla. Artiklan 1 kappale médérittelee yksilon rangaistusvas-
tuun edellytykset. Sen mukaan hyokkaysrikos tarkoittaa hyokkaysteon suunnittelua, valmistelua,
aloittamista tai toteuttamista, kun hyokkéysteko on luonteeltaan, vakavuudeltaan ja mittasuhteil-
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taan ilmeiselld tavalla YK:n peruskirjan vastainen ja sithen syyllistyy henkild, joka voi tosiasial-
lisesti maérdtd valtion poliittisista tai sotilaallisista toimista tai johtaa niitd. Artiklan 2 kappalees-
sa puolestaan madritelld&n hyokkaysteko, joka asiallisesti on valtion hyokkdysteko. Mainitussa
2 kappaleessa oleva valtion hyokkéysteon maéritelméa on kuitenkin laajempi kuin sellainen hyok-
kiysteko, joka asetetaan luonnollisen henkilon rikosoikeudellisen vastuun edellytykseksi hyok-
kaysrikoksessa, silld perussddnnon 8 a artiklaan perustuvassa ehdotetussa rikoslain 11 luvun
4 a §:n 1 momentissa edellytetién tekijén tekevén "sellaisen hydkkiysteon, joka on luonteeltaan,
vakavuudeltaan ja mittasuhteiltaan ilmeiselld tavalla Yhdistyneiden Kansakuntien peruskirjan
vastainen". Néin ollen se, ettd on tapahtunut valtion hydkkiysteko, ei vield merkitse sité, ettd
4 a §:n 1 momentin mukainen yksilon rangaistusvastuuseen johtava kvalifioitu hyokkéysteko oli-
si kisilld. Valtion hyokkaysteon toteutuminen on kuitenkin edellytys sille, ettd yksilon rangais-
tusvastuuta voidaan ryhtyé arvioimaan.

Hallituksen esityksessé ehdotettu tapa, jolla hyokkéysrikos sisdllytetdén kansalliseen lainsédédén-
todmme, perustuu Rooman perusséddnnon sisaltdméain hyokkaysrikoksen miéritelméin, sen tul-
kintaohjeisiin ja yhteisymmaérryksiin sekd Rooman perussdénnon muihin méérdyksiin. Samalla
on huomioitu Suomen rikosoikeuden yleiset periaatteet ja rakenne seki siéntelyn tarkkarajaisuut-
ta edellyttdvé rikosoikeudellinen laillisuusperiaate. Lakivaliokunta pitdé sédéntelytapaa perustel-
tuna.

Rooman perussidénnon 8 a artiklassa hyokkdysrikoksen eri vaiheet on kuvattu samassa maarayk-
sessd. Artiklan mukaan hyokkéysrikos tarkoittaa edelld todetuin tavoin ilmeiselld tavalla YK:n
peruskirjan vastaisen hyokkéysteon suunnittelua, valmistelua, aloittamista tai toteuttamista. Suo-
malaiseen lainkirjoitustapaan sopii kuitenkin lakivaliokunnan mukaan luontevammin esitykses-
sd omaksuttu tapa, jonka mukaan hyokkéysrikoksesta ja sen yrityksestd sdddetdéin omassa séédn-
noksessd ja hyokkéysrikoksen valmistelusta omassaan.

Hyékkdysteon toteutuminen

Perussdanndn tulkintaohjeiden 3 kohdan mukaan hyokkéysteon rangaistavuus edellyttéd sen to-
teuttamista. Valiokunnan saaman selvityksen mukaan valtion hydkkdysteon toteuttamista koske-
van edellytyksen voidaan katsoa tulkintaohjeissa koskevan kaikkia rangaistavana pidettivin me-
nettelyn vaiheita eli niin rikosteon toteuttamista kuin sen suunnittelua, valmistelua ja aloittamis-
takin. Edellytyksen voidaan siis katsoa koskevan ehdotettuja hyokkaysrikosta, hyokkaysrikok-
sen yritysté ja hyokkéysrikoksen valmistelua.

Hallituksen esityksesséd valtion hyokkdysteon toteuttamista ei kuitenkaan nimenomaisesti ole
asetettu rangaistusvastuun edellytykseksi hyokkéysrikoksen yrityksen tai valmistelun osalta eh-
dotetuissa rikoslain 11 luvun 4 a ja 4 b §:ssd. Hallituksen esittiméaa ratkaisua ei voida téltd osin
pitad riittdvan selvdni. Lakivaliokunta katsookin, etti rikoslakiin otettavan hyokkaysrikosta kos-
kevan rangaistussdénnoksen, samoin kuin sen rangaistavan yrityksen ja valmistelun osalta on
syytd kdydé selkedsti ilmi se, etté rikoksesta voidaan tuomita vain silloin, jos valtion hyokkays-
teko todella tehddén.

Edella esitetyn vuoksi lakivaliokunta esittdéd ulkoasiainvaliokunnalle, ettd 2. lakiehdotuksen 11
lukuun lisétéén titd koskeva uusi rajoitussdénnds. Tdmai on lakivaliokunnan mielesté perusteltua
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sijoittaa 14 a §:ksi, jolloin hallituksen esitykseen siséltyvi 14 a § siirtyy 14 b §:ksi. Valiokunnan
esittdma sdénnods kuuluu seuraavasti:

14 a § Rajoitussdannds

Témén luvun 4 aja4 b §:44 sovelletaan vain, jos 4 a §:n 3 ja 4 momentissa tarkoitettu hyok-
kéysteko tehddén.

Edelld todettu tarkoittaa lainsoveltamistilanteissa sitd, ettd niin tdytetyn hyokkéysrikoksen kuin
hyokkéysrikoksen yrityksen ja hyokkéysrikoksen valmistelun rangaistavuutta arvioitaessa tulisi
arvioida ensin, onko tehty rikoslain 11 luvun 4 a §:n 3 ja 4 momentissa tarkoitettu valtion hyok-
kiysteko. Jos sellaista ei ole tapahtunut, ei vastuun edellytysten arviointia jatketa. Jos valtion
hyokkéysteko on tehty, arvioidaan tdmén jélkeen sitd, onko joku toiminut hyokkéysrikoksen, sen
yrityksen tai hyokkéysrikoksen valmistelun tunnusmerkistdssé tarkoitetulla tavalla.

Hyokkéysrikoksessa, sen yrityksessd ja hyokkdysrikoksen valmistelussa on kussakin kysymyk-
sessd ilmeiselld tavalla YK:n peruskirjan vastainen hyokkaysteko, toisin sanoen kvalifioitu hydk-
kiaysteko. Tamé merkitsee sitd, ettd jos hyokkaysteko ei ole ilmeiselld tavalla YK:n peruskirjan
vastainen, tdytettya rikosta koskevat tunnusmerkiston edellytykset jadvét toteutumatta. Tallaises-
sa tilanteessa on kuitenkin mahdollista, ettd on yritetty saada aikaan ilmeiselld tavalla YK:n pe-
ruskirjan vastainen hyokkéysteko. Silloin késilld voi olla teon rangaistava yritys. Vastaavasti
henkil6t ovat voineet valmistella kvalifioitua hyokkdystekoa, mutta on tehty vain valtion hyok-
kiysteko, jolloin kyse voi olla hyokkéysrikoksen valmistelusta.

Hyékkdysrikokseen liittyvdt tekijd- ja osallisuusvastuut

Tekijdpiiri. Niiden henkildiden piiri, jotka voivat syyllistyd hyokkéysrikokseen, rajataan ehdote-
tussa rikoslain 11 luvun 4 a §:ssd Rooman perussédénnon 8 a artiklan mukaisesti valtion ylimpéén
poliittiseen ja sotilaalliseen johtoon. Hallituksen esityksen mukaan ndiden henkildiden piirid ei
ole tarpeen tai mahdollistakaan mééritelld tyhjentdvésti, vaan kysymyksen tarkempi arviointi jda
kansallisten tuomioistuinten tai kansainvélisen rikostuomioistuimen harkintavaltaan. Mikali
Suomen rikoslaissa paadyttiisiin rajaamaan tekijapiiri esitettyd yksityiskohtaisemmin tiettyihin
henkil6tahoihin, voisi syntya tilanne, jossa henkild voitaisiin asettaa Rooman perussddnnon pe-
rusteella syytteeseen kansainvélisessd rikostuomioistuimessa, mutta ei Suomen lainsdadannon
perusteella Suomen tuomioistuimissa.

Lakivaliokunta kiinnittd4 huomiota siihen, ettd ehdotuksen mukaan muodollinen asema ei ole yk-
sinomaan ratkaiseva, vaan henkilon pitdé tosiasiallisesti voida méaratd valtion poliittisista ja so-
tilaallisista toimista ja johtaa niitd. Toisaalta tosiasiallinen maérdysvalta ei edellytd valttdmattéa
muodollista asemaa. Muodollisen asemansa puolesta Suomessa ehdotetun rikoslain 11 luvun
4 a §:n mukaiseen tekijapiiriin kuuluvat ainakin tasavallan presidentti ja valtioneuvoston jésenet
sekd puolustusvoimien johto, mutta tosiasiallisen maéraysvallan edellytys ulottuu myds heihin.
Jos pditos hyokkdysteosta tehtdisiin eduskunnan myoétivaikutuksella perustuslain 93 §:n 1 mo-
mentin mukaisesti, voisi myds kansanedustajien rooli tulla arvioitavaksi hyokkéysrikoksen teki-
joind. Valiokunta korostaa hyokkaysrikoksen erityistd luonnetta ja perussdédnndn vaatimusta
hyokkaysrikoksen tekijan korkeasta johtoasemasta. Kyse on hyvin teoreettisesta tilanteesta, ja on
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selvéd, ettd yksittdinen kansanedustaja ei pelkéin muodollisen asemansa perusteella voisi joutua
vastuuseen, vaan arvioitavaksi tulisi, olisiko hidn ollut asemassa, jossa hén tosiasiallisesti on voi-
nut maériti valtion poliittisista tai sotilaallisista toimista tai johtaa niitd. Kansanedustajien rikos-
oikeudellista vastuuta hyokkéysrikoksessa ei voida kuitenkaan kokonaan sulkea pois. Valiokun-
ta painottaa, ettd vastuullisten piiri rajautuu keskeisimpéain tekijdpiiriin. Tama tarkoittaa, etté te-
kijoind voinee yleensi olla enintdéin kymmenié henkilGita.

Yllyttdjd ja avunantaja. Rooman perussadnnon 25 artiklan 3 kohdan alakohtien mukaan kansain-
vélisen rikostuomioistuimen toimivalta ulottuu tekijdn ohella myds yllyttdjdén ja avunantajaan,
kun rikos tai sen yritys tehddin. Perussdénnon 8 a artiklan mukaan hyokkéysrikokseen voi syyl-
listyd vain henkild, joka voi tosiasiallisesti maérati valtion poliittisista tai sotilaallisista toimista
tai johtaa niitd. TAdma perussdédnndn mukainen rajaus ulottuu yhdessé perussdannon 25 artiklan 3
kohdan kanssa tulkiten myos avunantajiin ja yllyttdjiin. Artiklaan lisétty uusi 3 a kohta vahvistaa
tdmaén, silld sen mukaan 25 artiklan méérdyksid sovelletaan hyokkéysrikoksen osalta ainoastaan
sellaisiin henkil6ihin, jotka voivat tosiasiallisesti maérati valtion poliittisista tai sotilaallisista toi-
mista tai johtaa niita.

Hallituksen esityksessé on ehdotettu téltd osin perussdintdd laajempaa kriminalisointia, jossa ri-
kosvastuuta rajaava vaatimus henkilon erityisestd johtoasemasta ei koskisi yllyttdjéé ja avunan-
tajaa. Hallituksen esitys ldhtee siitd, ettd hyokkdysrikokseen soveltuisi rikoslain 5 luvun 7 §:n
2 momentti. Sen mukaan yllyttdjad tai avunantajaa ei vapauta rangaistusvastuusta se, ettei hénté
koske sellainen erityinen henkildon liittyvé olosuhde, joka perustaa tekijén teon rangaistavuuden.

Edelld todetuin tavoin lakivaliokunta pitdd perusteltuna, ettd kansalliset rangaistussddnndkset
vastaavat mahdollisimman tiukasti perussddnnon méadrayksid. Ottaen huomioon tdmaé sekd hyok-
kéysrikoksen erityinen luonne ja sen rangaistavuudelta vaadittu tosiasiallinen johtaja-asema, la-
kivaliokunta katsoo, ettd myds yllyttdjdédn ja avunantajaan tulee soveltua samat 2. lakiehdotuksen
11 luvun 4 a §:n mukaiset johtaja-asemaa koskevat vaatimukset kuin itse tekijaén.

Lakivaliokunta on edelld esittényt, ettd 2. lakiehdotuksen 11 lukuun lisdtdén uusi 14 a §, jolloin
hallituksen esityksessd ehdotettu 14 a § siirtyy14 b §:ksi. Nyt késiteltdvén erityistd johtaja-ase-
maa koskevan edellytyksen osalta valiokunta esittdd ulkoasiainvaliokunnalle, ettd uuteen
14 a §:44n sisdllytetdén uusi 2 momentti yllyttdjan ja avunantajan vastuusta. Néin ollen valiokun-
nan esittdma rajoitussddnnds kuuluu kokonaisuudessaan seuraavasti:

14 a § Rajoitussdannds

Tamén luvun 4 aja 4 b §:44 sovelletaan vain, jos 4 a §:n 3 ja 4 momentissa tarkoitettu hyok-
kéysteko tehddén.

Kun sovelletaan 4 aja 4 b §:44, yllyttdjdén ja avunantajaan ei sovelleta, mitd 5 luvun 7 §:n 2
momentissa séddetdan.

Hyékkdysrikoksen valmistelu. Valiokunta kiinnittdd huomiota siihen, ettd myds ehdotetun 11 lu-
vun 4 b §:n hyokkéysrikoksen valmistelun osalta vastuu rajautuu johtajapiiriin. Néihin henkil6i-
hin sovelletaan siten ehdotetun 4 b §:n mukaisesti 11 luvun 4 a §:n 1 momentin rajausta eli suun-
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nitteluun tai valmisteluun osallistuneen henkildn tiytyy voida tosiasiallisesti mééarété valtion po-
liittisista tai sotilaallisista toimista tai johtaa niit4.

Kyberhyokkdys

Rooman perussédéannon hyokkaysteko kattaa aseellisen voimankéyton, mutta késitetti ei ole méa-
ritelty sen tarkemmin. Asiantuntijakuulemisessa on noussut esiin kysymys kyberhyokkéyksesté
eli esimerkiksi tietojérjestelmid hyvéksikdyttden tehdystd hyokkdyksestd ja sen kuulumisesta
hyokkaysrikoksen soveltamisalaan.

Valiokunnan saaman selvityksen mukaan kansainvélisessé oikeudessa ei ole yhteisesti hyvaksyt-
tyd médritelmad hyokkaystekona pidettévisti kyberhyokkiyksestd. Kyberhyokkays voi tulla ar-
vioitavaksi hyokkéysrikoksena, jos se tdyttdd Rooman perussddnndn mukaisen médritelmén edel-
lytykset. Kyseessé tulee olla hyokkaysteko, jossa valtio kdyttdisi aseellista voimaa toisen valtion
suvereniteettia, alueellista koskemattomuutta tai poliittista riippumattomuutta vastaan tai muulla
tavoin Yhdistyneiden kansakuntien peruskirjan vastaisesti. Liséksi, kuten perinteistenkin hyok-
kiysten osalta, edellytyksend on se, ettd hyokkaysteko olisi luonteeltaan, vakavuudeltaan ja mit-
tasuhteiltaan ilmeiselli tavalla YK:n peruskirjan vastainen ja sithen voi syyllistya vain valtion po-
liittisessa tai sotilaallisessa johdossa oleva henkild.

Ottaen huomioon, ettd kansainvilisen oikeuden mukaan hyokkaysteko tai kielletty voimankéyttd
ei ole riippuvainen kéytetyn aseen laadusta, valiokunta pitdé perusteltuna esityksessid omaksuttua
ratkaisua siitd, ettei ehdotetun hydkkaysteon tunnusmerkisto sisdlli erillistd viittausta kyberhyok-
kiykseen.

Esimiehen vastuu, alaisen rikoksen ilmoittamatta jéttiminen sekd hallituksen mddrdys ja esimie-

hen kiisky

Hallituksen esityksen 2. lakiehdotuksen 11 luvun 12—14 §:n sddnndkset koskevat esimiehen vas-
tuuta, alaisen rikoksen ilmoittamatta jéttdmisté sekd hallituksen médrdysté ja esimiehen kaskya.
Ehdotukset perustuvat Rooman perussddannon 28 ja 33 artiklan méardyksiin. Lakiehdotuksen 12
ja 13 §:ssé kyse on esimiehen vastuusta tilanteissa, joissa hénen katsotaan laiminlydneen velvol-
lisuutensa valvoa joukkojen tai alaisten toimintaa tai hén jattda ryhtymaittd tarpeellisiin toimiin
saattaakseen tutkittavaksi alaisensa tekeméksi epdillyn rikoksen. Ehdotettujen 11 luvun 12 ja
13 §:n mukaisten sddnndsten soveltamisala olisi kdytdnndssé hyvin suppea, silld tahallisuus- ja
tietoisuusvaatimusten ohella tekijépiiri rajoittuisi sekd esimichen ettd alaisen osalta henkildihin,
jotka voisivat tosiasiallisesti méérité valtion poliittisista tai sotilaallisista toimista ja johtaa niité.
Johtotasoa alempia toimijoita ei voida tuomita hyokkaysrikoksesta. Kaytdnndssé kyseeseen voisi
tulla tilanne puolustusvoimien komentajan ja tietyn puolustushaaran komentajan vililld. Kansal-
lisen lainsdddéannon yhdenmukaisuuden sdilyttdmiseksi Rooman perussddnndn kanssa valiokun-
ta pitdd 2. lakiehdotukseen sisdltyvid ehdotuksia 11 luvun 12 ja 13 §:n osalta perusteltuina.

Sen sijaan valiokunta katsoo, ettd hyokkaysrikos tulisi jéttdd rikoslain 11 luvun 14 §:n vastuuva-
paussdanndksen soveltamisalan ulkopuolelle samalla tavoin kuin joukkotuhonta ja rikokset ihmi-
syyttd vastaan tekojen ollessa ilmeisen oikeudenvastaisia. Vastuuvapauden edellytyksend séén-
ndksessd on muun muassa se, etti henkild ei tiennyt madrdyksen tai késkyn olevan lainvastainen
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ja méairdys tai kisky ei ollut selvésti lainvastainen. Hyokkéysrikokseen liittyy 1dhtokohtaisesti
yhtd vahva olettama sen ilmeisesti oikeudenvastaisuudesta kuin joukkotuhontaan ja rikoksiin ih-
misyyttd vastaan. Liséksi on huomioitava, ettd hyokkaysrikoksen ja hyokkaysrikoksen valmiste-
lun tekijépiiri rajautuu johtajapiiriin eli henkil6ihin, jotka voisivat tosiasiallisesti maaréta valtion
poliittisista tai sotilaallisista toimista ja johtaa niitd. Heidén ei voitane katsoa olevan tietimatto-
mid hyokkéysrikosta tai sen valmistelua koskevan méadrdyksen tai kdskyn lainvastaisuudesta.
Edelld mainituista syistd lakivaliokunta ei kannata 2. lakiehdotuksen 11 luvun 14 §:n muuttamis-
ta esitetylld tavalla ja esittdd siksi ulkoasiainvaliokunnalle, ettd muutosesitys poistetaan.

Syyteoikeus

Ehdotetun rikoslain 11 luvun 14 a §:n mukaan hyokkéysrikoksissa syytteen nostamisesta pédttdi-
si valtakunnansyyttdji. Perustuslakivaliokunta on esityksestd antamassaan lausunnossa (PeVL 3/
2015 vp) todennut, ettd henkilditd, jotka voisivat tulla syytettidvéksi ehdotettujen rikoslain 11 lu-
vun 4 a ja 4 b §:n nojalla, ovat muun muassa tasavallan presidentti ja valtioneuvoston jasenet.
Heité vastaan virkatoimen johdosta nostettavasta syytteestd paattdd perustuslain 113 ja 114 §:n
mukaan eduskunta. Syytteen nostamisesta paattdmista ei siten néissa tilanteissa voida tavallises-
sa laissa jérjestda toisin. Ehdotettu 14 a § on sanamuodoltaan ristiriidassa perustuslain mainittu-
jen sddnnosten kanssa. Tdmidn vuoksi ehdotettua 14 a §:44 on perustuslakivaliokunnan lausunnon
mukaan muutettava siten, ettd tima ristiriita poistetaan. Téllainen muutos on edellytykseni sille,
ettd 2. lakiehdotus voidaan késitelld tavallisen lain sdétdmisjérjestyksessa.

Pykalaén tulisi lisdksi lisdtd maininta myos hyokkaysrikoksen yrityksestd, silld syyteoikeutta
koskeva sddannds on luonnollisesti tarkoitettu koskemaan niin tdytettyd hyokkaysrikosta, sen yri-
tysté kuin hyokkéysrikoksen valmisteluakin. Edelld mainitun johdosta lakivaliokunta esittd ul-
koasiainvaliokunnalle, etti syyteoikeutta koskeva sddnnds muutetaan kuulumaan seuraavasti ja
aiemmin ehdotetun uuden rajoitussddnnoksen vuoksi siirretdén 14 b §:ksi.

14 b § Syyteoikeus

Jollei perustuslain 113 tai 114 §:std muuta johdu, valtakunnansyyttéjd paattad syytteen
nostamisesta hyokkaysrikoksesta ja sen yrityksestd sekd hyokkaysrikoksen valmistelusta.
Valtakunnansyyttdja maédraa tdlloin myo0s siitd, kenen on ajettava syytetta.

Universaaliperiaate

Hallituksen esityksessé ei ehdoteta hyokkaysrikoksen lisddmistd kansainvélisié rikoksia koske-
vaan rikoslain 1 luvun 7 §:44n tai sen soveltamisesta annettuun asetukseen. Tarkoituksena ei si-
ten ole ulottaa Suomen rikosoikeudellista toimivaltaa universaaliperiaatetta soveltamalla laajem-
maksi kuin mihin se rikoslain 1 luvun 7 §:n nojalla muutoin ulottuisi tai mité kansainvélinen oi-
keus madraa.

Universaalitoimivalta on laaja-alaisin toimivallan muoto, jonka nojalla kansallinen tuomioistuin
on toimivaltainen késittelemdén sellaistakin rikosta, jolla ei ole liityntéé kyseiseen valtioon. Uni-
versaaliperiaatetta sovelletaan ainoastaan erityisen vakavaksi katsottuihin rikoksiin. Universaali-
periaate liitetddn kansainvilisiin rikoksiin silloin, kun rikoksen kansallisesta kriminalisoinnista ja
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universaalitoimivallan kéytdstd on sovittu kansainvélisissd sopimuksissa, seké silloin, kun rikok-
set ovat rangaistavia suoraan kansainvilisen tapaoikeuden nojalla.

Rooman perussdinto ei edellytd universaaliperiaatteen soveltamista hyokkéysrikokseen. Vaikka
hyokkéysrikos on epéileméttd vakavuudeltaan verrattavissa rikoslain 1 luvun 7 §:n soveltamises-
ta annetussa asetuksessa lueteltuihin rikoksiin, on epdselvéd, onko universaalitoimivallan sovel-
tamiselle hyokkaysrikokseen kansainvilisoikeudellista pohjaa. Hyokkdysrikoksen asema kan-
sainvélisessd oikeudessa ei muita rikoksia vastaavalla tavalla ole tdysin vakiintunut. Oikeuskir-
jallisuudessa universaaliperiaatteen soveltumisesta hyokkaysrikokseen on esitetty erilaisia, tiy-
sin vastakkaisiakin nikemyksid. Valiokunnan saaman selvityksen mukaan universaalitoimivalta
on ulotettu hyokkaysrikokseen vain harvojen maiden lainsdddéanndssé, ja perussddnndn muutosta
edeltdvissé sekd sen jilkeisissd keskusteluissa on esitetty ndkemyksid universaalitoimivallan so-
veltamista vastaan. Hyokkaysrikoksesta Rooman perussédénnon méaritelméan mukaisena rikokse-
na ei mydskéin ole olemassa oikeuskéytintoa.

Universaalitoimivallan ulottaminen hyokkéysrikokseen myds laajentaisi rikosvastuun ulottu-
vuutta verrattuna kansainvélisen rikostuomioistuimen toimivaltaan. Kansainvaliselld rikostuo-
mioistuimella on toimivalta vain hyokkaysrikosmuutoksen ratifioineisiin valtioihin néhden, ja
liséksi turvallisuusneuvosto voi keskeiselld tavalla vaikuttaa hyokkaysrikoksen kisittelyyn tuo-
mioistuimessa. Nama rajoitukset eivit koske kansallisia tuomioistuimia. Mikali hyokkaysrikok-
seen paitettdisiin soveltaa universaalitoimivaltaa, saattaisi todenndkdisemmin syntyé tilanteita,
joissa henkild voitaisiin asettaa syytteeseen Suomessa, vaikkei kansainvéliselld rikostuomioistui-
mella olisi rikoksen osalta toimivaltaa.

Hyokkadysrikoksen on liséksi katsottu luonteeltaan eroavan muista Rooman perussédénnon rikok-
sista, silld sen késitteleminen edellyttdd yksilon rikosoikeudellisen vastuun arvioinnin lisdksi ar-
vion tekemisté valtion hyokkaysteosta YK:n peruskirjan valossa. Joissain tilanteissa kansallisten
tuomioistuinten olisi oletettavasti vaikea maédritelld, onko kansainvilisen oikeuden vastainen
hyokkéysteko tapahtunut valtiossa, johon tuomioistuimella ei ole liittymékohtia. Erityisen vai-
keaa tulkinta olisi ennen kuin kansainvélinen rikostuomioistuin on ottanut kantaa hyokkaysrikok-
seen.

Valiokunta pitéd edelld esitetyn perusteella perusteltuna ja tarkoituksenmukaisena, ettei univer-
saaliperiaatetta ole esityksessd omaksuttu hyokkéysrikoksen yhteyteen.

Suomen rikoslainsdddédnnon soveltuvuus hyokkéysrikostekoihin voi tosin tulla arvioitavaksi ri-
koslain 1 lukuun siséltyvien liittyméperusteiden pohjalta, vaikka universaaliperiaatetta ei uloteta
hyokkaysrikoksiin. Téllaisen tilanteen voidaan kuitenkin olettaa olevan varsin harvinainen.
Lisdksi on huomioitava, ettd ulkomailla tehtyjen rikosten osalta edellytetéédn rikoslain 1 luvun
12 §:ssé tarkemmin séddetyin tavoin valtakunnansyyttéjén syyteméaaraysta.

Lopuksi lakivaliokunta esittda ulkoasiainvaliokunnalle, ettd 2. lakiesityksen 11 luvun 4 a §:n 4
momentin 7 kohtaa tarkennetaan, jotta muotoilu vastaa Rooman perussddnnon hyokkaysrikosta
koskevan 8 a artiklan 2 kohdan (g) alakohdan méédrédysti. Tarkennuksen myota kohta kattaa paitsi
sellaiset tilanteet, joissa valtio 1dhettdéd palkkasotureita tai muita kohdassa tarkoitettuja ryhmié
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taikka joukkoja, myds sellaiset tilanteet, joissa joku muu léhettdd kohdassa tarkoitettuja ryhmié
valtion puolesta. Lakivaliokunnan esittimai lainkohta kuuluu muutettuna seuraavasti:

7) aseistautuneiden joukkojen, ryhmien, asevoimiin kuulumattomien joukkojen tai palkka-
sotureiden ldhettdminen valtion toimesta tai sen puolesta, jos ndmé tekevit toista valtiota
vastaan vakavuudeltaan 1—6 kohdassa tarkoitettuihin tekoihin rinnastettavia tekoja, tai
merkittdva osallistuminen tillaisten joukkojen ldhettdmiseen.

Valiokunta kiinnittdd ulkoasiainvaliokunnan huomiota myds siihen, ettd edelld esitetyt pykala-
muutokset edellyttavét tarkistuksia my6s 2. lakiehdotuksen johtolauseeseen.

VALIOKUNNAN PAATOSESITYS
Lakivaliokunta esittia,

ettd ulkoasiainvaliokunta ottaa edelld olevan huomioon.

Helsingissd 9.10.2015
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