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LAKIVALIOKUNNAN LAUSUNTO 5/2001 vp

Valtioneuvoston kirjelmä Ranskan tasavallan
aloitteesta neuvoston puitepäätökseksi sekä di-
rektiiviksi (laittoman maahantulon avustami-
nen)

Suurelle valiokunnalle

JOHDANTO
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Vireilletulo
Suuri valiokunta on 2 päivänä maaliskuut
2001 lähettänyt lisäselvityksen (oikeusminis
teriön kirje 21.2.2001) Ranskan tasavallan alo
teesta neuvoston puitepäätökseksi sekä direk
viksi laittomassa maahantulon avustamises
(U 66/2000 vp) lakivaliokunnalle mahdollisia
toimenpiteitä varten.
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Asiantuntijat
Valiokunnassa on ollut kuultavana
- lainsäädäntöneuvos Katariina Jahkola, o

keusministeriö.

Viitetieto
Valiokunta on aikaisemmin antanut asiasta la
sunnon LaVL 15/2000 vp.
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Ehdotus direktiiviksi ja puitepäätökseksi
Ehdotukset muodostavat kokonaisuuden, jonka
tarkoituksena on saattaa rangaistavaksi laitto-
man maahantulon avustaminen EU:n jäsenv
tiossa, Norjassa ja Islannissa. Lakiteknises
säännökset on jaettu siten, että direktiiviehd
tukseen on sisällytetty tiettyjen toimintojen kiel
tämistä koskevat velvoitteet. Puitepäätökse
ehdotetaan säännöksiä, jotka velvoittavat sää
mään teot rangaistaviksi päätöksessä tarkemm
määritellyin tavoin.

Puitepäätösehdotus on muuttunut jatkova
mistelussa olennaisesti. Laittoman maahantul
avustamisen enimmäisrangaistuksen on olta
vähintään kahdeksan vuotta vankeutta, jos te
on tehty taloudellisen hyödyn saamiseksi ja jä
jestäytyneen ryhmän jäsenenä tai vaaranta
maahan kuljetettavien henki. Mikäli kansallise
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rangaistusjärjestelmän yhtenäisyys niin vaat
voi enimmäisrangaistus olla alempi: vähintää
kuusi vuotta vankeutta. Muut ankaroittamispe
rusteet on poistettu ehdotuksesta.

Ehdotusta on täydennetty siten, ettei puit
päätös ole ristiriidassa pakolaisia koskevie
kansainvälisten säännösten kanssa. Puitepää
sen soveltaminen ei rajoita suojelua, jota on a
nettava pakolaisille ja turvapaikanhakijoille
kansainvälisen oikeuden tai ihmisoikeuksia ko
kevien kansainvälisten normien mukaan.

Valtioneuvoston kanta
Valtioneuvosto pitää tärkeänä, että Tampere
Eurooppa-neuvoston päätelmien mukaisesti E
roopan unioni tehostaa laittoman maahantulo
vastaista toimintaansa. Laittoman maahantul
torjuntaan liittyvän lainsäädännön kehittämine
 Versio 2.0
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ja yhdenmukaistaminen jäsenvaltioissa niin, et
voidaan tehokkaasti torjua järjestäytyneen riko
lisuuden harjoittamaa ihmisten salakuljetust
on kannatettavaa. Valtioneuvosto suhtautuu 
ten periaatteessa myönteisesti Ranskan aloitt
siin.

Ne ankaroittamisperusteet, joihin lakivalio
kunta on aikaisemmassa lausunnossaan kiinn
tänyt huomiota, on poistettu puitepäätösehd
tuksesta. Ainostaan liityntä järjestäytyneesee
rikollisuuteen sekä ihmisten asettaminen he
genvaaraan on säilytetty ehdotuksessa. Kos
vastaavia säännöksiä sisältyy voimassa olev
rikoslain säännöksiin, ei niiden hyväksymisell
ole estettä. 

Laittoman maahantulon avustamiselle ehd
tettu vähintään kahdeksan vuoden enimmäisra
2

tä
l-
a,
si-
ei-

-
it-
o-
n

n-
ka
iin
e

o-
n-

gaistus ei ole hyväksyttävä. Kansallisen ranga
tusjärjestelmän yhtenäisyydestä johtuen enim
mäisrangaistus voisi kuitenkin olla vähintää
kuusi vuotta. Ottaen huomioon, minkä tyyppisis
sä teoissa tällainen enimmäisrangaistus tul
sovellettavaksi, ei sitä ole pidettävä liiallisena.

Ehdotukseen tehty lisäys humanitäärisek
lausekkeeksi ja rikoksen tunnusmerkistön ede
lyttämä taloudellisin hyödyn tavoittelu antava
joustovaraa humanitääristen näkökohtien hu
mioonottamiseksi.

Direktiivi- ja puitepäätösehdotukset ovat jat
kovalmistelussa muuttuneet siten, ettei niide
hyväksymiselle ole enää lakivaliokunnan lau
sunnossa mainittuja esteitä.
VALIOKUNNAN KANNANOTOT
e-
-
nä
ja

at
n
s-
ttä.
at
sä
. 
tä
äk-
-
i-

o-
n
ta.
er-
en
n
r-

or-
s-
s-
en
Perustelut
Valiokunta on edellä mainitussa lausunnossa
todennut pitävänsä säännösehdotuksia tarpee
sina, mutta katsonut, etteivät ne ole yksityisko
tiensa puolesta hyväksyttävässä kunnossa. L
sunnossa on tarkasteltu kolmea seikkaa: ranga
tusmaksimin vähimmäispituuden suhteeton
ankaruutta, ankaroittamisperusteiden kaavam
suutta ja sisältöä sekä humanitäärisiin syih
perustuvien vastuuvapausperusteiden puut
mista. Kahden viimeksi mainitun osalta o
todettavissa, että ehdotusta on näiltä osin korj
tu karsimalla ongelmalliset ankaroittamisperus
teet ja lisäämällä humanitäärisiin syihin perustu
va toiminta vastuuvapausperusteeksi. 

Valiokunnan käsityksen mukaan säännöse
dotusten arvioinnin kannalta on merkityksellis
tä, mitä oikeushyviä säännöksillä oikeastaan p
ritään suojaamaan. Ehdotuksesta ei käy selke
ti ilmi, onko ensisijaisena tarkoituksena velvoit
taa valtiot säätämään ankarasti rangaistava
maahantuloa ja matkustusasiakirjoja koskevie
säännösten rikkominen vai luvattomasti maah
pyrkivien hengen ja terveyden vaarantaminen t
heidän asemansa törkeä taloudellinen hyödyn
minen.
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Ehdotuksen tämänhetkiset ankaroittamisp
rusteet: taloudellisen hyödyn tavoittelu, rikok
sen tekeminen järjestäytyneen ryhmän jäsene
ja hengen vaarantaminen ovat perusteltuja 
hyväksyttäviä. Näistä kaksi ensimmäistä ov
rikoslain 6 luvun 2 §:n mukaisia rangaistukse
koventamisperusteita. Useat rikoslain rangai
tussäännöksistä suojaavat henkeä ja tervey
Lisäksi hengen tai terveyden vaarantaminen ov
ankaroittamisperusteena esimerkiksi törkeäs
raiskauksessa ja törkeässä vapaudenriistossa

Valtioneuvoston kannanotosta ilmenee, et
nykyisessä muodossaan puitepäätöksen hyv
syminen edellyttää mm. rikoslain 17 luvun täy
dentämistä laittoman maahantulon järjestäm
sen törkeällä tekomuodolla. Törkeän tekomu
don rangaistusmaksimin tulisi olla ehdotetu
puitepäätöksen mukaan vähintään kuusi vuot
Se on vuonna 1998 säädetyn perustustunnusm
kistön kahden vuoden enimmäisrangaistukse
ja muihin rikoslain 17 luvun säännöksiin nähde
korkea. Enimmäisrangaistus on sama kuin tö
keässä kuolemantuottamuksessa, mutta k
keampi kuin esimerkiksi vaaran aiheuttamise
sa, jonka tunnusmerkistöön yksi ankaroittami
perusteista on verrattavissa. Kuuden vuod
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enimmäisrangaistus merkitsisi myös poikkea
mista rikoslain kokonaisuudistuksessa lähtöko
taisesti noudatetuista yhtenäisistä rangaistus
teikoista. Valiokunta katsoo kuitenkin, ette
kuuden vuoden enimmäisrangaistus ole aika
semman ehdotuksen tavoin liiallinen. Sitä ei vo
da myöskään pitää suhteellisuusperiaatteen v
taisena, jos rikoksen tunnusmerkistö ja ankaro
tamisperusteet ovat riittävän täsmällisiä ja selk
ästi teon törkeyttä korostavia. Valiokunta pitä
tärkeänä, että puitepäätöksen velvoitteet ov
pantavissa täytäntöön noudattaen rikoslain k
konaisuudistuksessa noudatettua kirjoittamist
paa. Rikoksen törkeän tekomuodon kvalifiointi
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perusteet on määriteltävä laissa täsmällisesti
tyhjentävästi. Lisäksi teon on oltava kokona
suutena arvostellen törkeä. Ehdotuksesta pu
tuu tällä hetkellä teon kokonaisarvostelua kosk
va edellytys.

Lausunto
Lausuntonaan lakivaliokunta kunnioittavasti il
moittaa,

että valiokunta yhtyy edellä olevin huo
mautuksin asiassa valtioneuvoston ka
taan.
Helsingissä 6 päivänä maaliskuuta 2001

Asian ratkaisevaan käsittelyyn valiokunnassa ovat ottaneet osaa
pj. Henrik Lax /r
vpj. Matti Vähänäkki /sd
jäs. Sulo Aittoniemi /alk

Jyri Häkämies /kok
Erkki Kanerva /sd
Toimi Kankaanniemi /skl
Annika Lapintie /vas
Paula Lehtomäki /kesk
Kari Myllyniemi /kesk
Kirsi Ojansuu /vihr
Veijo Puhjo /vas
Susanna Rahkonen /sd
Tero Rönni /sd
Mauri Salo /kesk
Timo Seppälä /kok
Marja Tiura /kok
Lasse Virén /kok.
Valiokunnan sihteerinä on toiminut
valiokuntaneuvos  Timo  Tuovinen.
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En hyväksy lakivaliokunnan kantaa direktiivi- ja
puitepäätösehdotuksista seuraavilta osin:

— enimmäisrangaistuksen vähimmäispituu
den tulisi olla 8 vuotta vankeutta,

— laittoman maahantulon avustamista tulis
pitää törkeänä, jos siihen liittyy taloudellisen
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edun tavoittelua, vaikka tavoitellun edun mää
ei olisikaan huomattava ja

— humanitääriisiin syihin vetoaminen ei sai
si antaa rikoksentekijälle mahdollisuutta vas
tuusta vapautumiseen.
Helsingissä 6 päivänä maaliskuuta 2001
Sulo Aittoniemi /alk
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