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Viitetieto
Valiokunnalla on lausuntoa laadittaessa ollut

kaytettdvissddn perustuslakivaliokunnan lausun-
to PeVL 7/2005 vp.

HALLITUKSEN ESITYKSET

Hallituksen esitys HE 28/2004 vp

Esityksessd ehdotetaan muutettaviksi tekijénoi-
keuslakia ja rikoslakia.

Tekijanoikeuslakiin ehdotetaan tehtiviksi te-
kijanoikeuden ja ldhioikeuksien tiettyjen piirtei-
den yhdenmukaistamisesta tietoyhteiskunnassa
vuonna 2001 annetussa direktiivissi edellytetyt
muutokset. Tekijanoikeuslakiin ehdotetaan li-
sdksi erditd muita direktiivistd johtumattomia
muutoksia seké teknisid tarkistuksia.

Direktiiviin perustuvat teknisten toimenpitei-
den kiertdmistd ja kiertimisvélineiden levit-
tdmistéd sekd oikeuksien sdhkdisten hallinnointi-
tietojen poistamista ja muuttamista koskevat
kiellot ehdotetaan siséllytettdviksi lakiin otet-
tavaan uuteen lukuun. Rangaistukset kieltojen
rikkomisesta ehdotetaan sdddettdviksi tekijénoi-
keuslaissa ja rikoslaissa.

Laittomasti valmistettujen teos- ja muiden ai-
neistokappaleiden maahantuonti yksityiseen tai
muuhun tarkoitukseen ehdotetaan rangaistavak-
si tekijanoikeusrikkomuksena. Vastaavasti teki-
janoikeusrikkomuksena rangaistaisiin myds lait-
tomasti valmistettujen aineistokappaleiden tuon-
ti edelleen kolmanteen maahan vietéviksi. Tuon-
nista seuraisi hyvitys- ja vahingonkorvausvel-
vollisuus. Laittomasti valmistetut tallenteet voi-
taisiin tuomita hévitettaviksi.

Tietoverkoissa ja tietojrjestelmien avulla to-
teutettavien tekijanoikeusrikosten tunnusmer-
kistostd ehdotetaan rikoslaissa poistettavaksi an-
siotarkoituksen vaatimus.

Lait ovat tarkoitetut tulemaan voimaan mah-
dollisimman pian sen jdlkeen, kun ne on hyvik-
sytty ja vahvistettu.

Sopimuslisenssisdannokset, hyvitysmaksu-
sdannokset sekd erdidt valmisteilla olevaan va-
paakappalelain uudistukseen kytkeytyvit séén-
nokset ovat tarkoitetut tulemaan voimaan valtio-
neuvoston asetuksella siddettdvind ajankohtana.

Hallituksen esitys HE 29/2004 vp

Esityksessd ehdotetaan, ettd eduskunta hyvik-
syisi 20 paivédnd joulukuuta 1996 tehdyn WIPOn
tekijanoikeussopimuksen seki 20 paivana joulu-
kuuta 1996 tehdyn WIPOn esitys- ja dénitesopi-
muksen sekd lait sopimusten lainsddddnnon
alaan kuuluvien méadrdysten voimaansaattami-
sesta.

WIPOn esitys- ja dénitesopimuksella paran-
netaan esittdvien taiteilijoiden ja &énitetuotta-
jien oikeuksien maailmanlaajuista (kansainvéa-
listd) suojaa muun muassa takaamalla uusia oi-
keuksia sekd parantamalla esittdvilla taiteilijoil-
la ja dénitetuottajilla aiemmin olleiden oikeuk-
sien tehokasta kayttdmista.

WIPOn tekijanoikeussopimus on tullut voi-
maan 6 pdividnd maaliskuuta 2002. WIPOn esi-
tys- ja dédnitesopimus on puolestaan tullut voi-
maan 20 pdivéand toukokuuta 2002. Sopimuspuo-
len osalta, joka liittyy sopimuksiin niiden voi-
maantulon jdlkeen, sopimukset tulevat voimaan
kolmen kuukauden kuluttua siitd pdivistéd, jona
ratifioimis- tai liittymisasiakirjat on talletettu
WIPOn pééjohtajan haltuun.

Suomen osalta sopimusten ja lakien voimaan-
tulosta sdddetddn tasavallan presidentin asetuk-
sella.
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VALIOKUNNAN KANNANOTOT

Yleisperustelut

Lausunnon yleiset ldhtékohdat

Lakivaliokunta on toimialansa mukaisesti esi-
tysten sisdltimid ehdotuksia késitellessddn kes-
kittynyt kriminalisointeja sekéd oikeudenkdynti-
menettelyd koskeviin kysymyksiin. Valiokunta
puoltaa oman toimialansa osalta hallituksen esi-
tykseen HE 28/2004 vp sisdltyvien lakiehdotus-
ten hyvédksymistd seuraavin huomautuksin ja
muutosehdotuksin.

Niin ik&dn valiokunta puoltaa oman toi-
mialansa osalta hallituksen esitykseen HE
29/2004 vp sisdltyvien sopimusten samoin kuin
niiden voimaansaattamista tarkoittavien lakieh-
dotusten hyviksymistd. Valiokunnalla ei ole
huomauttamista niihin ehdotuksiin.

Tekijanoikeuden perimmdiisend tarkoitukse-
na on yhtdiltd suojata jo tehdyn luovan tyon tu-
loksia ja toisaalta edistdd tulevaisuudessa tehti-
véa téllaista tyotd tunnustamalla tekijille yksin-
oikeus luomaansa teokseen. Tamén vuoksi teki-
jénoikeuslainsdddanndssi tekijélle taataan sekd
taloudellisia ettd tekijan henkildon liittyvid, niin
sanottuja moraalisia oikeuksia. Tekijanoikeus-
kaan ei kuitenkaan voi olla ehdoton, vaan sithen
on lainsdddannolld eri syistd tehty monenlaisia
rajoituksia. Ndméa rajoitukset ovat puolestaan
erilaisia sen mukaan, onko tekijénoikeus séddet-
ty syrjdytymédn kokonaan vai onko teoksen
kayttdminen sallittu pakko- tai sopimuslisens-
sijarjestelyyn pohjautuvan sédénndksen nojalla.

Tekijanoikeuksien taloudellinen merkitys on
parin viime vuosikymmenen aikana kasvanut
suuresti. Ennen kaikkea tdhén on vaikuttanut te-
kijanoikeudella suojatun aineiston siirtdminen
avoimiin tietoverkkoihin, joiden avulla aineis-
ton nopea levittiminen on mahdollista aivan toi-
sessa laajuudessa kuin aiemmin. Toisaalta teki-
janoikeudellisen aineiston saatavilla pitdminen
téllaisessa ympéristossd on myds synnyttinyt
sithen kohdistuvia uusia uhkia, koska myos teos-
ten luvattomien kopioiden levittiminen on mah-
dollista aiempaa tehokkaammin.

Koska tietoverkoissa tapahtuva viestintd on
nykyisin arkipéivéistynyt ja koska tekijinoi-
keuslainsdddiantod luonnollisesti sovelletaan
my0Os niissd saatavilla olevaan aineistoon, on
syntynyt my0s vaara, ettd aivan tavalliset tieto-
verkon kayttdjit saattavat ymmartdmattomyyt-
tddn suorittaa toimintoja, jotka ainakin ulkoises-
ti voivat tdyttdd esimerkiksi tekijadnoikeusrik-
komuksen tunnusmerkiston. Tdméin vuoksi on
tarkedd, ettd tekijanoikeuslainsddddnnon sisil-
16std ja muun muassa nyt tehtavistd muutoksista
laajasti ja tehokkaasti tiedotetaan. Valiokunta
yhtyy hallituksen esityksen yleisperustelujen
(s. 14/) mainintaan siitd, ettd tekijdnoikeus-
asioista huolehtivilla viranomaisilla on muun
muassa juuri tietoverkoissa viestintdd harjoit-
tavien yksiloiden kannalta erityinen tiedotus- ja
neuvontavastuu. Tdmédn vastuun kédytdnnon to-
teuttamiseksi olisi suositeltavaa esimerkiksi se,
ettd viranomaiset laatisivat tekijinoikeuslain-
sdddannon siséltod selvittdvid yleistajuisia op-
paita.

Laillisuusperiaate

Lakivaliokunta huomauttaa, ettd tekijénoikeu-
della suojattujen teosten viimekétisid kayttdjid
ovat tavallisesti kuluttajan asemassa olevat yksi-
tyiset ihmiset. Heiddn nékokulmastaan tekijén-
oikeuden suojaksi rakennettavia erilaisia tekni-
sid jérjestelyjé ei saa viedd niin pitkille, ettd ne
voivat jopa estdd teoksen laillisen hyddyntdmi-
sen. Késiteltdvina olevassa esityksessa tillaisis-
sa tilanteissa ehdotetaankin muun muassa sallit-
tavaksi teosta suojaavan teknisen toimenpiteen
kiertdminen. Suhteessa lainsdéddantoon yksittéis-
ten ithmisten kannalta on taasen tirkedd, ettd
heilld on myds tosiasiallinen mahdollisuus saa-
da selville, millaisilla edellytyksilld ja miten
teosta voi laillisesti hyodyntda. Téltd kannalta
tarkasteltuna tekijanoikeuslakia voidaan pitdd
jopa poikkeuksellisen vaikeana. Alkuperdiseen
lakiin my6hemmin tehdyt lukuisat muutokset
ovat aiheuttaneet esimerkiksi sen, ettd laissa on
runsaasti sisdisid viittauksia.
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Kuten perustuslakivaliokunta huomauttaa
lausunnossaan, tekijanoikeuslain vaikeaselkoi-
suus voi muodostua ongelmalliseksi rikosoi-
keudelliseen laillisuusperiaatteeseen sisdltyvin
tdsmaéllisyysvaatimuksen kannalta. Tdménkin
vuoksi on syytd kiinnittdd huomiota siihen, etté
tekijdnoikeuden suojaksi annettujen sdédnndsten
rikkominen on sdddetty kaiken kattavasti ran-
gaistavaksi tekijdnoikeuslain 56 a §:ssd tarkoi-
tettuna tekijanoikeusrikkomuksena. Kyseinen
sddnnds on niin sanottu blankorangaistussidin-
nos, joiden ongelmallisuuteen sekd lakivalio-
kunta ettd perustuslakivaliokunta ovat aiemmin
eri yhteyksissé kiinnittdneet huomiota (ks. esim.
LaVM 28/2002 vp, s. 6/I ja LaVL 5/1994 vp
sekd PeVM 25/1994 vp, s. 8/1, PeVL 15/1996 vp
ja PeVL 20/1997 vp). Lisidksi laillisuusperiaat-
teen kannalta on syytd kiinnittdd huomiota sii-
hen, ettd esimerkiksi juuri 56 a §:n blankoran-
gaistussddnnos tulee sovellettavaksi lain 5 lu-
vun mukaisiin tekijanoikeuden ldhioikeuksiin
lain 60 §:ssd olevan viittaussdédnndksen nojalla.

Lakivaliokunta  esittdd laillisuusperiaat-
teeseen palautuvia yksityiskohtaisia huomautuk-
sia jiljempénd yksityiskohtaisissa perusteluissa
56 a §:n kohdalla.

Tekijanoikeuslain vaikeasti avautuvan sisél-
16n vuoksi rikosoikeudellisen laillisuusperiaat-
teen kannalta ongelmatonta ei ole myoskéén se,
ettd rikoslain 49 luvussa olevissa, tekijanoikeu-
den suojaksi sdddetyissd rikostunnusmerkistois-
sd yhtend keskeisend teonkuvaukseen siséltyva-
nd osana mainitaan toimiminen "tekijanoikeus-
lain sddnndsten vastaisesti". Kuten perustuslaki-
valiokunta myds lakivaliokunta pitdd tirkedna,
ettd tekijanoikeuslain sisélléllinen mutkikkuus
otetaan erityisesti huomioon, kun tekijanoikeus-
rikkomussddnndsté tai rikoslain 49 lukuun sisil-
tyvid tunnusmerkistdjd yksittdistapauksissa so-
velletaan.

Lakivaliokunnan mielestd sivistysvaliokun-
nan olisi mietintdnsa perusteluissa syyté kiinnit-
td4 huomiota tarpeeseen uudistaa tekijanoikeus-
lakia myds edelld mainittujen laillisuusperiaat-
teeseen liittyvien ongelmien vuoksi.

Yksityiskohtaiset perustelut

1. Laki tekijinoikeuslain muuttamisesta

Teknisen toimenpiteen kiertdmiskeinojen val-
mistamisen ja levittdmisen kielto

Ehdotetun 50 b §:n 1 momentin mukaan tehok-
kaan teknisen toimenpiteen kiertimisen mahdol-
listavia tai kiertdmista helpottavia laitteita, tuot-
teita tai osia ei saa valmistaa tai tuoda maahan
yleisolle levittimistd varten, levittdd yleisdlle,
myydd, vuokrata, mainostaa myytdvéksi tai
vuokrattavaksi eikd pitdd hallussa kaupallisessa
tarkoituksessa. Myoskddn tehokkaan teknisen
toimenpiteen kiertimisen mahdollistavia tai sitid
helpottavia palveluja ei saa tarjota. Kiellon rik-
kominen ehdotetaan rangaistavaksi joko tekijén-
oikeuslain 56 e §:n mukaisena teknisen toimen-
piteen loukkausrikkomuksena tai sitten rikos-
lain 49 luvun 4 §:ssé tarkoitettuna teknisen suo-
jauksen kiertdmiskeinorikoksena. Viimeksi mai-
nitun teon tunnusmerkiston tdyttyessd rangais-
tusmaksimi on vuosi vankeutta.

Ehdotetun uuden kriminalisoinnin vuoksi on
tarkedd, ettd tekijdnoikeuslain 50 b §:std kay
mahdollisimman yksiselitteisesti ilmi, miti lait-
teita kielto koskee. Téastd sdddetddn pykilan
2 momentissa, joka siséltdd kolme eri tapausta,
joissa laite, tuote tai osa kuuluu 1 momentissa
tarkoitetun kiellon piiriin. Néistd ensimmaéisen
mukaan kielletty on sellainen laite tai palvelu,
jota markkinoidaan, mainostetaan tai pidetidin
kaupan tehokkaiden teknisten toimenpiteiden
kiertdmiseksi. Jos kiellon alaan kuuluvan lait-
teen tai palvelun tunnusmerkiksi sdddetdan ni-
menomaan niiden markkinointi tai mainosta-
minen, tuloksena on kehdmdiinen sdannos, kos-
ka 1 momentin mukaan juuri muun muassa myy-
tdvdksi tai vuokrattavaksi mainostaminen on
kiellettyd. Toisaalta tekijainoikeuden ja léhioi-
keuksien tiettyjen piirteiden yhdenmukaistami-
sesta tietoyhteiskunnassa annetun Euroopan par-
lamentin ja neuvoston direktiivin 2001/29/EY
6 artikla siséltdd vastaavan sddnndksen. Lakiva-
liokunnan arvion mukaan sédénnoksen keskeinen
tarkoitus tulee kuitenkin toteutetuksi jo silla,
ettd tekijdnoikeuslain 50 b §:n 2 momentin 2 ja
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3 kohdan perusteella kielletyiksi tunnistettavien
laitteiden tai palveluiden markkinointi kiel-
letdan. Tdméan vuoksi lakivaliokunta esittéa,

ettd sivistysvaliokunta harkitsee tekijin-
oikeuslakiin ehdotetun 50 b §:n 2 momen-
tin 1 kohdan tarpeellisuutta.

Vilimiesmenettely

Tekijanoikeuslain 54 §:ssé sdddetddn siitd, mité
asioita koskevat riidat ratkaistaan vilimiesme-
nettelyssa "siten kuin valtioneuvoston asetuksel-
la sdddetddn". Perustuslakivaliokunta on lausun-
nossaan todennut, ettd avoin valtuutus vélimies-
menettelyn asetuksentasoiseen sééntelyyn ei ole
asianmukainen perustuslain 21 §:n 2 momentin
kannalta, koska mainitun sddnnoksen mukaan
oikeudenmukaisen oikeudenkdynnin ja hyvén
hallinnon takeet turvataan lailla. Tdmén vuoksi
perustuslakivaliokunta on pitinyt véalttdmat-
toménd, ettd lakiin lisdtddn sddnnOkset asian-
osaisten oikeusturvan kannalta olennaisten oi-
keuksien ja velvollisuuksien perusteista véili-
miesmenettelyssi ja ettd ehdotettu asetuksenan-
tovaltuus — jos sitd pidetdén tarpeellisena —
muotoillaan lakia tarkempien sddnndsten anta-
mista tarkoittavaksi. Lakivaliokunta puolestaan
on kiinnittdnyt lisdksi huomiota siihen, ettd
voimassa olevassa tekijdnoikeusasetuksessa
(574/1995) vélimiesmenettelyd koskee kaik-
kiaan vain kolme pykildd. Jos téllaista erityis-
sddntelyd edelleen pidetddn tarpeellisena, laki-
valiokunta esittad,

ettd tekijdinoikeusasetukseen nykyisin si-
sdltyvdt sddnnokset vilimiesmenettelystd
siirretddn lakiin ja ettd lakiin sisdltyvd
asetuksenantovaltuus poistetaan.

Tekijinoikeusrikkomus

Ehdotettu 56 a §:n I momentti sisiltdd asiallises-
ti kaksi erilaista tunnusmerkistod, jotka rangais-
taan tekijdnoikeusrikkomuksena. Niistd ensim-
madisen mukaan kyseiseen rikkomukseen syyllis-
tyy se, joka tahallaan tai torkeédstd huolimat-
tomuudesta rikkoo sellaista tekijanoikeuslain
sdannostd, jolla suojataan tekijanoikeutta, taik-
ka toimii vastoin 41 §:n 2 momentin nojalla an-

nettua madraystd, 51 tai 52 §:n sdédnndsta taikka
53 §:n 1 momentissa tai 54 b §:n 1 momentissa
tarkoitettua kieltoa.

Sadédnnds on ongelmallinen sen vuoksi, etté sii-
hen sisdltyvd rangaistavan teon kuvaus on erit-
tdin vilja viitatessaan yleisesti lain sddnnoksiin,
joilla suojataan tekijédnoikeutta. Yleisperuste-
luissa esitettyyn viitaten lakivaliokunta kiinnit-
tda vakavaa huomiota siihen, ettei tdllainen kir-
joitustapa vastaa niitd vaatimuksia, joita ran-
gaistussdannoksille nykyisin asetetaan.

Ehdotetun sdintelyn ongelmallisuutta koros-
taa tekijdnoikeuslain sddnnosten jo edelld tode-
tun vaikeaselkoisuuden lisdksi vield se, ettd
syyksiluettavuusvaatimuksena mainitaan tahal-
lisuuden rinnalla torkeé tuottamus. Osa sddnnok-
sen aiheuttamista ongelmista saattaa olla rat-
kaistavissa silld, ettd yksittdistapauksissa sovel-
letaan rikoslain 4 luvun 2 §:n kieltoerehdyssian-
nostd. Sen mukaan tekijd on rangaistusvastuusta
vapaa, jos hin erehtyy pitimédin tekoaan sallit-
tuna tilanteessa, jossa erehtymistd on pidettiva
ilmeisen anteeksiannettavana muun muassa lain
sisdllon erityisen vaikeaselkoisuuden vuoksi.

Lakivaliokunnan mielesté kieltoerehdyssdan-
noksen soveltaminen ei kuitenkaan yksistian rii-
td ratkaisemaan pykildn 1 momentin 1 kohdasta
aiheutuvia ongelmia. Siksi valiokunta on pééty-
nyt esittdmidn syyksiluettavuusvaatimuksen ra-
jaamista tahallisuuteen. Talldin pelkkd huolel-
lisuusvelvollisuuden rikkominen ei voi koskaan
johtaa siithen, ettd henkil6d rangaistaan teki-
janoikeusrikkomuksesta. Torkedn tuottamuksen
poistamista sddnnoksen soveltamisen syyksi-
luettavuusvaatimuksista puoltaa myods se, ettd
torked huolimattomuus ei sovi hyvin yhteen sa-
man momentin 2 kohtaan siséltyvén toisen teon-
kuvauksen kanssa.

Tekijanoikeuslain 56 a §:n I momentin 2 koh-
dan piiasiallinen ongelma liittyy perustuslaki-
valiokunnan esittimin tavoin siihen, etté siini ei
edellytetd tuonnin tapahtuvan kaupallisia tarkoi-
tuksia varten, vaan rangaistavaa on kappaleen
maahantuonti my0s yksityisessd tarkoituksessa
kaytettaviksi. Kuten perustuslakivaliokunta lau-
sunnossaan toteaa, maahan saapuvaa henkil6a
on siten sddnnoksen perusteella mahdollista
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epdilld syylliseksi tekijanoikeusrikkomukseen
siindkin tapauksessa, ettd hdnen hallussaan on
teoskappaleen hankintamaan lainsddaddnnén mu-
kaan laillisesti valmistettu kappale. Perustusla-
kivaliokunta katsookin lausunnossaan, ettd niin
laaja, tekijdnoikeuden suojan nédkokulmasta
kaikkein vdhdisimpienkin tekojen kriminalisoin-
ti ei vastaa parhaalla mahdollisella tavalla vaati-
musta eri perusoikeusndkokohtien tasapainot-
tamisesta. Tadmén vuoksi perustuslakivaliokunta
pitdéd aiheellisena, ettd rangaistussddnndsta tar-
kistetaan oikeasuhtaisuuden ja tdsmaillisyyden
vaatimuksia paremmin vastaavaksi.

Lakivaliokunta yhtyy osaltaan perustuslaki-
valiokunnan nidkemykseen kriminalisoinnin laa-
juudesta. Lakivaliokunta ei pidd hyvéksyttdviana
sitd, ettd hallituksen esityksen yleisperusteluis-
sa (s. 71/T) esitetyn mukaisesti pelkéstdan tuon-
nin tarkoitukseen liittyvien mahdollisten ndyt-
téongelmien vuoksi sdddetdén hyvin laaja-alai-
nen kriminalisointi. On myds todennékdistd, ettd
téllaisen lavean kriminalisoinnin soveltaminen
jaa valvontaan liittyvien kdytdnnon vaikeuksien
vuoksi varsin sattumanvaraiseksi.

Ehdotettu tunnusmerkisté on myos sisdllol-
tddn pulmallinen, koska siind edellytetdén, ettd
henkil6lld yhtddltd on késitys siitd, millaisissa
olosuhteissa kyseinen teoksen kappale on val-
mistettu, ja toisaalta siitd, mitd Suomen tekijén-
oikeuslainsdddanndssa sdddetddn kappaleen val-
mistamisesta kyseisissd olosuhteissa. Ehdotuk-
sen mukaan tunnusmerkistd tayttyisi jo silloin,
kun henkil6l1la olisi "perustellusti syytd epailld",
ettd teoskappale on valmistettu edelld tarkoi-
tetuissa oloissa. Koska tillaisten padtelmien te-
keminen pelkistdén esimerkiksi teoksen ostoon
liittyvien ulkoisten olosuhteiden perusteella on
varsin vaikeaa, lakivaliokunta korostaa, ettd sen
mielestd sddnnoksessd tarkoitetun epdilykyn-
nyksen voidaan katsoa olevan késilld vasta sil-
loin, kun jokin tavanomaisesta ostotapahtumas-
ta selvésti poikkeava seikka jokseenkin yksi-
selitteisesti osoittaa kyseessd olevan laittomasti
valmistettu teoskappale.

Lakivaliokunta on kiinnittdnyt huomiota
myds sddnnoksen kielelliseen muotoiluun, jon-

ka mukaan henkil6lld tulee olla "perustellusti
syytd epéilld" siind tarkoitettua seikkaa. Valio-
kunnan mielestd sddnndksen kirjoitustapaa on
syyta tarkistaa niin, ettd siind selvemmin viita-
taan nimenomaan epdilyyn johtaneille syille ase-
tettaviin korotettuihin vaatimuksiin.

Ehdotetulla 56 a §:n 1 momentin 2 kohdan
sdannokselld pyritddn hyvaksyttivdin paddmaa-
rddn eli rajoittamaan laittomasti valmistettujen
teoskappaleiden maahantuontia. Viime kddessa
tdllainen maahantuonnin rajoittaminen vaikut-
taa yleisemminkin tekijdnoikeutta loukkaavan
toiminnan kannattavuuteen. Voimassa olevan
sddnndksen mukaan rangaistavaa onkin vain se,
ettd joku tuo maahan laittomasti valmistetun
teoksen kappaleen yleison keskuuteen levitet-
tavaksi. Sddntelyn paddmddrdt huomioon ottaen
hyviksyttividnd ei voida kuitenkaan pitdd sité-
kddn, ettd joku voisi rajoituksetta tuoda lait-
tomasti valmistettuja teoksen kappaleita omaan
kayttoonsd, koska myos tillaiset omaan kayt-
toon tarkoitetut kappaleet voivat pddtyd vaih-
dantaan. Samalla tdmén kaltainen maahantuonti
olisi myds omiaan vdhentdmdin laillisesti val-
mistettujen teoskappaleiden kysyntdd. Toisaalta
sddntelyn oikeasuhtaisuus edellyttdd, ettd mika
tahansa laittomasti valmistettujen teoskappalei-
den maahantuonti ei voi olla rangaistavaa. Ta-
mén vuoksi pykéld on lakivaliokunnan mielesta
tarpeen muotoilla uudelleen siten, ettd siind ko-
rostuu sddnnoksen tarkoitus eli tekijanoikeudel-
le annettava tehokas suoja, mutta ettd samalla
rangaistavuuden ulkopuolelle jatetdédn tekijénoi-
keuden suojan kannalta kaikkein vdhdisimmaét
teot.

Edelld olevilla perusteilla lakivaliokunta esit-
tad, ettd tekijanoikeuslain 56 a §:n 1 momentti
voisi kuulua esimerkiksi seuraavasti:

Joka (poist.)

1) rikkoo sellaista tdmén lain sddnndsta,
jolla suojataan tekijanoikeutta, taikka toi-
mii vastoin 41 §:n 2 momentin nojalla an-
nettua médrdystd, 51 tai 52 §:n sdédnndsta
taikka 53 §:n 1 momentissa tai 54 b §:n
1 momentissa tarkoitettua kieltoa, taikka
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2) tuo maahan tai Suomen alueelle edel-
leen kolmanteen maahan kuljetettavaksi
teoksen kappaleita, joiden hin tietdd tai
joita hénelld on perusteltua syyta epiilla
valmistetuiksi ulkomailla sellaisissa olo-
suhteissa, ettd valmistaminen Suomessa
olisi ollut rangaistavaa tdmén lain mu-
kaan,

on tuomittava, jollei teko ole rangaistava
rikoslain 49 luvun 1 §:ssd tarkoitettuna
tekijdnoikeusrikoksena, tekijdnoikeusrik-
komuksesta sakkoon.

Menettimisseuraamus

Tekijanoikeuslain 58 § sisédltid menettdmisseu-
raamusta koskevat sddnnokset. Pykdldn uuden
2 momentin mukaan rangaistusméirdyksen an-
taja voi asianomistajan vaatimuksesta maarata
teoksen kappaleen hivitettdviksi, jos teoksen
kappale on valmistettu tai levitetty yleisolle vas-
toin tekijadnoikeuslakia taikka tuotu maahan tai
Suomen alueelle 56 a §:n 1 momentin 2 kohdas-
sa tarkoitetulla tavalla. Hallituksen esityksen pe-
rustelujen (s. 134/T) mukaan muutoksella on tar-
koitus helpottaa ennen kaikkea maahan tuotujen
luvattomasti valmistettujen teosten kappaleiden
havittdmista.

Rangaistusméardysmenettelyssd voidaan ran-
gaistusmadrdysmenettelysti annetun lain
(692/1993) 1 §:n 1 momentin mukaan méaarata
sakkorangaistus ja enintddn 1 000 euron suurui-
nen menettdmisseuraamus rikkomuksesta, josta
tapaukseen sovellettavassa rangaistusssddnnok-
sessé el ole esilld olevien asianhaarain varalta
sdddetty ankarampaa rangaistusta kuin sakko tai
enintddn kuusi kuukautta vankeutta. Tekijénoi-
keuslakiin ehdotetun 58 §:n 2 momentin sana-
muoto synnyttdd kuitenkin vaikutelman siiti,
ettd silld erityissddnnoksend syrjdytettiisiin ran-
gaistusmadrdysmenettelystd annettuun lakiin si-
siltyvd menettdmisseuraamusta koskeva euro-
médrdinen yldraja. Saadun tiedon mukaan sién-
nokselld pyritddn kuitenkin vain suhteessa pyka-
lan 1 momentissa olevaan sddntelyyn selventé-
madn sitd, ettd hdvittdmismiirdys voidaan antaa
myds silloin, kun rangaistusmédraysmenettelys-

sd madritddn menettdmisseuraamus. Néin ollen
sddnnoksen soveltamisala méadrdytyisi kysee-
seen tulevan menettdmisseuraamuksen osalta
edelleen rangaistusmdidrdysmenettelystd anne-
tun lain mukaan.

Lakivaliokunnan mielestd sdénndstd on edel-
12 mainittujen tulkintaongelmien vilttimiseksi
tarpeen selventdd lisddmaillé siihen viittaus ran-
gaistusmddrdysmenettelysti annetun lain mukai-
seen menettelyyn.

Edelld olevan perusteella lakivaliokunta esit-
tdd sivistysvaliokunnalle, ettd tekijdnoikeuslain
58 §:n 2 momentti muotoiltaisiin uudelleen esi-
merkiksi seuraavaan tapaan:

Jos teoksen kappale on valmistettu tai le-
vitetty yleisolle vastoin tétd lakia taikka
tuotu maahan tai Suomen alueelle 56 a §:n
1 momentin 2 kohdassa tarkoitetulla ta-
valla ja se mddrdtddn rangaistusmdd-
rdysmenettelystd annetun lain (692/1993)
mukaan valtiolle menetetyksi, voidaan
asianomistajan vaatimuksesta samalla
mddrdtd, ettd teoksen kappale on hdvitet-
tava.

Vilittdjind toimivan palvelun tarjoajan vas-
tuuvapaus

Tekijdnoikeuslakiin  ehdotetaan  liséttdvaksi
60 a §, jossa viitataan tietoyhteiskunnan palve-
lujen tarjoamisesta annetun lain (458/2002)
13—25 §:44n. Kyseisissé pykalissd sdddetédén te-
kijdnoikeutta ja tekijdnoikeuden ldhioikeuksia
loukkaavan aineiston saannin estimisesti ja sii-
néd noudatettavasta menettelysta.

Esityksen perustelujen (s. 134/I1) mukaan
kyseinen viittaussddnnds ja prosessioikeuden
yleissddnndkset tayttavit tekijanoikeuden ja l4-
hioikeuksien tiettyjen piirteiden yhdenmukais-
tamisesta tietoyhteiskunnassa annetun Euroo-
pan parlamentin ja neuvoston direktiivin
2001/29/EY 8 artiklan 3 kohdassa asetetut vaati-
mukset. Niiden mukaan jasenvaltioiden on var-
mistettava, ettd oikeudenhaltijoilla on mahdol-
lisuus hakea kieltoa tai méérdysta sellaisia vélit-
tdjid vastaan, joiden palveluita kolmas osapuoli
kiyttdd tekijinoikeuden tai l&hioikeuden rik-
komiseen. Direktiivissd tarkoitettu kielto tai
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madrdys tulee ndin ollen olla mahdollista koh-
distaa myos sellaisiin vilittijiin, joilla ei ole kei-
noja kontrolloida vélittdjan yhteyksien kautta
kulkevaa aineistoa.

Hallituksen esityksessd (s. 45/) katsotaan,
ettd oikeudenkdymiskaaren 7 lukuun siséltyvit
sddnnokset yksityisoikeudellisissa riita-asioissa
kaytettdvistd turvaamistoimista — erityisesti
mainitun luvun 3 § — ovat sovellettavissa myds
vilittdjind toimivia palveluntarjoajia vastaan vi-
litystoiminnan luonteesta riippumatta. Lakiva-
liokunnan tietoon on kuitenkin saatettu, ettd hal-
lituksen esityksen antamisen jdlkeen on annettu
kdrdjdoikeuden pditds, jossa hyléttiin hakemus
vilittdjani toimineelle operaattorille annettavas-
ta madrdyksestd estdd tekijanoikeutta loukkaa-
van aineiston saanti.! Kérijaoikeus hylkési tur-
vaamistoimihakemuksen, koska se katsoi, ettd
hakijat eivét olleet osoittaneet oikeudenkdymis-
kaaren 7 luvun 3 §:n sddnnoksen soveltamisen
edellytyksend olevaa vaadettaan oikeutetuksi ja
ettd turvaamistoimen perusteena oleva vaade-
edellytys ei siis tayttynyt.

Valiokunta on edelléd esitetysti syysti joutu-
nut arvioimaan uudelleen sen, missd méarin hal-
lituksen esityksessd ehdotettu sddntely riittda
suojaamaan tekijdnoikeuden haltijoita. Ottaen
huomioon erityisesti sen, ettd tekijinoikeuden
loukkausten mééra on saatujen tietojen mukaan
jatkuvassa kasvussa, lakivaliokunta on péddtynyt
esittdmiin, ettd tekijdnoikeuslakia jo nyt tdy-
dennetddn sddnnoksilld, joiden nojalla voidaan
ryhtyd toimenpiteisiin loukkausten jatkumisen
estdmiseksi. Siitd huolimatta, ettd téllaiset pyka-
lat nyt otetaan tekijdnoikeuslakiin, valiokunta
painottaa, ettd ne on syytd ottaa uudelleen tar-
kasteltaviksi siind vaiheessa, kun pannaan tay-
tdntoon teollis- ja tekijdnoikeuksien noudattami-
sen varmistamisesta annettu Euroopan parla-
mentin ja neuvoston direktiivi 2004/48/EY. Sii-
hen mennessé on voitu luultavasti saada myos jo
kokemuksia ndiden pykilien toimivuudesta.

Harkitessaan tarvittavan uuden sédédntelyn si-
séltod lakivaliokunta on pitdnyt ldhtokohtanaan

1 Helsingin kédrdjdoikeuden péditds nro 31693, annettu

21.12.2004 (ei lainvoimainen).

seuraavia seikkoja. Ensinnikin teosten tekijoilla
on perustellut odotukset siitd, ettd he saavat luo-
miensa teosten kéyttdmisestd oikeudenmukai-
sen korvauksen. Talldin laittoman toiminnan es-
tdmiseksi tulee olla kdytettdvissd riittdvit kei-
not. Ensisijaisesti ndiden keinojen tulee kohdis-
tua siithen henkil6on, jonka viitetddn saattavan
yleison saataviin tekijdnoikeudella suojattua ai-
neistoa ilman tekijdn suostumusta. Keinojen riit-
tdvin tehokkuuden takaamiseksi niité tulee kui-
tenkin viime kédesséd olla mahdollista kohdistaa
my0s viestien vilittdjind toimiviin teleyrityk-
siin. Seké viestinnidn vapauden turvaamisen né-
kokulmasta yleensé ettd vditetyn loukkaajan oi-
keusturvan kannalta erityisesti on tirkedd, ettd
tillaisille viestinnin harjoittamiseen puuttuville
toimille asetetaan riittdvat edellytykset ja ettd
asiassa noudatettava menettely sisdltdd takeet
kaikkien osapuolten oikeuksien huomioon otta-
misesta. Valiokunta on niin ikddn pitdnyt tirkeé-
né, ettei ehdotetuilla sddnnoksilldi missddn ta-
pauksessa vaaranneta kiistan kohteena olevaan
viestintddn ndhden ulkopuolisten oikeuksia.

Tekijdnoikeutta loukkaavan aineiston saannin
estaminen, uusi 60 a—60d §

Edelld esitetyistd yleisistd ldhtokohdista késin
valiokunta esittda, ettd lakiin lisatdan esimerkik-
si seuraavan sisdltdiset pykalit, jotka koskevat
tekijanoikeutta loukkaavan aineiston saannin es-
tdmista.

60 a §. Pykdlan I momentin mukaan tuomiois-
tuimella olisi oikeus méaaritd ldhettimen, palve-
limen tai muun sellaisen laitteen ylldpitdja taik-
ka muu vélittdjdnd toimiva palvelun harjoittaja
luovuttamaan liittymén yhteystiedot tekijélle tai
hinen edustajalleen. Méérayksen kohteena olisi-
vat siis tietoliikennealalla toimivat teleoperaat-
torit. Luovutettavat tiedot koskisivat vain sita te-
leliittymé&a, josta saatetaan yleison saataviin te-
kijanoikeudella suojattua aineistoa ilman teki-
jén suostumusta. Tuomioistuimelle esitettdvis-
sé tietojen luovutuspyynndssd olisi ndin ollen
osoitettava, ettd kyseessd on téllainen aineisto.

Koska 1 momentin nojalla tietoja ei luovutet-
taisi viranomaiselle vaan suoraan toiselle yksi-
tyiselle, sddnnos siséltiisi myos luovuttamisvel-
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vollisuutta rajaavan edellytyksen. Sen mukaan
tietoja voitaisiin luovuttaa vain sellaisen liit-
tyméin osalta, josta tekijan oikeuksien suojan
kannalta merkittivdssd midrin saatetaan yleison
saataviin tekijdnoikeutta loukkaavaa aineistoa.
Viime kéddessd tuomioistuimen tehtdvdnd olisi
valvoa, ettd aineiston yleison saataville saat-
taminen laajuudeltaan ylittdd tdmin merkit-
tdvyyskynnyksen. Jos tdmé kriteeri ei tdyty, te-
kijalla tai hdanen edustajallaan on aina mahdol-
lisuus kddntyé asiassa poliisin puoleen. Poliisil-
la taas on poliisilain 36 §:n 2 momentin nojalla
oikeus saada teleyritykseltd ja yhteisdtilaajalta
yhteystiedot sellaisesta teleliittyméstd, jota ei
mainita julkisessa luettelossa, tai telepditelait-
teen tai liittymadn muut yksildivit tiedot, jos tie-
toja yksittdistapauksessa tarvitaan poliisille kuu-
luvan tehtdvén suorittamiseksi.

Koska kyse voi olla vain yksittdistapauksel-
lisesta tietojen luovuttamisesta, luovuttamista
koskevan pyynnon tulisi myos olla silld tavoin
yksildity, ettd yhtdéltd tuomioistuin voisi antaa
riittdvan tarkkarajaisen luovuttamisméériyksen
ja ettd toisaalta vilittdjand toimiva operaattori
pystyisi asianmukaisesti paikantamaan sen, mis-
td teleliittymésta on kyse.

Pykédlan 2 momentti siséltdisi viittauksen
erdisiin sdhkdisen viestinndn tietosuojalain
(516/2004) pykiliin. Téstd seuraa, ettd yhteys-
tiedot saaneeseen tekijddn tai hinen edustajaan-
sa sovellettaisiin samoja sddnnoksid kuin mui-
hinkin sivullisiksi katsottaviin henkil6ihin, joil-
la sdhkoisen viestinnén tietosuojalain nojalla on
oikeus kasitelld sdhkdisen viestinnén tunnista-
mistietoja.

Pykélin nojalla tapahtuvassa tietojen luovut-
tamisessa on vélittdjind toimivien operaattorei-
den kannalta kyse heille lain nojalla asetettavas-
ta, normaalitoimintaan kuulumattomasta velvol-
lisuudesta. Viime kédessd tietojen luovuttami-
nen edistdd toisten yksityisten toimijoiden talou-
dellisten etujen turvaamista. Niistd syistd laki-
valiokunta esittda sdddettdviksi, ettd vilittdjana
toimivalla operaattorilla olisi 3 momentin nojal-
la oikeus saada yhteystietoja pyytdneeltd kor-
vaus tietojen luovuttamisesta aiheutuneista ku-
luista samoin kuin sellaisesta vahingosta, josta

vilittdja mahdollisesti joutuu tietojen luovut-
tamisen vuoksi vastaamaan. Sddnnoksessé tar-
koitettu korvausvelvollisuus olisi oletettavasti
samalla omiaan suuntaamaan pyké&ldssé tarkoi-
tettuja tietojen luovuttamispyyntdjd tekijénoi-
keuden suojan toteuttamisen kannalta merkityk-
sellisiin tapauksiin.

60 a § (Uusi)

Tekijilld tai hdinen edustajallaan on oi-
keus tuomioistuimen mddrdykselld salas-
sapitosddnnosten estimdttd yksittdista-
pauksessa saada ldhettimen, palvelimen
tai muun sellaisen laitteen ylldpitdjdltd
taikka muulta vilittdjind toimivalta pal-
velun tarjoajalta yhteystiedot sellaisesta
teleliittymdstd, josta tekijin oikeuksien
suojan kannalta merkittdvdssd mddrin
saatetaan yleison saataviin tekijinoikeu-
della suojattua aineistoa ilman tekijin
suostumusta. Tiedot tulee antaa ilman ai-
heetonta viivytystd. Tietojen luovuttamis-
ta koskevan asian kdsittelyssd noudate-
taan, mitd oikeudenkdymiskaaren 8 lu-
vussa sdddetddn.

Edelld 1 momentissa tarkoitettuja yhteys-
tietoja saaneeseen tekijddn tai hdnen
edustajaansa sovelletaan, mitd sdhkéisen
viestinndn tietosuojalain (516/2004) 4, 5,
8, 19, 31, 41 ja 42 §:ssd sdddetddn vies-
tinndn luottamuksellisuudesta ja yksityi-
syyden suojasta, viestien ja tunnistamis-
tietojen kdsittelystd, tietoturvasta, oh-
Jauksesta ja valvonnasta, pakkokeinoista
sekd rangaistuksista.

Tdssd pykdldssd tarkoitetun tekijin tai
héinen edustajansa on korvattava tietojen
luovuttamismddrdyksen  tdytintoonpa-
nosta aiheutuneet kulut sekd mahdollinen
vahinko ldhettimen, palvelimen tai muun
sellaisen laitteen ylldpitdjdlle taikka
muulle vidlittdjand toimivalle palvelun
tarjoajalle.

60 b §. Pykéla sisdltdisi sddnnoksen, jonka mu-
kaan tekijéllé tai timén edustajalla on tekijénoi-
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keuden loukkauksen jatkamisen estimiseksi oi-
keus ajaa kannetta véitettyd loukkaajaa vastaan.
Jos tuomioistuin hyvéksyy kanteen, sen tulisi
madritd, ettd tekijanoikeutta loukkaavan aineis-
ton saattaminen yleison saataviin on lopetet-
tava. Kiellon tehosteeksi voitaisiin asettaa uhka-
sakko.

60 b § (Uusi)

Tekijdlld tai hinen edustajallaan on louk-
kauksen jatkamisen kieltimiseksi oikeus
ajaa kannetta sitd vastaan, joka saattaa
tekijanoikeutta loukkaavaksi vditettyd ai-
neistoa yleison saataviin. Hyvdiksyessddn
kanteen tuomioistuimen on samalla mdd-
rdttdvd, ettd aineiston saattaminen ylei-
son saataviin on lopetettava. Tuomiois-
tuin voi asettaa mddrdyksen tehosteeksi
uhkasakon.

60 c §. Pykildssd sdddettdisiin tuomioistuimen
mahdollisuudesta antaa mairdys, jonka mukaan
tekijdnoikeutta loukkaavaksi vditetyn aineiston
saattaminen yleison saataviin on keskeytettava.
Keskeyttdmismédrdys annettaisiin valittdjani
toimivalle operaattorille. Pykildssa ei yksilditdi-
si sitd teknistd tapaa, jolla keskeyttdmisméaérdys
olisi pantava toimeen, vaan se jéisi kyseisen
operaattorin harkintaan.

Pykéldn I momentin mukaan keskeyttdmis-
médrdys voitaisiin antaa 60 b §:ssé tarkoitettua
kieltokannetta koskevan oikeudenkédynnin aika-
na. Koska kyse on keskeyttimisméairdyksestd,
sen antaminen edellyttdisi luonnollisesti siti,
ettd tekijinoikeutta loukkaavaksi véitettyd ai-
neistoa edelleen pidetdén yleison saatavilla.
Keskeyttimismédrdyksen antaminen edellyttii-
si myds sitd, ettd tuomioistuimen arvion mukaan
maédrdys ei olisi kohtuuton ottaen huomioon sekd
kyseistd aineistoa yleisdn saataviin saattavan
henkilon, vilittdjén ettd tekijan oikeudet.

Pykéldn 2 momentissa séddettdisiin mahdol-
lisuudesta antaa keskeyttimismiérdys silloin,
kun 60 b §:ssd tarkoitettua kieltokannetta ei ole
vield nostettu. Koska asia joudutaan télloin rat-
kaisemaan jossain médrin epdvarmemmassa ti-
lanteessa kuin kanteen késittelyn jo ollessa
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kdynnissd, keskeyttimismidrdys voitaisiin an-
taa vain, jos 1 momentissa mainittujen edel-
lytysten liséksi olisi samalla ilmeisté, ettd teki-
jan oikeuksien toteutuminen muutoin vakavasti
vaarantuisi. Kdytdnnossd tdma edellyttdisi ndyt-
tod siitd, ettd tekijélle koituvat taloudelliset me-
netykset muodostuisivat huomattaviksi, jos kes-
keyttimismadrdystd ei annettaisi ennen oikeu-
denkdynnin alkua. Oikeusturvasyistd momentis-
sa edellytettdisiin myos, ettd tuomioistuimen oli-
si ennen mddrdyksen antamista varattava tilai-
suus tulla kuulluksi seka sille, jolle madrdystd on
haettu annettavaksi, etté sille, joka saattaa teki-
janoikeutta loukkaavaksi viitettyd aineistoa
yleison saataviin. Koska tdmdn momentin mu-
kainen keskeyttimismaérdys on ldhinna tekijan
taloudellisten oikeuksien toteutumista turvaava
ennakollinen toimi, olisi tekijélta tai hdnen edus-
tajaltaan syytd edellyttdd nopeaa toimintaa maa-
rdyksen antamisen jilkeen. Taéméan vuoksi maa-
rdys raukeaisi, jos 60 b §:ssé tarkoitettua kielto-
kannetta ei nostettaisi kuukauden kuluessa méa-
rdyksen antamisesta. Tdmin momentin mukai-
sen asian késittelyyn sovellettaisiin hakemus-
asioiden késittelyd koskevia oikeudenkdymis-
kaaren sddnnoksié.

Aiemmin esitetyn mukaisesti lakivaliokunta
pitdd erittdin tirkednd, ettd tekijinoikeutta kos-
kevan riidan ulkopuoliset tahot eivit joudu mil-
ladn tavoin kdrsimddn kyseisen riidan vireil-
laolosta. Tdmén vuoksi pykéldn 3 momentti si-
séltdisi ehdottoman kiellon, jonka mukaan sen
paremmin 1 kuin 2 momentinkaan nojalla annet-
tu keskeyttimisméadrdys ei saisi vaarantaa kol-
mannen oikeutta ldhettd4 ja vastaanottaa vieste-
ja.

Jotta keskeyttdmismaardyksid ei haettaisi ko-
vin kevein perustein, pykilan 4 momentissa sia-
dettdisiin keskeyttimismaarayksen hakijalle vel-
vollisuus korvata midrdyksen kohteeksi joutu-
neen tahon samoin kuin teleliittymén haltijan
kulut sekd méérayksen tdytintoonpanosta aiheu-
tunut vahinko siiné tapauksessa, ettd 60 b §:ssd
tarkoitettu kieltokanne hylédtddn tai keskeyt-
timisméaérdys 2 momentin nojalla raukeaa.
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60 ¢ § (Uusi)

Tuomioistuin voi 60 b §:ssd tarkoitettua
kannetta kdsitellessddn tekijin tai hdnen
edustajansa vaatimuksesta mddrdtd ld-
hettimen, palvelimen tai muun sellaisen
laitteen ylldapitdjdn taikka muun vdlit-
tdjand toimivan palvelun tarjoajan sakon
uhalla  keskeyttimddn  tekijdnoikeutta
loukkaavaksi vditetyn aineiston  saat-
tamisen yleison saataviin (keskeyttimis-
mdirdys), jollei sitd voida pitdd kohtuut-
tomana ottaen huomioon aineistoa ylei-
son saataviin saattavan henkilon, vilit-
tdjdn ja tekijdn oikeudet.

Ennen 60 b §:ssd tarkoitetun kanteen nos-
tamista tuomioistuin voi tekijéin tai hinen
edustajansa vaatimuksesta antaa keskeyt-
tamismddrdyksen, jos sen antamiselle on
1 momentissa mainitut edellytykset ja jos
on ilmeistd, ettd tekijdn oikeuksien toteu-
tuminen muutoin vakavasti vaarantuisi.
Tuomioistuimen on varattava sekd sille,
jolle mddirdystd on haettu annettavaksi,
ettd sille, joka saattaa tekijdnoikeutta
loukkaavaksi vditettyd aineistoa yleisén
saataviin, tilaisuus tulla kuulluksi. Asian
kdsittelyyn sovelletaan muutoin, mitd oi-
keudenkdymiskaaren 8 luvussa sddde-
tddn. Tdmdn momentin nojalla annettu
keskeyttimismddrdys  raukeaa, jollei
60 b §:ssd tarkoitettua kannetta nosteta
kuukauden kuluessa mddrdyksen antami-
sesta.

Tdmdn pykdldin nojalla annettu keskeyt-
tamismddrdys ei saa vaarantaa kolman-
nen oikeutta ldhettdd ja vastaanottaa
viestejd.

Keskeyttdmismddrdystd vaatineen on kor-
vattava sille, jolle mddrdys on annettu,
samoin kuin asianomaisen teleliittymdn
haltijalle mddrdyksen tdytintéonpanosta
aiheutunut vahinko sekd asiassa aiheu-
tuneet kulut, jos 60 b §:ssd tarkoitettu

kanne hyldtddn tai keskeyttimismddrdys
2 momentin nojalla raukeaa.

60 d §. Pykildn nojalla 60 a—60 c §:ssd olevia
sdannoksid sovellettaisiin myds tekijanoikeus-
lain 5 luvun mukaisen ldhioikeuden haltijaan ja
timén edustajaan.

60d s (Uusi)

Mitd edelld 60 a—60 c §:ssd sdddetddn,
sovelletaan vastaavasti 5 luvussa sddde-
tyn ldhioikeuden haltijaan ja hinen edus-
tajaansa.

Lakivaliokunta kiinnittdd huomiota myds sii-
hen, ett lakiin liséttdvien uusien pykélien vuok-
si 60 a §:n edelld oleva viliotsikko pitdd muut-
taa. Sopiva uusi viliotsikko voisi olla esimerkik-
si Tekijénoikeutta loukkaavan aineiston saannin
estiminen.

2. Laki rikoslain muuttamisesta

Teknisen suojauksen kiertdminen

Rikoslain 49 lukuun ehdotetaan liséttavaksi uusi
3 §, joka koskisi teknisen suojauksen kiertdmis-
td. Sddnnoksen mukaan rangaistaisiin sité, joka
tekijdnoikeuslain 50 a §:ssd sdddetyn kiellon
vastaisesti ja siten, ettd teko on omiaan aiheut-
tamaan huomattavaa haittaa tai vahinkoa, kier-
tdd teoksen suojana olevan tehokkaan teknisen
toimenpiteen. Rangaistuksena on sakkoa tai
enintdén vuosi vankeutta.

Lakivaliokunta on kiinnittdnyt huomiota py-
kédlidn perusteluihin (s. 136/II), joissa sddnnok-
sen soveltamisalasta esitetddn varsin laaja tul-
kinta: "-- on olemassa useita oikeudenhaltijoita,
joiden teoksista tai muista suojan kohteista tek-
ninen suojaus on luvatta poistettu. Tehtyé rikos-
ta arvioitaisiin kokonaisuutena siten, ettd saman
teon piiriin katsottaisiin kuuluvan kaikki henki-
16n tekemét suojauksen luvattomat purkamiset
tai kiertdmiset, joiden osalta rikoslain 8 luvun
1 §:n 1 momentin 4 kohdassa sdddetty kahden
vuoden vanhentumisaika ei ole vield kulunut
umpeen." Valiokunta huomauttaa, etti niin ka-
tegorinen lausuma poikkeaa niisti periaatteista,
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joita rikosoikeudessa yleensi noudatetaan rikos-
ten rajaamisessa ns. pitkittdissuunnassa. Téalloin
kyse on ennen kaikkea siitd, miten arvostellaan
tilanteita, joissa henkilon tunnusmerkiston mu-
kainen kdyttdytyminen jaksottuu useiksi, ajal-
lisesti toisiaan seuraaviksi eriksi. Vuonna 1992
toteutetun rikoslain 7 luvun uudistuksen mydta
rikosoikeudestamme katosi niin sanottu jatke-
tun rikoksen konstruktio. Uudistuksen yhteydes-
si lakivaliokunta kuitenkin huomautti, etta teko,
jota luonnollisen katsantokannan mukaan on pi-
dettdva yhtena tekona, tulee aikaisempaa useam-
min katsoa yhdeksi eikd useammaksi rikokseksi
(ks. LaVM 15/1990 vp, s. 3). Téstd ei kuiten-
kaan vield seuraa, ettd kaikki rikoksen vanhentu-
misajan puitteissa tehdyt teot ilman muuta kuu-
luisivat "saman teon" piiriin.

Lakivaliokunta huomauttaa tdmédn vuoksi,
ettd hallituksen esityksen perusteluista poiketen
tulee ensin yleisesti noudatettavien rikosoikeu-
dellisten periaatteiden mukaisesti arvioida se,

Helsingissd 15 pédivand huhtikuuta 2005

onko tekoja yksi vai useampia. Tdmén jilkeen
on sitten jokaisen teon osalta erikseen tutkit-
tava, tidyttyyko teknisen suojauksen kiertimisen
rangaistavuuden edellytyksend oleva huomat-
tavan haitan tai vahingon edellytys vai onko teko
tillaisen edellytyksen puuttuessa mahdollisesti
rangaistava tekijdnoikeuslain 56 e §:ssd tarkoi-
tettuna teknisen toimenpiteen loukkausrik-
komuksena.

Edelld olevaan viitaten lakivaliokunta pitda
aiheellisena, ettéd sivistysvaliokunta mietintonsa
perusteluissa toteaisi hallituksen esityksen pe-
rustelujen sanotuin tavoin poikkeavan rikosoi-
keudessa yleensd noudatettavista periaatteista.

Lausunto

Lausuntonaan lakivaliokunta esittdd sivistysva-
liokunnalle,

ettd sivistysvaliokunta ottaa huomioon,
mitd edelld on esitetty.

Asian ratkaisevaan késittelyyn valiokunnassa ovat ottaneet osaa

pj.  Tuija Brax /vihr

vpj. Susanna Rahkonen /sd

jas.  Esko Ahonen /kesk
Tatja Karvonen /kesk
Petri Neittaanmaiki /kesk
Heli Paasio /sd
Lyly Rajala /kok

Valiokunnan sihteerind on toiminut

valiokuntaneuvos Risto Eerola.
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Tero Ronni /sd

Petri Salo /kok
Minna Sirné /vas
Timo Soini /ps
Astrid Thors /r

Jan Vapaavuori /kok.
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