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LAKIVALIOKUNNAN LAUSUNTO 5/2013 vp

Valtioneuvoston kirjelmä ehdotuksesta Euroo-
pan parlamentin ja neuvoston direktiiviksi
(euron väärentäminen)

Suurelle valiokunnalle

JOHDANTO
Vireilletulo
Eduskunnan puhemies on 22 päivänä maalis-
kuuta 2013 lähettänyt valtioneuvoston kir-
jelmän ehdotuksesta Euroopan parlamentin ja
neuvoston direktiiviksi (euron väärentäminen)
(U 12/2013 vp) käsiteltäväksi suureen valiokun-
taan ja samalla määrännyt, että lakivaliokunnan
on annettava asiasta lausuntonsa suurelle valio-
kunnalle.
U 12/2013 vp
Asiantuntijat
Valiokunnassa ovat olleet kuultavina
- lainsäädäntöneuvos Tanja Innanen, oikeus-

ministeriö
- neuvotteleva virkamies Hannele Taavila,

sisäasiainministeriö
- rikoskomisario Jukka Martikainen, keskus-

rikospoliisi
- lakimies Pekka Somerkoski, Suomen Pankki.

Lisäksi kirjallisen lausunnon on antanut
— valtiovarainministeriö.
VALTIONEUVOSTON KIRJELMÄ
Ehdotus Euroopan parlamentin ja neuvos-
ton direktiiviksi 
Euroopan komissio on 5.2.2013 tehnyt ehdotuk-
sen Euroopan parlamentin ja neuvoston direktii-
viksi euron ja muiden valuuttojen suojelusta
väärentämiseltä rikosoikeuden keinoin. Direk-
tiiviehdotuksella on tarkoitus korvata Euroopan
unionin neuvoston puitepäätös rahanväärennyk-
sen estämiseksi annettavan suojan vahvistami-
sesta rikosoikeudellisten ja muiden seuraamus-
ten avulla euron käyttöönoton yhteydessä
(2000/383/YOS). Direktiiviehdotus täydentää
Genevessä 20.4.1929 tehtyä yleissopimusta vää-
rän rahan valmistamisen vastustamisesta (SopS
47/1936).
Valtioneuvoston kanta
Valtioneuvosto suhtautuu yleisesti ottaen myön-
teisesti direktiiviehdotukseen, joka vahvistaa
euron ja muun valuutan suojaamista rikosoikeu-
den keinoin.

Direktiiviehdotuksen uudistukset koskevat
kuitenkin lähinnä seuraamuksia koskevaa sään-
telyä, sillä rahanväärennysrikosten tunnusmer-
kistöjen osalta ehdotuksen sisältö vastaa pää-
asiallisesti vuonna 2000 hyväksytyn puitepää-
töksen sisältöä.

Direktiiviehdotus sisältää aiemmin hyväksyt-
tyä puitepäätöstä tarkemmat säännökset rikos-
oikeudellisista seuraamuksista, ja se sisältää
säännökset myös vankeusrangaistusten vähim-
mäistasoista.
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Lähtökohtaisesti EU:ssa tulisi tehdä sellaista
rikosoikeutta, joka voidaan luontevasti ottaa
osaksi kunkin jäsenvaltion rikosoikeusjärjestel-
mää. On tärkeää, että otetaan riittävästi huo-
mioon yksittäisen jäsenvaltion rangaistusasteik-
kokäytäntö eikä vaaranneta jäsenvaltioiden
oikeusjärjestelmien johdonmukaisuutta. Rikos-
oikeudellisena keinona tehokkainta olisi lisätä
kiinnijäämisriskiä, jolla on suurempi rikoksia
ehkäisevä vaikutus kuin rangaistusten korot-
tamisella. Rahanväärennysrikosten osalta kiin-
nijäämisriskiä voidaan lisätä esimerkiksi sete-
leissä olevilla turvatekijöillä sekä tehokkailla
teknisillä keinoilla tunnistaa väärää rahaa.

Rangaistusten vähimmäistasojen määrittely
vaikuttaa enimmäisrangaistusten vähimmäis-
tasoja voimakkaammin kansalliseen rikosoi-
keusjärjestelmään. Ehdotetussa muodossa seu-
raamusten vähimmäistasojen sääntely tarkoittaa
käytännössä rangaistusten hyvin pitkälle mene-
vää harmonisointia. On myös huomioitava, että
jo hyväksytyissä aineellisen rikosoikeuden di-
rektiiveissä on säännelty ainoastaan enimmäis-
rangaistusten vähimmäistasoista eikä vähim-
mäisrangaistuksista (ihmiskauppaa ja lasten sek-
suaalista hyväksikäyttöä koskevat direktiivit).
Ensimmäistä kertaa vähimmäisrangaistuksia
koskevia säännöksiä on ehdotettu neuvotelta-
vana olevassa niin sanotussa unionipetosdirek-
tiivissä. Ehdotuksia on pidetty tässä yhteydessä
ongelmallisina.

Edellä mainitun perusteella valtioneuvosto
suhtautuu varauksellisesti ehdotuksen 5 artik-
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lassa oleviin rangaistusten vähimmäistasoja kos-
keviin ehdotuksiin. Myös muilta osin, kuten eu-
romääräisten rajojen ja enimmäisrangaistusten
osalta, ehdotuksen rikosoikeudellisia seuraa-
muksia koskevia säännöksiä tulee vielä tar-
kastella.

Universaalitoimivaltaa koskevan 8 artiklan
2 kohdan säännöksen osalta valtioneuvosto ha-
luaa vielä tutkia, millaista rangaistavien tekojen
alaa säännös koskisi suhteessa väärän rahan val-
mistamisen vastustamista koskevan Geneven
yleissopimuksen ja puitepäätöksen velvoittei-
siin nähden.

Tutkintatoimien osalta valtioneuvosto voi
lähtökohtaisesti suhtautua myönteisesti siihen,
että direktiiviehdotukseen sisällytetään sään-
nökset esitutkintamenetelmistä (9 artikla) siltä
osin kuin ne koskevat törkeimpiä rikoksia. Esi-
tutkintamenetelmissä tulee huomioida niiden
merkitys myös jäsenvaltioiden tehokkaan tutkin-
nan ja selvittämisen osalta. Neuvotteluiden ku-
luessa tulisi kuitenkin pyrkiä varmistamaan, että
suhteellisuusperiaate sekä tekojen luonne ja va-
kavuus huomioidaan säännöksessä komission
ehdotusta paremmin.

Valtioneuvosto voi suhtautua lähtökohtai-
sesti myönteisesti siihen, että direktiivissä sään-
nellään velvollisuudesta toimittaa väärennökset
analysoitaviksi väärennösten paljastamista var-
ten (10 artikla). On tärkeää, että velvoite pys-
tytään täyttämään olemassa olevia rakenteita hy-
väksikäyttäen. Suomessa kansallinen tutkimus-
keskus toimii keskusrikospoliisin yhteydessä.
VALIOKUNNAN KANNANOTOT
Perustelut
Komission antamassa direktiiviehdotuksessa on
kyse euron ja muiden valuuttojen suojaamisesta
väärentämiseltä rikosoikeudellisin keinoin. Di-
rektiiviehdotuksella on tarkoitus korvata rahan-
väärennyksen estämisestä vuonna 2000 hyväk-
sytty puitepäätös. Puitepäätös on pantu Suomes-
sa täytäntöön ottamalla sen velvoitteet huo-
mioon rikoslain rahanväärennysrikoksia kos-
kevissa säännöksissä (rikoslain 37 luku). Direk-
tiiviehdotus vastaa pitkälti puitepäätöstä, mutta
se sisältää myös uudistusehdotuksia. Keskeisim-
mät uudistusehdotukset koskevat seuraamuksia
ja esitutkintamenetelmien käyttöä. 

Ehdotuksen 5 artikla sisältää säännökset sii-
tä, millaisia seuraamuksia jäsenvaltioiden tulisi
säätää ehdotuksessa tarkoitetuista väärän rahan
rikoksista. Seuraamukset on porrastettu tekoon
liittyvän rahan arvon mukaan. Jos tekoon liit-
tyvän rahan arvo on alle 5 000 euroa eikä tekoon
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liity erityisen vakavia seikkoja, jäsenvaltiot voi-
vat säätää seuraamukseksi muun kuin vankeus-
rangaistuksen. Jos tekoon liittyvä rahan arvo on
vähintään 5 000 euroa, teosta tulee säätää van-
keusrangaistus, jonka enimmäispituus on vähin-
tään kahdeksan vuotta. Jos taas tekoon liittyvän
rahan arvo on vähintään 10 000 euroa tai siihen
liittyy erityisen vakavia seikkoja, teosta tulee
säätää vähimmäisrangaistus, joka on vähintään
kuuden kuukauden vankeusrangaistus ja enim-
mäisrangaistus, joka on vähintään kahdeksan
vuoden vankeusrangaistus. Seuraamusten por-
rastaminen tekoon liittyvän rahan arvon mukaan
on Suomen rikoslainsäädännölle vierasta, min-
kä vuoksi ehdotuksen vaikutuksia kansalliseen
lainsäädäntöön on vaikea arvioida. Valiokunta
katsookin, että direktiiviehdotuksessa tulisi ot-
taa paremmin huomioon yksittäisten jäsenvalti-
oiden rangaistusasteikkokäytännöt. Yksityis-
kohtana valiokunta kiinnittää huomiota myös
seuraamusten porrastamisessa olevaan epäloogi-
suuteen, sillä enimmäisrangaistus on ehdotuk-
sen mukaan vähintään kahdeksan vuotta van-
keutta kahdessa eri tilanteessa eli sekä silloin,
kun tekoon liittyvän rahan arvo on vähintään
5 000 euroa, että silloin, kun tekoon liittyvän ra-
han arvo on vähintään 10 000 euroa. Edellä esi-
tetyn vuoksi valiokunta katsoo, että euromääräi-
siä rangaistusrajoja on aiheellista tarkastella vie-
lä huolellisesti. Sama koskee enimmäisrangais-
tuksia koskevia ehdotuksia. Valtioneuvoston
kirjelmästä ilmenee, että ehdotus saattaa edellyt-
tää tarkistuksia rangaistusasteikkoihin, kuten ra-
hanväärennyksen enimmäisrangaistuksen korot-
tamista nykyisestä neljästä vuodesta kahdek-
saan vuoteen vankeutta. 

Erityistä huomiota valiokunta kiinnittää ko-
mission ehdotukseen määritellä rangaistusten
vähimmäistasot unionin tasolla. Valtioneuvosto
suhtautuu rangaistusten vähimmäistasojen mää-
rittelyyn varauksellisesti katsoen sen vaikutta-
van voimakkaasti kansalliseen rikosoikeusjär-
jestelmään. Valiokunta pitää valtioneuvoston
varauksellista suhtautumista aiheellisena. EU:lla
on toimivalta säätää direktiiveillä muun muassa
seuraamusten määrittelyä koskevista vähim-
mäissäännöistä. Tämän on vakiintuneesti katsot-
tu tarkoittavan enimmäisrangaistusten vähim-
mäistason määrittelyä, ja aiemmin hyväksy-
tyissä instrumenteissa kyse on ollut tämän tason
määrittelystä. Kuten valtioneuvoston kirjelmäs-
tä ilmenee, kyseessä on toinen kerta, kun komis-
sio ehdottaa rangaistusten vähimmäistasojen
määrittelemistä unionin tasolla. Ensimmäisen
kerran komissio on ehdottanut tätä vuonna 2012
antamassaan unionipetoksia koskevassa direktii-
viehdotuksessa, jonka neuvottelut neuvoston
työryhmässä ovat vielä kesken. Saadun tiedon
mukaan puheenjohtajavaltio on poistanut ran-
gaistusten vähimmäistasojen määrittelyä kos-
kevat säännökset ehdotuksesta. Valiokunnan
mielestä tämä on syytä ottaa huomioon nyt pu-
heena olevan ehdotuksen jatkoneuvotteluissa. 

Esitutkintamenetelmiä koskevan 9 artiklan
mukaan jäsenvaltioiden tulee toteuttaa tarvitta-
vat toimenpiteet sen varmistamiseksi, että te-
hokkaat tutkintamenetelmät, kuten sellaiset, joi-
ta käytetään järjestäytynyttä tai muuta vakavaa
rikollisuutta tutkittaessa, ovat käytettävissä tut-
kittaessa ehdotuksessa määriteltyjä tekoja.
Valiokunta suhtautuu lähtökohtaisesti myöntei-
sesti siihen, että ehdotuksessa säännellään te-
hokkaista tutkintamenetelmistä, mutta pitää
säännösehdotuksen sanamuotoa liian yleisenä ja
siksi tulkinnanvaraisena. Säännösehdotus vai-
kuttaa edellyttävän, että vakavan rikollisuuden
tutkinnassa käytettävissä olevat pakkokeinot
ovat käytettävissä kaikissa ehdotuksessa mää-
ritellyissä teoissa riippumatta niiden vakavuus-
asteesta. Vakavan rikollisuuden tutkinnassa käy-
tettäviä menetelmiä ovat muun muassa telekuun-
telu, peitetoiminta ja valvottu läpilasku. Valio-
kunta katsoo, ettei tällaisten pakkokeinojen
käyttäminen ole perusteltua eikä tarpeellista kai-
kissa rahanväärennysrikoksissa. Tämän vuoksi
on tärkeää, että ehdotusta arvioidaan tältä osin
vielä huolellisesti ottaen huomioon, että pakko-
keinojen käytön tulee olla oikeassa suhteessa
teon vakavuuteen. 
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Lausunto
Lausuntonaan lakivaliokunta ilmoittaa,

että se yhtyy asiassa valtioneuvoston
kantaan.
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Helsingissä 26 päivänä huhtikuuta 2013

Asian ratkaisevaan käsittelyyn valiokunnassa ovat ottaneet osaa
pj. Anne Holmlund /kok
vpj. Stefan Wallin /r
jäs. James Hirvisaari /ps

Arja Juvonen /ps
Antti Lindtman /sd
Johanna Ojala-Niemelä /sd
Aino-Kaisa Pekonen /vas
Arto Pirttilahti /kesk
Kristiina Salonen /sd
Jani Toivola /vihr
Kari Tolvanen /kok
Ari Torniainen /kesk
Kaj Turunen /ps
Peter Östman /kd.
Valiokunnan sihteerinä on toiminut
valiokuntaneuvos Marja Tuokila.
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