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VALTIONEUVOSTON JATKOKIRJELMA
Ehdotus

Euroopan komissio on 8.3.2022 tehnyt ehdotuksen (COM(2022) 105 lopullinen) Euroopan par-
lamentin ja neuvoston direktiiviksi naisiin kohdistuvan vékivallan ja ldhisuhdevékivallan torju-
misesta.

Direktiiviehdotuksen pééasiallinen sisdlto ilmenee valtioneuvoston kirjelmaisti (U 32/2022 vp) ja
jatkokirjelmastd (UJ 9/2023 vp).

Valtioneuvoston kanta

Valtioneuvosto on muodostanut ndkemyksen direktiiviehdotukseen aikaisemmin eduskuntakir-
jelmissa U 32/2022 vp:

Valtioneuvosto suhtautuu direktiiviehdotuksen tavoitteisiin myonteisesti. Valtioneuvosto pitda
yleisesti tdrkeénd toimia tehokkaasti naisiin kohdistuvan vikivallan ja l1dhisuhdevékivallan torju-
miseksi. Valtioneuvosto pitdd periaatteellisesti kannatettavana, ettd EU:ssa on yhteiset véahim-
maéissddnnokset vakavista naisiin ja lapsiin kohdistuvista seksuaalirikoksista.

Valtioneuvosto katsoo, ettéd direktiivichdotuksen rikosten méérittelyad koskevien vahimmaéisséén-
tojen tulee olla soveltamisalaltaan tarkoituksenmukaisia ja yleisten perusoikeuksien rajoitusedel-
lytysten mukaisia. Liséksi tulee varmistua siitd, ettd sddnnokset on mahdollista antaa oikeuspe-
rustansa nojalla. Rangaistusten tulee olla rikosoikeudellisen suhteellisuusperiaatteen mukaisia ja
syyteoikeuden vanhentumisaikojen tulee olla riittdvan pitkié rikosvastuun toteutumiseksi.

Valtioneuvosto pitda tirkeéna, ettd uhrien suojelua ja oikeussuojan saatavuutta seki uhrien tuke-
mista koskeva sdéntely on tarkoituksenmukaista ja sovitettavissa yhteen kansallisen jérjestelméan
kanssa. Rikokseen perustuvan vahingonkorvausvastuun vanhentumisen osalta tulisi vastuun to-
teutumisen ohella kiinnittdd huomiota séédntelyn riittdvaén selkeyteen ja ennakoitavuuteen seké
pyrkié sithen, ettd sddntely voidaan sovittaa yhteen kansallisen vanhentumisséantelyn kanssa.

Valtioneuvosto tdydentdd aikaisempia kantojaan seuraavasti osallistuakseen direktiiviehdotuk-
sen késittelyyn neuvostossa:

Suomi on johdonmukaisesti tuonut neuvotteluissa esiin, ettd tietokoneen kaytto rikoksen tekemi-
sen apuvilineeni ei pelkdstddn riitd tekemiin teosta SEUT 83 artiklan 1 kohdan mukaista tieto-
konerikosta, vaan tietokoneen tai viestintdteknologian kéyton tulee olla olennaista teon luonteel-
le. Direktiiviluonnoksessa tietokonerikosten tunnusmerkistdissé ja johdanto-osassa on téllaisia
tekojen erityisluonnetta koskevia elementteji. Direktiivin viimeisin versio vastaa riittdvésti Suo-
men neuvottelutavoitteita oikeusperustan osalta.

Uhrien suojelua ja oikeussuojan saatavuutta koskevia sddannoksid (3 luku) on keskeisiltd osin
joustavoitettu sekd muutettu siten, ettd sddnndkset ovat alkuperdistd ehdotusta helpommin yhteen
sovitettavissa kansalliseen lainsdddantoon. Direktiivin uhrin médritelmé vastaa muutoin tavan-
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omaista muissakin EU-instrumenteissa, kuten uhridirektiivissd (2012/29/EU), omaksuttua maa-
ritelmdé, mutta se kattaisi liséksi sellaiset lapset, joille on aiheutunut haittaa, koska he ovat jou-
tuneet todistamaan 1dhisuhdevékivaltaa. Uhrin mééritelmén laajentaminen sanotulla tavalla saat-
taa johtaa kansallisen lainsdddédnnén perusratkaisujen muuttamiseen tavalla, jota ei voida pitda
tdysin tarkoituksenmukaisena, mutta neuvotteluiden pyrkimyksistd huolimatta vaikuttaa silté,
etté riittdvén liikkkumavaran séilyttiminen ei ole mahdollista. Siten Suomen on oltava valmis hy-
viksymaéén téllainen laajennus.

Niin ikédn uhrien tukipalveluita ja rikosten ennaltachkéisyi koskevia sdédnnoksié (4 ja 5 luvut) on
pédosin tarpeellisilla tavoilla tismennetty ja joustavoitettu. Valtioneuvosto toteaa, ettd sd&nnok-
set muodostavat kompromissiehdotuksessa tarkoituksenmukaisen kokonaisuuden.

Valtioneuvosto katsoo kokonaisarvionaan, ettd Suomi voi osana neuvoston yleisndkemyksen mu-
kaista kokonaiskompromissia hyviksyé puheenjohtajavaltion laatiman kompromissichdotuksen,
vaikka kaikki Suomen neuvottelutavoitteet eivét ole toteutumassa. Valtioneuvosto pitdd tirked-
né, ettd jatkoneuvotteluissa Euroopan parlamentin kanssa pyritdén turvaamaan neuvostossa eh-
dotuksen sisdltoon saavutettu joustavuus.

VALIOKUNNAN PERUSTELUT
Yleistd

Euroopan komissio on 8.3.2022 tehnyt ehdotuksen (COM(2022) 105 lopullinen) Euroopan par-
lamentin ja neuvoston direktiiviksi naisiin kohdistuvan vékivallan ja ldhisuhdevékivallan torju-
misesta.

Ehdotettu direktiivi sisdltdd vihimmaiissddnnokset suostumuksen puutteeseen perustuvan rais-
kauksen, naisten sukuelinten silpomisen sekd verkossa tapahtuvaa héirintda koskevien tekojen
sadtdmisestd rangaistavaksi. Direktiiviehdotuksessa sdannellddn myos rikosten uhrien oikeussuo-
jan saatavuudesta, uhrien suojelusta, uhrien tukipalveluista, rikosten ehkéisysté seké eri toimijoi-
den koordinaatiosta ja yhteistyostd. Komission direktiiviechdotuksen sisdlt6d on kuvattu tarkem-
min U-kirjelmédssd U 32/2022 vp.

Direktiiviehdotuksella pyritddn saavuttamaan erityisesti Istanbulin sopimuksen (SopS 52 ja 53/
2014) EU:n toimivaltaan kuuluvat tavoitteet tiydentdmélld voimassa olevaa EU:n sd&nndstoa ja
jasenvaltioiden kansallista lainsédédéntoa yleissopimuksen kattamilla aloilla.

Direktiiviehdotus tdydentdd olemassa olevaa EU:n sdédntelyd muun muassa lasten seksuaalisesta
hyviksikaytostd (hyvaksikédyttddirektiivi 2011/93/EU) ja rikosten uhrien oikeuksista ja suojelus-
ta (uhridirektiivi 2012/29/EU). Ehdotuksella on liittymékohtia my6s useisiin muihin EU:n ja kan-
sainvélisiin sdddoksiin seké politiikkaohjelmiin.

Lakivaliokunta on lausunut direktiiviehdotusta koskevasta valtioneuvoston kirjelmaisti neuvotte-
lujen alkuvaiheessa (ks. LaVL 17/2022 vp). Jatkokirjelmén mukaan direktiiviechdotuksesta on
tarkoitus hyviksyé neuvoston yleisndkemys oikeus- ja sisdasioiden neuvostossa 8.—9.6.2023.
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Valtioneuvosto on jatkokirjelméssé tdydentényt kantojaan osallistuakseen direktiiviehdotuksen
kisittelyyn neuvostossa.

Lakivaliokunta suhtautuu valtioneuvoston tavoin direktiiviehdotuksen tavoitteisiin 1&htdkohtai-
sesti myonteisesti. Valiokunta pitd yleisesti tirkeénd toimia tehokkaasti naisiin kohdistuvan vé-
kivallan ja ldhisuhdevikivallan torjumiseksi.

Direktiiviehdotukseen on tehty neuvottelujen kuluessa muutoksia. Jatkokirjelmén mukaan ja sii-
néd tarkemmin selostetuin tavoin valtioneuvoston kannasta ja eduskunnan valiokuntien lausun-
noissa esiin nostetuista seikoista useita seikkoja on otettu asianmukaisesti huomioon (ks. s. 3).
Lakivaliokunta pitdé tdtd myonteisend. Lakivaliokunta lausuu jatkokirjelmésté arvioiden asiaa
neuvottelutilanteen valossa ja keskittyen téltd osin oman toimialansa kannalta keskeisimpiin ky-
symyksiin erityisesti erdiden sellaisten seikkojen osalta, joihin valiokunta on kiinnittanyt huo-
miota aiemmassa lausunnossaan (LaVL 17/2022 vp).

Uhrin mddritelmdn laajentaminen lihisuhdevikivaltaa todistaneisiin lapsiin

Jatkokirjelmaisté (s. 2) ilmenevin valtioneuvoston kannan mukaan uhrien suojelua ja oikeussuo-
jan saatavuutta koskevia sdédnnoksia (3 luku) on keskeisiltd osin joustavoitettu sekd muutettu si-
ten, ettd sddnnokset ovat alkuperdistd ehdotusta helpommin yhteensovitettavissa kansalliseen
lainsdddantoon. Direktiivin uhrin mééritelma vastaa muutoin tavanomaista muissakin EU-instru-
menteissa, kuten uhridirektiivissa (2012/29/EU), omaksuttua mééritelmas, mutta se kattaisi lisak-
si sellaiset lapset, joille on aiheutunut haittaa, koska he ovat joutuneet todistamaan ldhisuhdeva-
kivaltaa. Valtioneuvoston kannan mukaan uhrin méiritelmén laajentaminen sanotulla tavalla
saattaa johtaa kansallisen lainsdéddédnnon perusratkaisujen muuttamiseen tavalla, jota ei voida pi-
tad tdysin tarkoituksenmukaisena, mutta neuvotteluiden pyrkimyksistd huolimatta vaikuttaa sil-
td, ettd riittdvin likkkumavaran sdilyttdminen ei ole mahdollista. Siten Suomen on oltava valmis
hyvéksymaéén téllainen laajennus.

Lakivaliokunta kiinnittdd huomiota siihen, ettd Suomen lainsdddanto ei sisélld asianomistajan
madritelmai, vaan se on vakiintunut oikeuskirjallisuudessa ja kidytdnnossd. Saadun selvityksen
mukaan oikeuskirjallisuudessa vakiintuneena tapana asianomistaja-aseman maérittelyssa pide-
tddn aineellisoikeudellista rikoksella loukatun tai vaarannetun oikeushyvin kautta toteutettua
asianomistaja-aseman méérittelya.

Lakivaliokunta on aiemmin EU:n rikosoikeudellisia direktiiviehdotuksia késitellessdén katsonut,
ettd direktiivit eivét saisi johtaa rikoslajispesifeihin sédntelyratkaisuihin, jotka poikkeavat kansal-
lisesti omaksutuista asiaa koskevista eri rikoksia yleisesti koskevista sdéntelyratkaisuista (ks.
esim. LaVL 34/2022 vp, s. 5—6). Yleisemmin lakivaliokunta on korostanut, ettd direktiivin neu-
votteluvaiheessa on kiinnitettiva erityistd huomiota siihen, etti direktiivi ei siséillé sellaisia vaa-
timuksia, jotka eivdt sovi kansallisen rikoslainsdédddnnon systematiikkaan (ks. esim. LaVM 9/
2021 vp, s. 4). Lakivaliokunta korostaa vastaavaa lahtokohtaa myos asianomistajan méadrittelya
koskevaa oikeustilaa koskien.

Lakivaliokunta katsoo, ettd direktiiviehdotuksen siséltdma uhrin méaéritelmaa koskeva laajennus
vaikuttaa sinélldan perusteiltaan ja tavoitteiltaan hyvéksyttavaltd. Edelld todetuin tavoin jatkokir-
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jelmaéssé (s. 2) sen todetaan kuitenkin voivan johtaa kansallisen lainsédéddédnnon perusratkaisujen
epatarkoituksenmukaiseen muuttamiseen.

Valiokunnan oikeusministerioltd saaman lisdselvityksen mukaan kompromissiehdotuksessa ole-
va uhrin mairitelmad koskeva sddnnds ei suoraan edellytd kansallista rikoslajispesifid asianomis-
tajan méadritelmédé koskevaa séintelyd. Oikeusministerioltd saadun selvityksen mukaan kompro-
missiehdotuksen médritelmad koskeva artikla seka sité tdydentdva johdanto-osan kappale turvaa-
vat jo siind méirin kansallista liikkumavaraa kuin se on mahdollista mééritelmaé koskevan pe-
rusratkaisun puitteissa. Oikeusministerioltd saadun selvityksen mukaan ehdotetun mééritelméan
asettamien velvoitteiden toteuttamiseen kansallisessa lainsdddéannossé voi lainsdédéntdteknisesti
olla 16ydettévissd useampia erilaisia ratkaisuja, joita voidaan arvioida tarkemmin direktiivin kan-
sallisessa tiytdntoonpanossa.

Saamaansa selvitysti ja neuvottelutilannetta kokonaisuutena arvioituaan lakivaliokunta katsoo,
ettd uhrin méaritelma voidaan valtioneuvoston kannassa todetuin tavoin hyviksyi osana neuvos-
ton yleisndkemyksen kokonaiskompromissia. Lakivaliokunta kuitenkin painottaa téstd huolimat-
ta, ettd jatkoneuvotteluissa on vield pyrittdva siihen, ettd direktiivissd jétetdén velvoitteen suh-
teen riittdvasti kansallista litkkkumavaraa. Liikkumavara olisi ensisijaisesti pyrittdvé turvaamaan
sddnndsperustaisesti ja toissijaisesti johdantokappalelausumin. Viime kiddesséd neuvotteluissa on
pyrittdvd turvaamaan se, ettd kansalliseen rikosoikeudelliseen tai rikosprosessioikeudelliseen
lainsdddantdon ei ole tarvetta lisétd rikoslajispesifid asianomistajan maéritelméd vaan velvoite
voidaan toteuttaa kansallisessa lainsdddédnnossid omaksuttuja perusratkaisuja kunnioittaen.

Muita erityisid huomioita

Direktiiviechdotuksen 12 artikla siséltda kattavan 5—11 artiklassa tarkoitettujen tekojen seuraa-
muksia koskevan velvoitteen. Lakivaliokunta on aiemmassa lausunnossaan (LaVL 17/2022 vp,
s. 5—6) kiinnittdnyt huomiota siihen, ettid se on EU-rikosoikeudellisia direktiiveja koskevia eh-
dotuksia tai niiden tdytdntdonpanolainsédédéntod taikka EU-rikosoikeutta yleisesti arvioidessaan
korostanut, ettd direktiivin neuvotteluvaiheessa on kiinnitettava erityistd huomiota siihen, etti di-
rektiivi ei sisdlld sellaisia rangaistusasteikkoihin kohdistuvia vaatimuksia, jotka eivit sovi kan-
sallisen rikoslainsddddnnon systematiikkaan, ja ettd rangaistustasojen maédrittelyssd tulee kun-
nioittaa jdsenvaltioiden kansallisten rangaistusjérjestelmien siséistd johdonmukaisuutta (esim.
LaVL 2/2022 vp, s. 7, LaVM 9/2021 vp, s. 4, LaVL 7/2021 vp, s. 9—10, LaVL 15/2017 vp, s. 4,
LaVM 29/2014 vp, s. 3 jaLaVL 16/2013 vp, s. 3—4). Lakivaliokunta on aiemmassa lausunnos-
saan katsonut, ettd edelld todettu on tirked huomioida myos nyt késilla olevan direktiiviehdotuk-
sen yhteydessa.

Direktiiviehdotuksen 15 artikla siséltéd kattavan vanhentumisaikoja koskevan velvoitteen. Télta-
kin osin valiokunta on aiemmassa lausunnossaan (LaVL 17/2022 vp, s. 6) painottanut, ettd direk-
tiivin jatkovalmistelussa on syytd kiinnittdd korostunutta huomiota vanhentumisaikoja koske-
vaan velvoitteeseen erityisesti siltd osin, ettd kansallista rikoslain 8 luvun séédntelyn ilmentdméaa
rikosoikeudellista vanhentumista koskevaa systematiikkaa ei jouduta muuttamaan direktiivissé
asetettujen velvoitteiden tiytdntdonpanon seurauksena.
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Jatkokirjelmédn mukaan direktiiviehdotukseen on tehty muutoksia myds edelld mainittuihin laki-
valiokunnan huomioihin liittyen. Jatkokirjelméstd ilmenevin tavoin (s. 3) rangaistusasteikkoja,
koventamisperusteita ja vanhentumisaikoja koskeviin sdédnnoksiin on saatu kansallista joustonva-
raa eivétkd mainitut sdéinnokset edellytéd kajoamista rikoslain systematiikkaan. Lakivaliokunta pi-
tdd edelld todettua myonteisend. Lakivaliokunta korostaa lisdksi, ettd luonnollisesti on tarkeda,
ettd varsinaiset direktiivin kriminalisointivelvoitteet ovat riittdvén tarkkarajaisia ja tismaéllisid si-
ten, ettd ne tayttdvit rikosoikeudellisen laillisuusperiaatteen asettamat vaatimukset.

Direktiiviehdotus siséltda tukipalveluihin ohjaamista koskevan 20 artiklan, joka U-kirjelméssé
(U 32/2022 vp, s. 18) mainituin tavoin yhdessé direktiivichdotuksen 32 johdantokappalelausu-
man kanssa luettuna tietyissé tilanteissa mahdollistaa tukipalveluiden toteuttamat yhteydenotot
uhriin ilman timén suostumusta. Lakivaliokunta on aiemmassa lausunnossaan (LaVL 17/2022
Vp, s. 6) tarkemmin selostetuin tavoin pitényt perusteltuna U-kirjelmésséd omaksuttua ndkemysté
muun muassa siitd, ettd direktiivid koskevissa neuvotteluissa tulee arvioida, onko tarkoituksen-
mukaista mahdollistaa yhteydenotot uhriin sellaisissakin tilanteissa, joissa uhri ei ole antanut
suostumustaan yhteystietojen vélittdmiselle.

Jatkokirjelméstd ilmenevin tavoin (s. 3) tukipalveluiden tarjoamista ja uhrin tietojen siirtdmisté
tukipalvelulle koskevaa artiklaa on neuvottelujen kuluessa sittemmin muutettu niin, etté tuen tar-
joaminen ja tietojen siirtdminen voidaan tehdd uhrin suostumuksesta riippuvaiseksi. Lakivalio-
kunta pitdd my0ds nditd muutoksia mydnteisina.

Lakivaliokunta on aiemmassa lausunnossaan (LaVL 17/2022 vp, s. 6) tarkemmin selostetuin ta-
voin kiinnittdnyt huomiota myds direktiiviehdotuksen 27 artiklaan, joka siséltdd madraykset eri-
tyistuesta uhreille. Valiokunta on aiemmassa lausunnossaan yhtynyt valtioneuvoston kirjelméssa
(U 32/2022 vp, s. 21) todettuun ndkemykseen siitd, ettd neuvotteluissa tulee tarkemmin arvioida
ehdotuksen sisdltod ja suhdetta Suomen palvelujarjestelmiin. Valiokunta on aiemmassa lausun-
nossaan yleisesti ottaen katsonut valtioneuvoston kannassa ilmaistuin tavoin tarpeelliseksi ar-
vioida uhrien suojelua ja oikeussuojan saatavuutta sekd uhrien tukemista koskevia ehdotuksia
sekd suhdetta Suomen palvelujérjestelmiin huolellisesti ja tarkoituksenmukaisuusperustaisesti.
Valtioneuvoston tavoin valiokunta on katsonut, ettd ehdotusten yksityiskohtia tulee harkita ja on
pyrittdvd huolehtimaan siitd, ettd sdédntely on tarkoituksenmukaista ja sovitettavissa yhteen kan-
sallisen jdrjestelmén kanssa.

Jatkokirjelméstd ilmenevin tavoin (s. 3) muun muassa sdénnokset tukipalveluista ovat muuttu-
neet kokonaisuudessaan joustavammiksi ja kansallisen jarjestelmén kanssa yhteensopivammik-
si. Jatkokirjelméstd ilmenevén valtioneuvoston kannan (s. 2) mukaan uhrien tukipalveluita kos-
kevia sddnnoksid on padosin tarpeellisilla tavoilla tismennetty ja joustavoitettu. Valtioneuvoston
kannan mukaan séddnndkset muodostavat kompromissiehdotuksessa tarkoituksenmukaisen koko-
naisuuden. Valiokunta pitdi edelld selostettua mydnteisend sekd saamansa selvityksen ja neuvot-
telutilanteen valossa valtioneuvoston kantaa perusteltuna.

Resurssit ja koulutus

Valiokunta uudistaa aiemmassa lausunnossaan (LaVL 17/2022 vp, s. 7) esittdméinsd ndkemyk-
sen, jonka mukaan valiokunta pitéé térkedna, ettd direktiivistd sekd myds siihen liittyvisti koulu-
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tustarpeista aiheutuvat resurssivaikutukset huomioidaan seké neuvottelujen yhteydessi ettd myo-
hemmin pantaessa direktiivin velvoitteita tdytdntoon.

Oikeusperusta

Direktiiviehdotuksen oikeusperustoiksi on médritelty Euroopan unionin toiminnasta tehdyn sopi-
muksen (SEUT) 82 artiklan 2 kohta ja 83 artiklan 1 kohta. Lakivaliokunta on aiemmassa lausun-
nossaan késitellyt yksityiskohtaisesti oikeusperustaan liittyvid kysymyksié (ks. LaVL 17/2022
vp, s. 4—35)

Uhrin oikeuksia koskevan uhridirektiivid tdydentévin sdéntelyn osalta ehdotuksen oikeusperus-
tana on SEUT 82 artiklan 2 kohta, jonka nojalla voidaan antaa rikoksen uhrien oikeuksia koske-
via vihimmaissdantdjd, kun tavoitteena on helpottaa tuomioiden ja oikeusviranomaisten paétos-
ten vastavuoroista tunnustamista ja oikeudellista yhteistyoté rajat ylittdvissé rikosasioissa.

SEUT 83 artiklan 1 kohdan 1 alakohdan mukaan Euroopan parlamentti ja neuvosto voivat taval-
lista lainsdétamisjérjestystd noudattaen annetuilla direktiiveilld sdétda rikosten ja seuraamusten
maédrittelyd koskevista vihimmaissdénnoisté erityisen vakavan rikollisuuden alalla, joka on rajat
ylittdvaé joko rikosten luonteen tai vaikutusten johdosta tai sen vuoksi, ettd niiden torjuminen yh-
teisin perustein on erityisesti tarpeen. SEUT 83 artiklan 1 kohdan 2 alakohdan mukaan nidma ri-
kollisuuden alat ovat terrorismi, ihmiskauppa seké naisten ja lasten seksuaalinen hyviksikaytto,
laiton huumausainekauppa, laiton asekauppa, rahanpesu, lahjonta, maksuvélineiden vadirentdmi-
nen, tietokonerikollisuus ja jarjestiaytynyt rikollisuus.

Lakivaliokunta on aiemmassa lausunnossaan (LaVL 17/2022 vp, s. 4—5) kiinnittdnyt huomiota
sithen, ettd komission ehdotuksessa viitataan rikosoikeutta koskevien vahimmaissddntojen anta-
misen perusteeksi SEUT 83 artiklan 1 kohdan 2 alakohdassa mainituista rikollisuuden aloista
naisten ja lasten seksuaaliseen hyviksikéyttoon ja tietokonerikollisuuteen. Néiden rikollisuuden
alojen tarkempaa sisiltdd ei ole mééritelty EU:n oikeudessa. Valtioneuvoston U-kirjelmén mu-
kaan (U 32/2022 vp, s. 24) osaa ehdotetuista rikosoikeutta koskevista sddnnoksisti voidaan alus-
tavan arvion mukaan pitdd oikeusperustansa kannalta varsin pitkdlle menevind. Esimerkiksi
SEUT 83 artiklan 1 kohdan 2 alakohdassa tarkoitetuksi tietokonerikollisuudeksi ei ole EU:n
oikeudessa aiemmin mééritelty direktiivin 7—10 artiklassa méériteltyjen kaltaisia rikoksia.

Lakivaliokunta on aiemmassa lausunnossaan (LaVL 17/2022 vp, s. 4) yhtynyt valtioneuvoston
nédkemykseen siitd, etti jatkoneuvotteluissa on tirkedd varmistua siité, ettd direktiivissad ehdotetut
sddannokset on mahdollista antaa oikeusperustansa nojalla. Saamansa selvityksen perusteella la-
kivaliokunta on todennut yleisesti, ettd kdsitteen "tietokonerikollisuus" méérittdmista késilla ole-
van direktiiviehdotuksen valmistelun yhteydessa tavalla, joka kattaa kaikki tieto- ja viestintitek-
nologian vilitykselld toteutetut teot, ei voi pitdd asianmukaisena. Kysymys olisi pikemmin mai-
nitun késitteen ongelmallisena pidettévisti laajentavasta tulkinnasta. Yleisesti ottaen valiokunta
on pitényt tdrkeénd, ettd perussopimusmaériyksid tulkitaan tavalla, joka ei ennakoimattomasti
poikkea niille alun perin tarkoitetusta ja niille tulkinnallisesti vakiintuneesta merkityssisallosta.
Tadméin mukaisesti on tirkedd, ettd SEUT 83(1) artiklassa tarkoitetun niin sanotun eurorikosten
listan siséltdmiéd rikollisuuden aloja tulkitaan pikemmin niiden sanamuotoon kuin laajaan tavoit-
teelliseen tulkintaan sitoutuen.
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Jatkokirjelmaéstd ilmi kéyvin tavoin (s. 4) SEUT 83 artiklan 1 kohdan toisen alakohdan sanamuo-
don "tietokonerikos" on neuvotteluissa katsottu mahdollistavan tietokoneavusteista rikollisuutta
koskevat vahimmaiissddnnot, johon voi kuulua intiimin tai manipuloidun materiaalin luvaton ja-
kaminen, verkkoahdistelu, verkkohéirinté ja vdkivaltaan tai vihaan yllyttdminen verkon kautta.
Jatkokirjelmdn mukaan tietokonerikosten osalta neuvotteluissa suuri enemmistd on katsonut
oikeusperustan riittdvaksi.

Jatkokirjelmédn mukaan Suomi on johdonmukaisesti tuonut neuvotteluissa esiin, etté tietokoneen
kayttd rikoksen tekemisen apuvélineend ei pelkéstddn riitd tekeméén teosta SEUT 83 artiklan
1 kohdan mukaista tietokonerikosta, vaan tietokoneen tai viestintiteknologian kdyton tulee olla
olennaista teon luonteelle. Jatkokirjelmésté ilmenevén valtioneuvoston kannan mukaan direktii-
viluonnoksessa tietokonerikosten tunnusmerkistdissé ja johdanto-osassa onkin téllaisia tekojen
erityisluonnetta koskevia elementtejéd. Valtioneuvoston kannan mukaan direktiivin viimeisin ver-
sio vastaa riittdvasti Suomen neuvottelutavoitteita oikeusperustan osalta.

Valiokunnan asiantuntijakuulemisessa on kuitenkin tuotu esiin ndkemys, jonka mukaan vaikut-
taa edelleen siltd, ettd direktiiviehdotusta koskevissa neuvotteluissa kisite "tietokonerikollisuus"
médritetddn tavalla, joka kattaa kaikki tieto- ja viestintdteknologian vélitykselld tehdyt teot ja etté
tdllaista on pidettidvd perussopimuksessa kdytetyn késitteen laajentavana tulkintana ja siten on-
gelmallisena. Lakivaliokunta uudistaakin edelld todetun aiemmassa lausunnossaan ilmaiseman-
sa ndkemyksen ja painottaa sen térkeyttéd, ettd SEUT 83(1) artiklassa tarkoitetun niin sanotun
eurorikosten listan siséltdmié rikollisuuden aloja tulkitaan pikemmin niiden sanamuotoon kuin
laajaan tavoitteelliseen tulkintaan sitoutuen. Asiassa saamaansa selvitystd ja neuvottelutilannetta
kokonaisuutena arvioituaan lakivaliokunta kuitenkin katsoo, etti valtioneuvoston kantaan voi-
daan tiltd osin yhty4 ja téhén liittyen oikeusperustan osalta hyviksyé osana neuvoston yleisnike-
myksen kokonaiskompromissia tietokoneavusteista rikollisuutta koskevat vihimmaissaannot
koskien intiimin tai manipuloidun materiaalin luvatonta jakamista, verkkoahdistelua, verkkohéi-
rintdd ja vékivaltaan tai vihaan yllyttdmisté verkon kautta. Valiokunta kuitenkin korostaa, etté nyt
kisilla olevien tietokonerikosten osalta jatkoneuvotteluissa on korostettava tieto- ja viestintétek-
nologian kdyton olennaisuutta tai luonteenomaisuutta kriminalisointivelvoitteessa tarkoitetun
teon suhteen seka sitd, ettd tieto- ja viestintiteknologian kéytdlld on olennainen vaikutus krimi-
nalisointivelvoitteessa tarkoitetun teon moitittavuuteen. Jatkoneuvotteluissa on myos varmistut-
tava siitd, ettd kédsitteen "tietokonerikollisuus" tulkinta nyt késilld olevassa direktiiviehdotukses-
sa ei merkitse sitd, ettd oikeusperustaa olisi jatkossa kdytettdva samalla tavoin muita rikollisuu-
den aloja koskevien direktiiviehdotusten késittelyn yhteydessa.

Lakivaliokunta on aiemmassa lausunnossaan (ks. LaVL 17/2022 vp, s. 5) kiinnittdnyt huomiota
myos siihen, ettd direktiiviehdotus sisdltdé erdiltd osin tiettyjéd rikosprosessioikeudellista harmo-
nisointia koskevia ehdotuksia, jotka merkitsevit pidemmélle menevéd yhteistyotd kuin EU:ssa
toteutettu ja SEUT 82 artiklassa tarkoitettu rikosprosessioikeudellinen yhteistyd on perinteisesti
merkinnyt. Direktiiviehdotuksen yksityiseldimén suojelua koskevan 22 artiklan velvoite vaikut-
taa ulottavan vaikutuksensa kansallisten tuomioistuinten toteuttaman néyton arvioinnin alueelle.
Perinteisesti on katsottu, ettd EU:ssa toteutettu rikosprosessioikeudellinen yhteistyd ei ole koske-
nut kansallisten tuomioistuinten toteuttamaa néyton arviointia. Valiokunta on aiemmassa lausun-
nossaan katsonut olevan selvéd, ettd nidyton arviointiin liittyvien seikkojen tulee olla kansallises-
sa harkinnassa eikd EU:ssa valmisteltaviin rikosoikeudellisiin direktiiveihin tule siséllyttdd maa-
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riyksid, jotka koskevat kansallisten tuomioistuinten toteuttamaa néyton arviointia. Néyton ar-
viointiin liittyvissad kysymyksissé ei ole kyse sellaisista asioista, joita SEUT 82 artiklan 2 kohdas-
sa todetuissa vahimmaissddnnoissa tarkoitetaan. Lakivaliokunta on katsonut, ettd direktiivin 22
artikla tulee muotoilla tavalla, joka ei velvoita jédsenvaltioita sddtdiméin nimenomaista todistus-
oikeudellista ja ndyton arviointia koskevaa sddnndstd. Valiokunta on katsonut, ettd muutoin 22
artiklalla on kuitenkin sindnsi valiokunnan mielestd hyvaksyttavit perusteet.

Jatkokirjelmén (s. 3) mukaan neuvottelujen kuluessa uhrin aiempaa seksuaalista kayttdytymisté
koskevia kysymyksié, tutkimuksia tai todisteita koskevien kysymyksien sallittavuuden sééntely
(22 artikla) on muotoiltu pitkélti ns. Istanbulin sopimuksen (SopS 52 ja 53/2014) vastaavaa séédn-
ndstd (54 art.) vastaavalla tavalla, joka ei velvoita jadsenvaltioita sdétdméén nimenomaista todis-
tusoikeudellista ja ndyton arviointia koskevaa sidénnosti. Lakivaliokunta pitdd edelld todettua
aiemmin toteamansa valossa myonteisena.

Edelleen lakivaliokunta on aiemmassa lausunnossaan (ks. LaVL 17/2022 vp, s. 5) kiinnittinyt
huomiota siihen, etté direktiiviehdotuksen 38 artiklan 1 kohdan mukaan jasenvaltioiden on toteu-
tettava tarvittavat toimenpiteet sen varmistamiseksi, etti perustetaan kohdennettuja ja tehokkaita
interventio-ohjelmia naisiin kohdistuvan vikivallan ja ldhisuhdevékivallan rikosten tekemisen tai
rikoksen uusimisen riskin ehkédisemiseksi ja minimoimiseksi. Direktiiviehdotuksen seuraamuk-
sia koskevan 12 artiklan 3 kohdan mukaan jésenvaltioiden on varmistettava, ettd 5 artiklassa tar-
koitetun rikoksen tekijdn, joka on tuomittu aikaisemmin samanlaisista rikoksista, on osallistutta-
va 38 artiklassa tarkoitettuun interventio-ohjelmaan.

Valiokunta on aiemmassa lausunnossaan todennut, ettd direktiiviehdotuksen 38 artiklan 1 kohta
luettuna yhdessé 12 artiklan 3 kohdan kanssa ulottaa vaikutuksensa rangaistuksen taytantoonpa-
non siséltoon, joka ei mydskédn ole ollut EU:ssa toteutetun rikosoikeudellisen yhteistyon kohde.
Valiokunnan saamassa selvityksessd on tuotu esiin, ettd rangaistuksen tdytantddnpanoon liitty-
vissé seikoissa ei ole kysymys SEUT 83 artiklan 1 kohdassa tarkoitetuista seuraamusten méaérit-
telyd koskevista vihimmaissddnnoistd. Seuraamusten maédrittelyd koskevat vihimmaissaannot
ovat EU:n rikosoikeudellisissa direktiiveissd tavanmukaisesti kohdistuneet ennen muuta rikok-
sista sdddettyihin rangaistusasteikkoihin. Valiokunta on aiemmassa lausunnossaan todennut, ettia
myos edelld mainittuun on syyté kiinnittdd huomiota jatkoneuvotteluissa.

Lakivaliokunnan oikeusministerioltd saaman selvityksen mukaan neuvottelujen kuluessa on sit-
temmin poistettu 12 artiklan 3 kohdan vaatimus rikoksenuusijan velvoittamisesta osallistumaan
interventio-ohjelmiin. Aiemmin toteamansa valossa lakivaliokunta pitdd myos titd myonteisend.

Jatkokirjelmédn mukaan (s. 3) oikeusperustaa koskevien kysymysten osalta neuvotteluissa on péa-
dytty poistamaan raiskausta koskeva rikossdénnos (5 art.), koska siihen liittyvéd, ehdotettua
oikeusperustaa on pidetty riittimattomand. Vaikka Suomi on siséltonsd puolesta suhtautunut
sdadnndkseen myodnteisesti ja pitdnyt lahtokohtaisesti mahdollisena sen siséllyttdmistd direktiiviin
oikeusperustansa nojalla, on oikeusperustan riittdméattomyydestd neuvotteluissa esitetty jatkokir-
jelmin mukaan varteenotettavia nikokohtia. Jatkokirjelmésta (s. 4) ilmenevin tavoin enemmisto
ei ole oikeusperustaan liittyvistd syisté tukenut raiskausta koskevan sédénnoksen sisdllyttdmisté
direktiiviin.
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Saamaansa selvitystd ja neuvottelutilannetta arvioituaan lakivaliokunnalla ei l&htdkohtaisesti ole
huomauttamista jatkokirjelméssé esitettyyn. Valiokunta pitdd sindnsé positiivisena ja perusteltu-
na, ettd perussopimusten siséltdiméd aineellisen rikoslainsdddédnnon ldhentdmistd koskevaa
oikeusperustaa ei tulkita laajentavasti.

VALIOKUNNAN LAUSUNTO
Lakivaliokunta ilmoittaa,

ettd se yhtyy asiassa edelld esitetyin huomautuksin ja tdydennyksin valtioneuvoston kan-
taan.

Helsingissd 30.5.2023
Asian ratkaisevaan késittelyyn valiokunnassa ovat ottaneet osaa

puheenjohtaja Leena Meri ps
varapuheenjohtaja Sandra Bergqvist r
jésen Sanna Antikainen ps
jasen Miko Bergbom ps

jasen Kaisa Garedew ps

jasen Eeva Kalli kesk

jésen Vesa Kallio kesk

jasen Ville Kaunisto kok

jésen Mari Kaunistola kok
jasen Pihla Keto-Huovinen kok
jasen Marko Kilpi kok

jasen Minja Koskela vas

jasen Lauri Lyly sd

jasen Helena Marttila sd

jasen Ville Merinen sd
varajdsen Nasima Razmyar sd

Valiokunnan sihteerind on toiminut

valiokuntaneuvos Mikko Monto
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