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Hallituksen esitys laiksi vahingonkorvauslain
muuttamisesta ja eräiksi siihen liittyviksi laeik-
si

JOHDANTO
Vireilletulo
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tänyt lakivaliokuntaan valmistelevasti käsitel-
täväksi hallituksen esityksen laiksi vahingon-
korvauslain muuttamisesta ja eräiksi siihen liit-
tyviksi laeiksi (HE 167/2003 vp).
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Lisäksi Rikosuhripäivystys on antanut kirjalli-
sen lausunnon.
HALLITUKSEN ESITYS 
Esityksessä ehdotetaan henkilövahingon, elatuk-
sen menetyksen ja kärsimyksen korvaamista
koskevien vahingonkorvauslain 5 luvun sään-
nösten uudistamista. 

Aineettoman vahingon osalta erotettaisiin ny-
kyistä selkeämmin yhtäältä henkilövahingosta
johtuvien aineettomien vahinkojen korvaami-
nen ja toisaalta henkilöön kohdistuvien louk-
kausten aiheuttaman kärsimyksen korvaaminen.
Henkilövahingon perusteella suoritettavien kor-
vausten korvausaiheet määriteltäisiin nykyistä
johdonmukaisemmalla tavalla. Korvaus määrät-
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täisiin erikseen yhtäältä kivusta ja särystä sekä
muusta tilapäisestä haitasta ja toisaalta pysyväs-
tä haitasta. 

Lakiin ehdotetaan otettavaksi nykyistä täs-
mällisemmät säännökset korvauksen määräämi-
sen perusteista. Lisäksi perustettaisiin henkilö-
vahinkoasiain neuvottelukunta, jonka yhtenä
tehtävänä olisi antaa yleisiä suosituksia aineet-
tomista vahingoista suoritettavien korvausten
määristä. 

Esityksessä ehdotetaan henkilövahingon kär-
sineen läheisten korvaussuojan selkeyttämistä ja
parantamista. Henkilövahingon kärsineelle eri-
tyisen läheisillä henkilöillä olisi laissa säädetyin
edellytyksin oikeus saada henkilövahingosta
vastuussa olevalta korvaus kuluista ja ansion-
menetyksestä, jotka heille aiheutuvat henkilö-
vahingon kärsineen hoitamisesta ja muista va-
hingosta johtuvista toimenpiteistä.

Elatuksen menetyksen korvattavuutta ehdote-
taan laajennettavaksi. Oikeus korvaukseen ela-
tuksen menetyksestä olisi kaikilla niillä henki-
löillä, jotka tosiasiallisesti ovat olleet surmansa
saaneen elatuksen varassa. Lisäksi elatuksen
menetyksestä suoritettavan korvauksen määrää-
misen perusteet säänneltäisiin nykyistä täsmäl-
lisemmin laissa.

Surmansa saaneen läheisten korvaussuojaa
ehdotetaan laajennettavaksi. Jos kuolema on ai-
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heutettu tahallisesti tai törkeästä huolimat-
tomuudesta, surmansa saaneelle erityisen lähei-
sellä henkilöllä olisi oikeus korvaukseen hänel-
le kuolemantapauksen seurauksena aiheutunees-
ta henkilövahingosta johtuvista tarpeellisista
sairaanhoitokustannuksista ja muista kuluista
sekä ansionmenetyksestä. 

Henkilöön kohdistuvien loukkausten aiheut-
taman kärsimyksen korvattavuutta ehdotetaan
laajennettavaksi. Kärsimyksestä suoritettavan
korvauksen määräämisen perusteista säädettäi-
siin laissa. 

Esityksessä ehdotetaan lakiin otettaviksi
säännökset henkilövahingosta, elatuksen mene-
tyksestä ja kärsimyksestä määrättävien korvaus-
ten suorittamistavasta sekä henkilövahingosta ja
elatuksen menetyksestä suoritettavien korvaus-
ten muuttamisesta olosuhteiden olennaisen
muuttumisen perusteella.

Esitykseen sisältyy vahingonkorvauslain
muuttamista koskevien ehdotusten ja henkilöva-
hinkoasiain neuvottelukuntaa koskevan lakieh-
dotuksen lisäksi tarkistuksia liikennevakuutus-
lakiin, potilasvahinkolakiin ja raideliikennevas-
tuulakiin.

Lakien ehdotetaan tulevan voimaan 1 päivä-
nä tammikuuta 2006.
VALIOKUNNAN KANNANOTOT
Yleisperustelut
Vuonna 1974 säädetty vahingonkorvauslaki on
luonteeltaan yleislaki, jota sovelletaan vahingon
korvaamiseen sopimussuhteen ulkopuolella,
jollei muualla laissa ole toisin säädetty. Sen 5 lu-
vussa säädetään henkilöön kohdistuvien vahin-
kojen perusteella suoritettavista korvauksista.
Tätä lukua ei sen säätämisen jälkeen ole muutet-
tu lukuun ottamatta sitä, että siihen vuonna 1999
lisättiin 4 a §, joka koskee surmansa saaneen lä-
heisten oikeutta korvaukseen kuolemantapauk-
sen heille aiheuttamasta kärsimyksestä.

Vahingonkorvauslain 5 luvun nykyiset sään-
nökset ovat jokseenkin yleispiirteisiä. Tämä on
ongelmallista sen vuoksi, että laista eivät ilmene
läheskään kaikki ne seikat, joiden perusteella
korvaus käytännössä määrätään. Hyvin niukka
sääntelytapa ei myöskään ole kovin hyvin yh-
teensovitettavissa sen perustuslain 80 §:n 1 mo-
mentin sisältämän vaatimuksen kanssa, jonka
mukaan yksilöiden oikeuksien ja velvollisuuk-
sien perusteista pitää säätää lailla. Tällaisessa
sääntelytilanteessa säännökset saavat merkit-
tävässä määrin sisältönsä oikeuskäytännön kaut-
ta. Laissa olevan sääntelyn yleisyys synnyttää
samalla vaaran siitä, että oikeuskäytäntö ainakin
alioikeuksissa saattaa muodostua epäyhtenäi-
seksi. Tätä on pidettävä merkittävänä epäkohta-
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na ottaen huomioon erityisesti vahingonkor-
vauslain luonne jatkuvasti sovellettavana, taval-
listen ihmisten elämää koskettavana siviilioi-
keudellisena peruslainsäädäntönä. Ehdotetun
uudistuksen tarpeellisuutta korostavat vielä va-
hingonkorvauslain voimaantulon jälkeen sääde-
tyt erityiset korvausjärjestelmät, jotka osittain
täydentävät vahingonkorvauslakia ja osin syr-
jäyttävät sen.

Lakivaliokunnan käsityksen mukaan ehdote-
tut vahingonkorvauslain muutokset täsmentävät
merkittävällä tavalla voimassa olevaa sääntelyä
ja ovat omiaan myötävaikuttamaan oikeuskäy-
tännön yhtenäisyyteen. Tätä kautta ne myös
edistävät sekä vahinkoa kärsineiden että vahin-
gonaiheuttajien yhdenvertaista kohtelua. Laki-
valiokunnan mielestä ehdotetussa sääntelyssä on
toisaalta samalla onnistuneella tavalla kyetty
säilyttämään sellaiset lainsoveltajalle harkinta-
valtaa jättävät muotoilut, joita henkilövahinko-
jen korvaamiseen johtavien tilanteiden moninai-
suus välttämättä edellyttää. Ehdotettujen sään-
nösten tulkinnassa ovat tukena hallituksen esi-
tyksen sisältämät yksityiskohtaiset ja huolel-
lisesti laaditut perustelut. 

Hallituksen esityksen perusteluista ilmene-
vistä syistä ja saamansa selvityksen perusteella
valiokunta pitää esitystä tarpeellisena ja tarkoi-
tuksenmukaisena. Valiokunta puoltaa lakiehdo-
tusten hyväksymistä seuraavin huomautuksin ja
muutosehdotuksin.

Yksityiskohtaiset perustelut

1. Laki vahingonkorvauslain muuttamisesta

5 luku. Korvattava vahinko
2 c §.  Ehdotetussa pykälässä säädetään siitä,
miten korvaus pysyvästä haitasta määrätään. 

Pykälän 1 momentin mukaan kivusta ja särys-
tä sekä muusta tilapäisestä haitasta määrätään
korvaus ottamalla huomioon henkilövahingon
laatu ja vaikeusaste, sen edellyttämän hoidon
laatu ja kestoaika sekä haitan kestoaika. Perus-
telujen (s. 41/I) mukaan pykälässä luetellaan ne
keskeiset ja pääasialliset perusteet, jotka on otet-
tava huomioon korvausta määrättäessä. Peruste-
luista käy ilmi, että korvausta määrättäessä voi-
taisiin yksittäistapauksessa ottaa huomioon mui-
takin kuin pykälässä lueteltuja seikkoja, jos hen-
kilövahinko on esimerkiksi epätyypillinen. Itse
säännöksestä ei kuitenkaan ilmene, että 1 mo-
mentin sisältämä luettelo ei ole tyhjentävä. Jotta
tämä seikka kävisi ilmi myös säännöksen sana-
muodosta, lakivaliokunta ehdottaa 1 moment-
tiin lisättäväksi "erityisesti"-sanan. Samalla va-
liokunta kuitenkin huomauttaa siitä, että sen kä-
sityksen mukaan luettelon ulkopuolisia seikkoja
huomioon otettaessa tulee noudattaa suurta pi-
dättyväisyyttä ja että tällaisia seikkoja voi tulla
esiin vain poikkeuksellisissa tapauksissa.

Pykälän 2 momentissa säädetään niistä sei-
koista, jotka otetaan huomioon määrättäessä
korvausta pysyvästä haitasta. Säännöksen mu-
kaan korvausta korottavana tekijänä voidaan ot-
taa huomioon myös henkilövahingosta vahinkoa
kärsineelle aiheutunut elämänlaadun erityinen
heikentyminen. Esityksen perustelujen (s. 42/II)
mukaan tämän perusteen soveltamisala on tar-
koitettu suppeaksi. Edelleen perusteluissa (s.
43/II) mainitaan siitä, ettei säännöksen sovelta-
minen saa johtaa korvausvelvollisen näkökul-
masta täysin ennakoimattomaan korvausvastuu-
seen. Lakivaliokunta yhtyy näihin perusteluissa
esitettyihin näkemyksiin ja painottaa jo yleisistä
vahingonkorvausoikeudellisista periaatteistakin
johtuvan, että korvausvelvollisuus ei saa ulottua
sellaisiin teon seurauksiin, jotka vahingon ai-
heuttajan kannalta ovat ennalta-arvaamattomia.

2 d §.   Pykälässä säädetään henkilövahingon
kärsineen läheisille suoritettavista kulukorvauk-
sista. Näille läheisille maksetaan säännöksen
mukaan kohtuullinen korvaus sellaisista tarpeel-
lisista kuluista ja ansionmenetyksestä, jotka
heille aiheutuvat henkilövahingon kärsineen
hoitamisesta. Korvausta määrätään myös vahin-
gosta johtuvista muista toimenpiteistä, jos ne
ovat omiaan edistämään henkilövahingon kärsi-
neen tervehtymistä tai kuntoutumista. Tällaista
korvausta maksetaan läheisille kuitenkin enin-
tään siihen saakka, kun henkilövahingon kärsi-
neen terveydentila on vahinkotapahtuman jäl-
3



LaVM 1/2004 vp — HE 167/2003 vp Perustelut
keen vakiintunut. Tämän jälkeen korvaus vas-
taavista kuluista suoritetaan henkilövahingon
kärsineelle itselleen, jos näitä kuluja voidaan pi-
tää ehdotetussa 2 §:n 1 kohdassa tarkoitettuina
tarpeellisina sairaanhoitokustannuksina.

Säännöksessä käytetty rajanvetokriteeri "ter-
veydentilan vakiintuminen" on jo asian luon-
teesta johtuen epämääräinen. Esityksen peruste-
lujen (s. 46/I) mukaan tämä ajankohta on se, jos-
ta alkaen henkilövahingon kärsineelle voidaan
määrätä maksettavaksi korvausta pysyvästä hai-
tasta. Tällöin terveydentilassa ei siis enää ole
odotettavissa muutosta parempaan eikä tervey-
dentilan parantamiseksi ole enää myöskään käy-
tettävissä lääketieteellisiä keinoja. Perusteluista
ilmenee (s. 35 s.), että tällainen ajankohta on
yleensä fyysisen vammautumisen jälkeen käsil-
lä viimeistään noin vuoden kuluttua ja psyyk-
kisen terveydentilan häiriöissä puolestaan aikai-
sintaan kahden vuoden kuluttua häiriön ilmene-
misestä. Koska yksittäistapaukset voivat suures-
tikin vaihdella, lakivaliokunta esityksen perus-
teluihin (s. 46/II) yhtyen korostaa, että "ter-
veydentilan vakiintuminen" -kriteerin sovelta-
minen ei saa olla kaavamaista, vaan tulkinnan
tulee epäselvissä tilanteissa pikemminkin olla
joustavaa vahingonkärsineen läheisten eduksi.

4 b §.  Ehdotetussa pykälässä säädetään surman-
sa saaneen läheiselle kuolemantapauksen seu-
rauksena aiheutuneen henkilövahingon perus-
teella suoritettavista korvauksista. Säännöksen
mukaan läheisen oikeus korvaukseen edellyttää,
että kuolema on aiheutettu tahallaan tai törkeäs-
tä huolimattomuudesta. Perustelujen (s. 52 s.)
mukaan näillä edellytyksillä pyritään estämään
korvausvelvollisuuden laajeneminen sellaisiin
vahinkoa aiheuttaneen teon seurauksiin, joita
niiden aiheuttajan ei voida kohtuudella edellyt-
tää ennakoineen. Lakivaliokunta yhtyy tähän nä-
kemykseen ja viittaa myös edellä 5 luvun 2 c §:n
2 momentin yhteydessä lausumaansa.

6 §.  Ehdotettu pykälä koskee henkilöön kohdis-
tuvan loukkauksen uhrin oikeutta korvaukseen
loukkauksen aiheuttamasta kärsimyksestä sekä
tällaisen korvauksen suuruuden määrittämistä. 
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Ehdotetun pykälän 1 momentin 1 kohdan mu-
kaan oikeus korvaukseen loukkauksen aiheut-
tamasta kärsimyksestä on sillä, jonka vapautta,
rauhaa, kunniaa tai yksityiselämää on loukattu
rangaistavaksi säädetyllä teolla. Esityksen pe-
rustelujen (s. 54 s.) mukaan säännöksen on tar-
koitettu kattavan myös sellaiset seksuaalirikok-
set, joilla loukataan seksuaalista itsemääräämis-
oikeutta, vaikka viimeksi mainittua oikeushy-
vää ei säännöksessä erikseen mainitakaan. Näin
ollen seksuaalinen itsemääräämisoikeus muo-
dostaa ehdotetussa säännöksessä yhden yksilön-
vapauden alalajin fyysisen vapauden ja tahdon-
vapauden ohella. Lakivaliokunnan saaman selvi-
tyksen mukaan nykyisenkään lain voimassa ol-
lessa ei käytännössä ole vallinnut epäselvyyttä
oikeudesta saada korvausta seksuaalirikoksella
aiheutetusta kärsimyksestä, vaikka seksuaalista
itsemääräämisoikeutta ei laissa olekaan erik-
seen mainittu. Tämä seikka huomioon ottaen la-
kivaliokunta tässä yhteydessä hyväksyy hal-
lituksen esityksessä tehdyn ratkaisun sisällyttää
seksuaalinen itsemääräämisoikeus "vapaus"-kä-
sitteeseen.

Seksuaalisen itsemääräämisoikeuden louk-
kaus, kuten raiskaus, aiheuttaa uhrille muutakin
vahinkoa kuin kärsimystä. Lakivaliokunta muis-
tuttaa tämän vuoksi, että kärsimyksestä 5 luvun
6 §:n nojalla suoritettava korvaus ei vaikuta uh-
rin oikeuteen saada edellytysten täyttyessä kor-
vausta myös esimerkiksi 5 luvun 2 §:ssä tarkoi-
tetusta henkilövahingosta johtuvasta aineet-
tomasta vahingosta.

Ehdotetun 6 §:n 1 momentin 4 kohdan mu-
kaan oikeus kärsimyksen perusteella suoritet-
tavaan korvaukseen on myös sillä, jonka ihmis-
arvoa on tahallaan tai törkeästä huolimatto-
muudesta vakavasti loukattu jollain momentin
1—3 kohdassa tarkoitettuihin loukkauksiin rin-
nastettavalla tavalla. Säännöksen soveltamisen
edellytyksenä ei ole se, että loukkaus olisi aiheu-
tettu rangaistavaksi säädetyllä teolla. Perustelu-
jen (s. 58/II) mukaan tällä pyritään siihen, että
mahdollista oikeutta korvaukseen voitaisiin har-
kita ilman rikosoikeudellisesta laillisuusperiaat-
teesta aiheutuvia rajoituksia. Ehdotetun kohdan
tarkoituksena on ennakoida tulevaisuudessa



LaVM 1/2004 vp — HE 167/2003 vpPerustelut
mahdollisesti esiintyviä tilanteita, jotka objektii-
visesti arvioiden asialliselta merkitykseltään rin-
nastuvat momentin muissa kohdissa tarkoitettui-
hin tekoihin mutta joita lainsäätäjä ei vielä ole
arvioinut rikosoikeuden näkökulmasta. Tällais-
ta "ennaltavarautumissäännöstä" puoltaa pyrki-
mys loukkauksen kohteeksi joutuvien henkilöi-
den aineelliseen yhdenvertaisuuteen. Toisaalta
ehdotetun kaltaiset tulevaisuudessa mahdollises-
ti esiintyvien moninaisten tilanteiden ennakoin-
tiin tähtäävät säännökset jäävät pakostakin väl-
jiksi ja epämääräisiksi. Periaatteelliselta kannal-
ta on myös tärkeää, että ensisijaisesti lainsäätäjä
asianomaista lainsäädäntöä kehittämällä ottaa
kantaa esimerkiksi tieteellisen tai teknisen kehi-
tyksen synnyttämiin uusiin tilanteisiin ja niiden
aiheuttamiin ongelmiin. Tämän vuoksi lakiva-
liokunta painottaa sitä perusteluissa (s. 58/II)
mainittua seikkaa, jonka mukaan säännöksen so-
veltamisala on tarkoitettu suppeaksi. Valiokun-
nan mielestä jo edellä mainituista periaatteel-
lisista syistä säännöksen soveltaminen on syytä
rajoittaa lähinnä sellaisiin uudenlaisiin tilantei-
siin, joissa loukatun henkilön oikeudenmukai-
nen kohtelu suhteessa pykälän muissa kohdissa
tarkoitettuihin tapauksiin sitä objektiivisesti ar-
vioiden välttämättä vaatii.

Saman pykälän 2 momentin mukaan korvaus
määrätään sen kärsimyksen perusteella, jonka
loukkaus on omiaan aiheuttamaan ottaen erityi-
sesti huomioon loukkauksen laatu, loukatun ase-
ma, loukkaajan ja loukatun välinen suhde sekä
loukkauksen julkisuus. 

Lakivaliokunta on tässä yhteydessä kiinnit-
tänyt erityisesti huomiota siihen, että yhdeksi
korvauksen määräämisen perusteeksi säädetään
loukkauksen julkisuus. Käytännössä kyse on lä-
hinnä tilanteista, joissa kunniaa tai yksityiselä-
mää loukataan levittämällä yleisön keskuuteen
sisällöltään loukkaava viesti. Kiistattomana voi-
daan pitää, että loukatun kannalta loukkauksen
saattaminen mahdollisesti laajankin yleisön tie-
toon on yleensä omiaan lisäämään hänen koke-
maansa kärsimystä ja että julkisuuden huo-
mioon ottaminen korvausta määrättäessä on tä-
män vuoksi perusteltua. Samalla valiokunta kui-
tenkin pitää tärkeänä, ettei loukkauksen julki-
suudelle anneta korvausta määrättäessä liian
suurta painoarvoa ja että loukatun kunnian ja yk-
sityisyyden suojan loukkaamista arvioitaessa
otetaan huomioon myös sananvapauteen liitty-
vät näkökohdat. Erityisesti joukkoviestintäalan
ammattimaisten toimijoiden näkökulmasta on
periaatteelliselta kannalta tärkeä lähtökohta, että
he voivat toiminnassaan välittää ja levittää myös
sellaisia viestejä, jotka saattavat niissä esiinty-
vien henkilöiden kannalta olla epäedullisia. Kor-
vauksen määräämisen tuleekin aina perustua
kaikki edellä mainitut näkökohdat huomioon ot-
tavaan kokonaisharkintaan.

Hallituksen esityksen perusteluja täydentäen
lakivaliokunta muistuttaa siitä perusteluissa
(s. 59/II) mainitusta lähtökohdasta, jonka mu-
kaan korvausta kärsimyksestä ei tule määrätä
esimerkiksi sitä silmälläpitäen, että korvausvel-
vollisuus muodostaisi rangaistuksenluonteisen
seuraamuksen loukkauksen aiheuttajalle. Vahin-
koa kärsineelle kärsimyksestä suoritettavan kor-
vauksen määrään ei saa myöskään vaikuttaa ko-
rottavasti se, millaisen korvaustason voidaan ar-
vioida vastaavan vahingonaiheuttajalle mahdol-
lisesti koitunutta taloudellista hyötyä ja millai-
sen korvausmäärän voidaan tämän arvion valos-
sa katsoa vaikuttavan vahinkoa aiheuttaneen ta-
hon tulevaan käyttäytymiseen. Lakivaliokunta
korostaa myös sitä perusteluissa (s. 61/II) mai-
nittua seikkaa, ettei loukkauksen aiheuttama
kärsimys ole ilman muuta suorassa suhteessa
viestin vastaanottajakunnan laajuuteen. Näin ol-
len vaikkapa lehden levikin laajuus ei voi olla
yksinomainen kaavamainen peruste korvauksen
määrää arvioitaessa, vaan loukkaavan viestin ai-
heuttamaan kärsimykseen vaikuttaa myös muun
muassa se, miten viesti julkaistaan, samoin kuin
se, vedotaanko loukkaavan viestin sisältöön
viestintävälineen markkinoinnissa. Niin ikään
korvausta määrättäessä on kiinnitettävä huomio-
ta esimerkiksi siihen, onko loukkaavaa viestiä
levitetty sellaisena ajankohtana taikka sellaises-
sa tilanteessa tai ympäristössä, että viesti on ol-
lut omiaan aiheuttamaan loukatulle henkilölle
poikkeuksellisen tuntuvaa kärsimystä. 

Lakivaliokunnan saaman selvityksen mukaan
tarkoituksena ei ole, että ehdotettu säännös vai-
5
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kuttaa korottavasti niihin korvauksiin, joita ny-
kyisessä oikeuskäytännössä määrätään kunnian
tai yksityiselämän loukkaamisesta aiheutunees-
ta kärsimyksestä. Valiokunta ei pidä hyvänä, jos
kunnian ja yksityiselämän loukkaamisesta mää-
rättävien korvausten taso pysyvästi asettuu mer-
kittävästi korkeammalle kuin muista vahingois-
ta määrättävät korvaukset. Varovaisuutta tässä
suhteessa puoltavat myös edellä mainitut sanan-
vapauden käyttämiseen liittyvät näkökohdat.

2. Laki liikennevakuutuslain 6 §:n muuttami-
sesta

Voimaantulosäännös.   Toistuvien suoritusten
muuttamista koskeva liikennevakuutuslain 6 §:n
2 momentti ehdotetaan esityksessä kumotta-
vaksi. Perustelujen (s. 68/I) mukaan korvauksen
muuttamisen edellytyksiä on kuitenkin jatkossa-
kin arvioitava kumottavaksi ehdotetun säännök-
sen nojalla, jos korvaus on ennen nyt ehdotetun
lain voimaantuloa tuomittu tai sovittu makset-
tavaksi toistuvina suorituksina. Lakivaliokunta
ehdottaa voimaantulosäännökseen lisättäväksi
uuden 3 momentin, joka sisältää tällaisen siirty-
mäsäännöksen.

4. Laki raideliikennevastuulain 12 §:n muut-
tamisesta

Voimaantulosäännös.   Esityksen perustelujen
(s. 69/I) mukaan ennen lain voimaantuloa aiheu-
tuneeseen vahinkoon perustuvan, toistuvina suo-
rituksina maksettavaksi tuomitun tai sovitun
korvauksen muuttamisen edellytyksiä on jatkos-
sakin arvioitava kumottavaksi ehdotetun liiken-
nevakuutuslain (279/1959) 6 §:n 2 momentin no-
jalla. Lakivaliokunta ehdottaa, että voimaantulo-
säännöksen uudeksi 3 momentiksi lisätään tätä
tarkoittava siirtymäsäännös.

5. Laki henkilövahinkoasiain neuvottelukun-
nasta

Yleistä.  Lakiehdotuksen tarkoituksena on pe-
rustaa oikeusministeriön yhteyteen uusi toimi-
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elin, joka toiminnallaan edistää henkilöön koh-
distuvien vahinkojen korvaamista koskevan oi-
keus- ja korvauskäytännön yhtenäisyyttä. Tar-
koituksen toteuttamiseksi neuvottelukunnan teh-
täviin kuuluu seurata henkilövahinkojen ja kär-
simyksen korvaamista koskevan oikeus- ja kor-
vauskäytännön kehitystä. Keräämiensä tietojen
pohjalta neuvottelukunta voi myös antaa yleisiä
suosituksia vahingonkorvauslain 5 luvun sään-
nösten nojalla kivusta ja särystä samoin kuin
muusta tilapäisestä haitasta, pysyvästä haitasta
sekä kärsimyksestä suoritettavien korvausten
määrästä. Neuvottelukunta voi myös tehdä aloit-
teita henkilöön kohdistuvien vahinkojen korvaa-
mista koskevissa kysymyksissä. 

Neuvottelukunnan tehtävät keskittyvät henki-
lövahinkojen korvaamista koskevan tiedon ke-
räämiseen, erittelyyn ja niitä koskevien yleisten
suositusten antamiseen. Neuvottelukunta ei mis-
sään tilanteessa voi ottaa käsiteltäväkseen yksit-
täistapauksessa esillä olevia korvauskysymyk-
siä. Esityksen perusteluissa (s. 70/I) korostetaan
myös sitä, että neuvottelukunnan tehtäviin ei
kuulu korvausmääräsuositusten muuttaminen
neuvottelukunnan itsensä tekemien oikeuspoliit-
tisten uudelleenarviointien perusteella. Näin ol-
len neuvottelukunnan harkintavalta toimialal-
laan on korostetun suppea, mikä osaltaan sopi-
valla tavalla korostaa tuomioistuinten ratkaisu-
toiminnan riippumattomuutta. Lakivaliokunnan
mielestä tällaisen ei-sitovia suosituksia antavan
toimielimen perustamiselle on hallituksen esi-
tyksessä tuotu esiin varteenotettavia perustelu-
ja. Koska neuvottelukunnan tehtävä keskittyy
tiedon kokoamiseen ja erittelyyn, sen kokoonpa-
non ei valiokunnan mielestä ole tarpeen olla int-
ressiedustukseen pohjautuva tai muutoinkaan
ehdotettua laajempi. 

Esityksen perusteluissa (s. 72/I) on asianmu-
kaisesti tähdennetty sitä seikkaa, että suoriu-
tuakseen tehtävästään neuvottelukunta tarvitsee
riittävän henkilöstön ja voimavarat. Lakivalio-
kunta kiinnittää huomiota siihen, että jos neu-
vottelukunta onnistuu tehtävänsä toteuttamises-
sa ja vakiinnuttaa asemansa, sen antamien kor-
vaussuositusten tosiasiallinen merkitys voi nii-
den muodollisesti sitomattomasta luonteesta
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riippumatta muodostua hyvinkin suureksi. Täl-
löin vaarana saattaa olla, että korvauskäytännön
yhtenäistämistavoitteen sijasta ajaudutaan suo-
rastaan käytännön kaavamaistumiseen. Valio-
kunta pitääkin tarpeellisena, että oikeusminis-
teriö tekee neuvottelukunnan toiminnasta ar-
vion siinä vaiheessa, kun sen aseman ja toimin-
tatapojen voidaan katsoa riittävästi vakiintu-
neen. Valiokunnan käsityksen mukaan tällainen
sopiva aika on viiden vuoden kuluttua siitä, kun
neuvottelukunta on käynnistänyt toimintansa.

1 §. Neuvottelukunta.  Pykälästä on havaittu
puuttuvan "korvaamista"-sana, jonka valiokunta
on lisännyt säännökseen.
5 §. Voimaantulo (Uusi).  Ehdotettu numeroi-
maton voimaantulosäännös ei ole uusien lakieh-
dotusten kohdalla noudatettavan vakiintuneen
lainkirjoitustavan mukainen. Siksi valiokunta on
muuttanut sen lakiehdotuksen 5 §:ksi. 

Päätösehdotus
Edellä esitetyn perusteella lakivaliokunta ehdot-
taa,

että 3. lakiehdotus hyväksytään muutta-
mattomana ja

että 1., 2., 4. ja 5. lakiehdotus hyväksy-
tään muutettuina seuraavasti:
1.
Laki

vahingonkorvauslain muuttamisesta

Eduskunnan päätöksen mukaisesti
kumotaan 31 päivänä toukokuuta 1974 annetun vahingonkorvauslain (412/1974) 5 luvun 4 a §:n

2 momentti, sellaisena kuin se on laissa 61/1999,
muutetaan 5 luvun 1—4 ja 6 § sekä 7 luvun 3 § sekä
lisätään 5 lukuun uusi 2 a—2 d, 4 b sekä 7 ja 8 § seuraavasti:
5 luku

Korvattava vahinko

1, 2, 2 a ja 2 b §
(Kuten HE)

2 c §
Kivusta ja särystä sekä muusta tilapäisestä

haitasta määrätään korvaus ottamalla huomioon
erityisesti henkilövahingon laatu ja vaikeusaste,
sen edellyttämän hoidon laatu ja kestoaika sekä
haitan kestoaika.

(2 mom. kuten HE)
2 d, 3, 4, 4 b ja 6—8 §
(Kuten HE)

7 luku

Erinäisiä säännöksiä

3 §
(Kuten HE)

Voimaantulosäännös
(Kuten HE)
7
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2.
Laki

liikennevakuutuslain 6 §:n muuttamisesta

Eduskunnan päätöksen mukaisesti
kumotaan 26 päivänä kesäkuuta 1959 annetun liikennevakuutuslain (279/1959) 6 §:n 2 momentti

ja
muutetaan 6 §:n 1 momentti, sellaisena kuin se on laissa 361/1993, seuraavasti:
6 §
(Kuten HE)

Voimaantulosäännös
(1 ja 2 mom. kuten HE)
8

Ennen tämän lain voimaantuloa toistuvina
suorituksina maksettavaksi määrätyn korvauk-
sen muuttamiseen sovelletaan tämän lain voi-
maan tullessa voimassa olleen lain 6 §:n 2 mo-
menttia. (Uusi 3 mom.)
4.
Laki

raideliikennevastuulain 12 §:n muuttamisesta

Eduskunnan päätöksen mukaisesti
muutetaan 5 päivänä helmikuuta 1999 annetun raideliikennevastuulain (113/1999) 12 § seuraa-

vasti:
12 §
(Kuten HE)

Voimaantulosäännös
(1 ja 2 mom. kuten HE)
Ennen tämän lain voimaantuloa toistuvina
suorituksina maksettavaksi määrätyn korvauk-
sen muuttamiseen sovelletaan tämän lain voi-
maan tullessa voimassa ollutta liikennevakuu-
tuslain (279/1959) 6 §:n 2 momenttia. (Uusi
3 mom.)
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5.
Laki

henkilövahinkoasiain neuvottelukunnasta

Eduskunnan päätöksen mukaisesti säädetään:
1 §

Neuvottelukunta

Henkilövahinkojen ja kärsimyksen korvaa-
mista koskevan oikeus- ja korvauskäytännön yh-
tenäisyyden edistämiseksi oikeusministeriön yh-
teydessä toimii henkilövahinkoasiain neuvotte-
lukunta.
2—4 §
(Kuten HE)

5 § (Uusi)

Voimaantulo

Tämä laki tulee voimaan     päivänä       kuuta
200  .

Ennen lain voimaantuloa voidaan ryhtyä lain
täytäntöönpanon edellyttämiin toimenpiteisiin.
Helsingissä 12 päivänä toukokuuta 2004

Asian ratkaisevaan käsittelyyn valiokunnassa ovat ottaneet osaa
pj. Tuija Brax /vihr
vpj. Susanna Rahkonen /sd
jäs. Lasse Hautala /kesk   (osittain)

Petri Neittaanmäki /kesk
Heli Paasio /sd
Lyly Rajala /kok
Jukka Roos /sd
Tero Rönni /sd
Petri Salo /kok
Pertti Salovaara /kesk
Minna Sirnö /vas
Timo Soini /ps

vjäs. Markus Mustajärvi /vas   (osittain)
Aila Paloniemi /kesk   (osittain).
Valiokunnan sihteerinä on toiminut
valiokuntaneuvos  Risto  Eerola.
9


	JOHDANTO
	Vireilletulo
	Asiantuntijat

	HALLITUKSEN ESITYS
	Esityksessä ehdotetaan henkilövahingon, elatuksen menetyksen ja kärsimyksen korvaamista koskevien...

	VALIOKUNNAN KANNANOTOT
	Yleisperustelut
	Yksityiskohtaiset perustelut

	Päätösehdotus

