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HALLITUKSEN ESITYS JA LAKIALOITE

Hallituksen esitys

Esityksessd ehdotetaan sdddettdviksi laki oi-
keusgeneettisestd isyystutkimuksesta. Lailla ku-
mottaisiin erdistd veri- ja muita periytyvid omi-
naisuuksia koskevista tutkimuksista annettu la-
ki. Liséksi isyyslakiin ehdotetaan tehtéviksi tar-
vittavat seurannaismuutokset.

Tuomioistuin voisi médriatd oikeusgeneet-
tisen isyystutkimuksen tehtdvéksi isyyden vah-
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vistamista tai kumoamista koskevassa asiassa.
Lastenvalvoja voisi tilata oikeusgeneettisen
isyystutkimuksen kaikkien osapuolten suostu-
muksella.

Isyyden vahvistamista koskevassa oikeuden-
kdynnissd tutkimus médrattdisiin ensisijaisesti
tehtdviksi lapsesta, didistd ja oikeudenkdynnis-
sé asianosaisena olevasta michestd. Isyyden ku-
moamista koskevassa asiassa tutkimus voitai-
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siin mdaratd tehtdviaksi muustakin miehestd, jos
on aihetta olettaa, ettd hin on lapsen isd. Jos
miehen olinpaikka on tuntematon, voitaisiin
madarata, ettd tutkimus tehddidn hinestd aiemmin
otetusta kudosndytteestd tai ettd tutkimuksessa
kdytetddn hdnestd aiemmassa tutkimuksessa saa-
tuja tietoja. Tutkimus voitaisiin méératd tehti-
viksi my0s vainajasta.

Jos miehen olinpaikasta ei voida saada tietoa
taikka jos mies on kuollut eikd hianen kudokses-
taan voida ottaa néytetti tai saada tietoja aiem-
masta tutkimuksesta, miehen vanhemmat voitai-
siin yhdessd velvoittaa tutkimukseen. Néytteen
ottaminen miehen muista sukulaisista edellyttdi-
si aina heidén suostumustaan.

Tuomioistuimen antaman méairdyksen tehos-
teena kéytettdisiin uhkasakkoa. Jos on todennd-
koistd, ettei velvoitettu uhkasakosta huolimatta
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noudata néytteenottoa koskevaa méadrdysta, tai
jos hin on ilman laillista estettd jattinyt noudat-
tamatta sitd, tuomioistuin voisi maarita, ettd ha-
net on tuotava ndytteen ottamiseen ja ettd niyte
saadaan ottaa vastoin hdnen tahtoaan.

Ehdotetut lait ovat tarkoitetut tulemaan voi-
maan noin kolmen kuukauden kuluttua sen jal-
keen, kun ne on hyvéksytty ja vahvistettu.

Lakialoite

Lakialoitteessa LA 136/2004 vp ehdotetaan
isyyslain voimaanpanosta annetun lain 7 §:44
muutettavaksi siten, ettd sen 2 momentista pois-
tettaisiin sdédnnds, jonka mukaan isyyden vahvis-
tamista koskeva kanne tuli panna vireille viiden
vuoden kuluessa isyyslain voimaantulosta.

VALIOKUNNAN KANNANOTOT

Yleisperustelut

Lainsddddnnon tarve

Hallituksen esityksen perusteluista ilmenevisté
syisté ja saamansa selvityksen perusteella valio-
kunta pitéé esitystd tarpeellisena ja tarkoituksen-
mukaisena. Valiokunta puoltaa lakiehdotuksen
hyvéksymistd seuraavin huomautuksin ja muu-
tosehdotuksin.

Isyyden vahvistamista tai isyyden kumoamis-
ta koskevissa asioissa tarvittavan lddketieteel-
lisen néytdn hankkimista koskee nykyisin veri-
ja erditd muita periytyvid ominaisuuksia koske-
vista tutkimuksista annettu laki (702/1975, jil-
jempénd veritutkimuslaki). Mainittuun lakiin si-
siltyva sddntely on kuitenkin suppeahko, eiki se
kaikilta osin myoskddn vastaa nykyisid isyyden
selvittdmiseen liittyvié tarpeita. Kuten hallituk-
sen esityksestd (s. 8) ilmenee, veritutkimuslain
sddtdmisen aikaan isyyden selvittdmiseksi tar-
vittava ladketieteellinen nédyttd hankittiin veri-
ja seerumiryhmitutkimusten avulla. Nykyiset
menetelmét perustuvat sen sijaan DNA-tutki-
muksiin, jotka ovat huomattavan tehokkaita.
Tutkimuksen toteuttamiseksi tarvittavan néyt-
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teen ottaminen on kohdehenkilon kannalta myos
melko yksinkertaista ja vaivatonta, koska DNA
voidaan eristdd helposti ja useimmiten myds
suun limakalvolta otetusta ndytteestd. DNA-tut-
kimusten ansiosta isyys voidaan nykyisin selvit-
tdd entistd useammissa tapauksissa. Lakivalio-
kunnan mielesti on perusteltua, ettd isyyden sel-
vittdmiseksi tarvittavan ladketieteellisen ndyton
hankkimista koskeva lainsdddénto saatetaan vas-
taamaan kehittyneitd tutkimusmenetelmia.

Tutkimukseen mddrddminen

Veritutkimuslain mukaan isyyden selvittimisek-
si annettava tutkimusmairdys voidaan kohdistaa
lapseen, &itiin seki sellaiseen mieheen, joka on
oikeudenkdynnissd asianosaisena. Sen sijaan
isyyden kumoamista koskevassa asiassa tutki-
mus voidaan kuitenkin maarété tehtdviksi myos
miehestd, joka ei ole asianosaisena oikeuden-
kéynnissé, jos siind esille tulleiden seikkojen pe-
rusteella on syyté olettaa, ettd mies on lapsen isé.
Tamdn vuoksi oikeuskdytdnndssd on katsottu,
ettd esimerkiksi kuolleen miehen 14hisukulaisia
ei voida velvoittaa antamaan isyyden selvitti-
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mistd varten tarvittavia verindytteitd (ks. KKO
1999:50).

Vaikka isyyden selvittimiseksi tarvittavien
ndytteiden ottaminen nykyisin onkin edella esi-
tetyn mukaisesti melko yksinkertaista, silld kui-
tenkin puututaan perustuslain 7 §:ssd turvattuun
henkilokohtaiseen koskemattomuuteen. Maini-
tun pykéldn 3 momentin mukaan tillainen puut-
tuminen edellyttdd aina laissa sdddettyd perus-
tetta. Kuten hallituksen esityksen perusteluissa
(s. 9/1) todetaan, miehen ldhisukulaisten tutkimi-
nen isyyden selvittdmiseksi voi tuottaa sukulai-
suussuhteista sellaista tietoa, joka kuuluu perus-
tuslain 10 §:n 1 momentissa taatun yksityisela-
min suojan piiriin. Téllaisten perusoikeuskyt-
kentdjen vuoksi lakivaliokunta pitdd hyvin tir-
kednd, ettd laista kdy yksiselitteisesti ilmi, mi-
hin henkil6piiriin voidaan kohdistaa velvol-
lisuus antaa isyyden selvittdmiseksi tarvittava
ndyte ja millaisilla edellytyksilla téllainen tutki-
musmaérdys voidaan eri tilanteissa antaa. Tédssa
suhteessa sdddettdva laki merkitsee selvdd pa-
rannusta nykyiseen oikeustilaan verrattuna.

Samalla lakivaliokunta toteaa, ettd erilaisissa
isyyden selvittdmiseen liittyvissi tilanteissa jou-
dutaan punnitsemaan vastakkain yhtdiltd lapsen
mahdollisuutta saada isyys selvitetyksi ja toi-
saalta ndytteen antamiseen velvoitettavien hen-
kiloiden henkilokohtaisen koskemattomuuden ja
yksityiselimén suojaa. Eri tilanteita varten ei ole
mitddn yhdenmukaista tai kaavamaista ratkai-
sua. Viime kidessd kyse on aina edelld mainit-
tujen erilaisten intressien kohtuulliseksi katsot-
tavasta yhteensovittamisesta. Lakivaliokunnan
mielestd yksilon henkildkohtaiselle koskemat-
tomuudelle ja yksityiseldmén suojalle on annet-
tava sitd enemmin painoa, mitd kauempana
ndytteen antamiseen velvoitettava henkild on
isyyden vahvistamista tai kumoamista koskevan
asian varsinaisesta asianosaispiiristd. Téalloin eri
intressien keskindiseen vertailuun vaikuttaa
myds se, millaista isyyden selvittimisen kannal-
ta yliméérdisend pidettidvad tietoa tutkimus voi
tuottaa. Kuten jiljempénd ilmenee, néistd 14hto-
kohdista lakivaliokunta ei tutkimukseen maaraa-
mistd koskevien sddnndsten kohdalla ole kaikil-
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ta osin voinut padtyd samanlaisiin arvioihin kuin
mité hallituksen esitykseen siséltyy.

Edelld mainittujen muutosten lisdksi valio-
kunta ehdottaa, ettd sdddettdvadn lakiin sisdlty-
vit, tutkimusmddrdyksen antamiseen ja tutki-
muksen toteuttamiseen liittyvat menettelysdan-
nokset tarkistetaan kauttaaltaan.

Aitiyden selvittiminen

Voimassa oleva lainsddddntd ei juuri sisdlld
sdannoksid ditiyttd koskevista oikeudellisista
kysymyksistd. Oikeustila on siis tdltd osin ny-
kyisin erilainen kuin isyyden ja siihen liittyvien
oikeusvaikutusten sddntelyn kohdalla. Lakiva-
liokunnan mielestd isyyden selvittimiseksi teh-
tdvien oikeusgeneettisten tutkimusten ja niiden
tekemiseksi kaytettdvissd olevien pakkokeino-
jen soveltamisalaa ei tule laajentaa ditiyttd kos-
keviin kysymyksiin ilman perusteellisia selvi-
tyksid tdllaisen uudistuksen oikeudellisista vai-
kutuksista. Toisaalta lain soveltamiselle Aitiy-
den selvittimiseen ei ilmeisesti ole juuri myds-
kddn kdytdnnon tarvetta, kuten myos hallituksen
esityksen muutoin varsin niukoissa perusteluis-
sa (ks. s. 14/I ja s. 22/I) annetaan ymmaértaa.
Naistd syistd lakivaliokunta ei tdssd yhteydessd
puolla tillaisen sédédntelyn ottamista sdadet-
tdvadn lakiin. Valiokunta pitda kuitenkin aiheel-
lisena, ettd oikeusministeriossd arvioidaan tar-
vetta kehittdd vanhemmuutta koskevaa sdénte-
lya pitkélld aikavalilld niin, ettd se selkedsti kat-
taisi myos &itiyttd koskevat oikeudelliset kysy-
mykset.

Isyyslain voimaanpanosta annettu laki

Hallituksen esitykseen ei sisdlly ehdotusta
isyyslain ~ voimaanpanosta  annetun lain
(701/1975) muuttamisesta. Mainitun lain 7 §:n
2 momentti siséltdd siirtymidsddnnoksen, jonka
mukaan ennen isyyslain voimaantuloa syntynei-
den lasten oli pantava isyyden vahvistamista
koskeva kanne vireille viiden vuoden kuluessa
isyyslain voimaantulosta. Kannetta ei kuiten-
kaan voinut nostaa, jos mies oli kuollut.

Tédmain hallituksen esityksen késittelyn yhtey-
dessd lakivaliokunnan huomiota on kiinnitetty
sithen, ettd mainittua kanneaikarajoitusta voi-
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daan pitdd perustuslain ja ihmisoikeussopimus-
ten kannalta ongelmallisena. Liséksi korkeim-
man oikeuden oikeuskdytinndssi isyyslain voi-
maanpanosta annetun lain 7 §:n 2 momentin so-
veltamisesta on ratkaisuja, joita voidaan pitéa ai-
nakin osittain erisuuntaisina.

Lakivaliokunnan mielesti isyyslain voimaan-
panosta annetun lain mukaisen kanneaikarajoi-
tuksen soveltamiseen liittyvat kysymykset ovat
keskeisid paitsi yleisen merkityksensd vuoksi
erityisesti myos niiden yksildiden kannalta, joi-
den oikeudelliseen asemaan sdénnds suoranai-
sesti vaikuttaa. Valiokunnan mielestd on kuiten-
kin selvii, ettd ennen mahdollisiin lainsddadanto-
toimiin ryhtymisti tulee huolellisesti selvittia,
miten suurta henkildpiirid isyyslain voimaanpa-
nosta annetun lain 7 §:n 2 momentti nykyisel-
ladn koskee, sekd millaisia oikeudellisia vaiku-
tuksia erilaiset kyseeseen tulevat sidintelyvaih-
toehdot saattaisivat tuottaa. Oikeusministerién
tulee valiokunnan mielestd kdynnistdé téllainen
selvitystyo. Valiokunta ehdottaa tétd tarkoitta-
van lausuman hyviksymista (Valiokunnan lau-
sumaehdotus).

Yksityiskohtaiset perustelut

1. Laki oikeusgeneettisesti isyystutkimukses-
ta

I §. Lain soveltamisala. Pykélén I ja 2 momen-
tin mukaan lakia sovelletaan oikeusgeneettiseen
isyystutkimukseen, jolla tarkoitetaan isyyden
vahvistamiseksi tai kumoamiseksi tehtdvad ih-
misen geenien, muun periytyvin DNA:n tai gee-
nituotteiden tutkimista. Pykilan 3 momentin mu-
kaan lakia sovelletaan myds oikeusgeneettiseen
tutkimukseen, joka tehdddn d&itiyttd koskevan
kysymyksen ratkaisemiseksi.

Yleisperusteluissa mainituista syistd lakiva-
liokunta ehdottaa, ettd 3 momentti poistetaan la-
kiehdotuksesta.

I Ks. erit. KKO 2003:107 ja KKO 1993:58.
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2 §. Tutkimuksen teettdminen. Pykélan mukaan
tuomioistuin voi madrdtd tehtdvaksi oikeus-
geneettisen isyystutkimuksen. Myos lastenval-
voja voi tilata tutkimuksen, jos isyyslain
11 §:ssd sdddetyt edellytykset tayttyvit.

Ehdotettu sddnnds poikkeaa veritutkimuslain
nykyisestd 1 §:std, koska nyt ei endd sdddettiisi
niistd edellytyksistd, joilla tuomioistuin voi
midrdyksen antaa. Mainitun pykdldn mukaan
tuomioistuin voi antaa tdllaisen maédrdyksen
joko asianosaisen vaatimuksesta tai omasta
aloitteestaan. Koska lakivaliokunta katsoo, ettei
tillaisesta sddntelysté ole syyté luopua, se ehdot-
taa pykéldssi edelleen sdddettaviksi myds siité,
kenen aloitteesta méérdys tutkimuksen tekemi-
seen voidaan antaa. Samalla valiokunta ehdot-
taa pykdldd selvennettivdksi siten, ettd tuo-
mioistuin voi antaa pykaldssi tarkoitetun tutki-
musméairdyksen vain siind vireilli olevassa
asiassa.

3 §. Tutkimuksen tekijd. Pykilin mukaan oi-
keusgeneettinen isyystutkimus voitaisiin tehda
Kansanterveyslaitoksessa taikka Terveyden-
huollon oikeusturvakeskuksen luvan saaneessa
yliopiston laitoksessa tai terveydenhuollon yksi-
kossa.

Ehdotettu sdéinnds vastaa erdistd veri- ja mui-
ta periytyvid ominaisuuksia koskevista tutki-
muksista annetun asetuksen (674/1976) 2 §:n
1 momenttia. Hallituksen esityksen perusteluis-
ta (s. 14/11) kdy ilmi, ettd veritutkimuslain voi-
massaolon aikana kaikki lastenvalvojan tilaa-
mat tai tuomioistuimen méaidrddmait veritutki-
mukset on tehty Kansanterveyslaitoksessa ja ettd
edelld mainitun asetuksen 2 §:n mukaisia hyvak-
symisid ei ole haettu. Tosin hallituksen esityk-
sen antamisen jélkeen Helsingin yliopiston oi-
keuslddketieteen laitos on toukokuussa 2004
saanut luvan tehdd veritutkimuslain mukaisia
tutkimuksia. Hallituksen esityksen perusteluis-
sa todetusta tosiasiallisesta tilanteesta huolimat-
ta esityksessd pidetddn tarkoituksenmukaisena,
ettd nykyisen kaltainen lupamenettely siséllyte-
tddn myos uuteen lakiin.

Lakivaliokunnan mielestd hallituksen esityk-
sessd ei ole esitetty perusteita lupamenettelyn
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tarpeellisuudelle ottaen erityisesti huomioon se,
ettd saadun selvityksen mukaan Kansanterveys-
laitoksen ohella nykyisin ainoastaan Helsingin
yliopiston oikeuslddketieteen laitoksella on vaa-
dittava asiantuntemus oikeusgeneettisten tutki-
musten tekemiseen. Asiallisesti ndmé tutkimuk-
set myds pitkilti vastaavat niitd DNA-tutkimuk-
sia, joita ulkomaalaislain (301/2004) 65 §:n no-
jalla tehdédédn biologiseen sukulaisuuteen perus-
tuvan perhesiteen selvittdmiseksi. Ndiden tutki-
musten tekijoiksi ulkomaalaislain 66 §:ssd sda-
detddn nimenomaisesti Kansanterveyslaitos ja
Helsingin yliopiston oikeusladketieteen laitos.

Edella esitetyn perusteella lakivaliokunta eh-
dottaa, ettd jo laissa suoraan osoitetaan tutki-
musten tekijoiksi Kansanterveyslaitos ja Helsin-
gin yliopiston oikeuslddketieteen laitos.

5 §. Tutkimus kadonneesta tai kuolleesta. ~ Py-
kilassd sdddetddn siitd, milld edellytyksilld oi-
keusgeneettinen isyystutkimus voidaan maéréta
tehtaviksi kadonneesta tai kuolleesta henkilostd
aiemmin otetusta kudosnéytteestd, sekd siiti,
milloin ndyte voidaan ottaa vainajasta, jota ei
vield ole haudattu tai tuhkattu. Lakivaliokunta
ehdottaa, ettd pykilin /I momenttia selvenne-
téddn sanonnallisesti.

6 §. Miehen vanhempien tutkiminen. — Pykilin
1 momentissa ehdotetaan sdddettdviksi, ettd tuo-
mioistuin voi madritd oikeusgeneettisen isyys-
tutkimuksen tehtdvéksi miehen vanhemmista
yhdessé, jos mies on kadonnut tai kuollut eikd
tutkimusta voida tehdd 5 §:n 1 tai 2 momentin
nojalla.

Hallituksen esityksen ldhtokohtana (ks.
s. 10/I1) on, ettd selvyyden saaminen isyydesté
on lapsen kannalta hyvin tirkedd. Kun oikeusge-
neettinen isyystutkimus tehddén miehen van-
hemmista yhdessd, tutkimuksen tekijélle ei va-
liokunnan saaman selvityksen mukaan myos-
kédn sinénsd paljastu, johtuuko isdksi oletetun
miehen tutkimuksessa saama poissuljenta siiti,
ettei mies ole lapsen biologinen isi, vai siité, et-
tei hdn ole vanhempiensa yhteinen lapsi. Hal-
lituksen esityksen perusteluista (s. 10/11) ilme-
nee myos, ettd miehen vanhempien tutkiminen ei
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vilttdmidttd johda biologisen isyyden selville
saamiseen. Periaatteelliselta kannalta on huo-
mattavaa, ettd oikeusgeneettiselld isyystutki-
muksella joka tapauksessa puututaan miehen
vanhempien perustuslain 7 §:ssé taattuun henki-
lokohtaiseen koskemattomuuteen sekd perustus-
lain 10 §:n 1 momentissa turvattuun yksityisela-
min suojaan. Merkillepantavaa on myds se, ettd
vain miehen toisen vanhemman samoin kuin
miehen muiden sukulaisten tutkiminen edellyt-
tdd 7 §:n mukaan ndiden suostumusta.

Eri sdédntelyvaihtoehtoja harkitessaan lakiva-
liokunta on pditynyt arvioon, jonka mukaan si-
nidnsd tdrkedd pyrkimystd biologisen isyyden
selvittimiseen ei voida pykédldn 1 momentissa
tarkoitetussa tilanteessa pitdd niin painavana,
ettd kadonneen tai kuolleen miehen vanhemmat
olisi sithen vedoten syytd vastoin tahtoaan vii-
me kddessd pakkokeinoin velvoittaa alistumaan
oikeusgeneettiseen tutkimukseen. Valiokunta on
kiinnittdnyt huomiota myds siihen, ettd — ot-
taen erityisesti huomioon kaikki muutkin kéytet-
tdvissé olevat keinot isyyden selvittimiseksi —
tapaukset, joissa tarvittavan ndyton saaminen jai
riippumaan miehen molempien vanhempien tut-
kimisesta, ovat kdytdnnossd hyvin harvinaisia.

Edelld mainituista syistd valiokunta ehdottaa
pykdldn 1 momenttia muutettavaksi siten, ettid
tutkimus voidaan tehdd molemmista miehen
vanhemmista vain, jos ndmi siihen suostuvat.
Samalla pykélddn ehdotetaan tehtdviksi sanon-
nallinen muutos, jolla korostetaan sitd, ettei
ndytteitd tarvitse ottaa kummastakin vanhem-
masta samanaikaisesti vaan ettd niytteenotto
voidaan jdrjestdd myds eri tilaisuuksissa.

Pykélan 2 momentin mukaan sovelletaan 5 §:n
1 ja 2 momentin sddnnoksii silloin, kun miehen
isd tai diti on kadonnut tai kuollut. Edelld 1 mo-
menttiin ehdotettu muutos huomioon ottaen ei
ole perusteltua, ettd pditosvalta tutkimukseen
midrddmisestd siirtyisi kokonaan tuomiois-
tuimelle, jos tutkittavaksi haluttu henkil ei enda
ole itse ilmaisemassa tahtoaan. Toisaalta valio-
kunnan mielestd perusteltu ei ole myoskiin sel-
lainen ratkaisu, ettd viime kddessd esimerkiksi
vainajan oikeudenomistajat saisivat padttda
5 §:n 1 ja 2 momentissa tarkoitettujen tutkimus-
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ten tekemisestd. Tdmdn vuoksi valiokunta eh-
dottaa momenttiin lisattdvéksi sddnnoksen, jon-
ka mukaan tuomioistuin ei saa méérita tutki-
musta tehtdviksi, jos on syytd olettaa, ettd ka-
donnut tai kuollut vanhempi ei olisi antanut
suostumustaan tutkimuksen tekemiseen.
Tallaisissa tilanteissa tuomioistuimen on huo-
lehdittava, ettd sittemmin kadonneen tai kuol-
leen henkilon aiemmasta suhtautumisesta isyy-
den selvittimiseen esitetidn mahdollisuuksien
mukaan selvitystd. Kdytdnnossa tdllaisena selvi-
tyksend tulevat kyseeseen ldhinnd miehen edes-
menneen tai kadonneen vanhemman esittimaét
lausumat sekd muu néyttd, jotka osoittavat té-
min suhdetta omaan poikaansa ja kyseessé ole-
vaan lapseen, jos viimeksi mainittu on syntynyt
jo ennen miehen vanhemman kuolemaa tai ka-
toamista. Tuomioistuimen asiana on sitten kai-
ken kéytettidvissddn olevan aineiston perusteella
tehdd kokonaisarvioon perustuva ratkaisu kuol-
leen tai kadonneen henkilon oletetusta tahdosta.
Koska tillaisen kokonaisarvion tekeminen on
aina jossain méirin epdvarmaan aineistoon pe-
rustuvaa, kynnys tutkimusméérdyksen antamat-
ta jattdmiselle ei voi olla kovin korkea. Tdmin
vuoksi valiokunnan ehdottaman sddnnoksen mu-
kaan miirdysti ei tule antaa, jos on syytd olet-
taa, ettd kuollut tai kadonnut vanhempi ei olisi
antanut suostumustaan tutkimuksen tekemiseen.

7 §. Miehen muiden sukulaisten tutkiminen.
Pykéldssd sdddetddn niistd edellytyksistd, joilla
oikeusgeneettinen isyystutkimus voidaan tehdi
miehen sukulaisille silloin, kun 4—6 §:ssé tar-
koitettu tutkimus ei tule kyseeseen.

Valiokunnan 6 §:44n ehdottaman muutoksen
vuoksi tdimén pykélédn ja tdtd vilittomasti seuraa-
vien pykélien siséltd on tarpeen ryhmitelld uu-
delleen.

Valiokunta ehdottaa, ettd hallituksen esityk-
sen | momenttiin sisdltyvit sddnnokset laillisen
edustajan antamasta suostumuksesta poistetaan
téstd pykadldstd ja siirretddn muutettuina uuteen
9 §:ddn.

Edelléd esitetyistd syistd valiokunta ehdottaa
my®os, ettd hallituksen esityksen 7 §:n 2 moment-
tia vastaava sddntely sijoitetaan 11 §:n 1 mo-
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mentiksi. Talloin 7 §:44n j44 perussdannds siitd,
milld edellytyksilld tuomioistuin voi méaarita
tutkimuksen tehtaviksi miehen toisesta vanhem-
masta tai miehen muusta sukulaisesta.

9 §. Suostumuksen antaminen ja peruuttaminen
(Uusi). Valiokunta ehdottaa uutta pykalia, jon-
ka I momentissa sdddetdén suostumuksen anta-
misesta silloin, kun tutkittava ei kykene ymmér-
tdmédn asian merkitystd. Pykdldn 2 momenttiin
ehdotetaan puolestaan otettaviksi sdédnnokset
suostumuksen peruuttamisesta.

Hallituksen esityksen 7 §:n 1 momentin mu-
kaan tutkittavaksi maardttdvan henkilon lail-
linen edustaja voi antaa suostumuksen tutkimuk-
seen, jos tutkittava ei alaikdisyyden, mielenter-
veyden hiirion, kehitysvammaisuuden tai muun
vastaavan syyn vuoksi kykene ymmaértiméain
asian merkitystd. Koska valiokunnan edelld eh-
dottaman 6 §:n mukaan myds miehen molem-
pien vanhempien tutkiminen edellyttdd ndiden
suostumusta, pykdldn 1 momentin sddnnokset
laillisen edustajan antamasta suostumuksesta ja
sen edellytyksistd on tarpeen muuttaa viit-
tamaan 6—S8 §:44n.

Hallituksen esityksestd poiketen valiokunta
katsoo, ettd laillisen edustajan oikeutta suostu-
muksen antamiseen ei ole perusteltua sulkea eh-
dottomasti pois kaikissa niissé tapauksissa, jois-
sa voisi tulla ilmi tutkittavan omaa tai hénen lap-
sensa syntyperdd koskevia seikkoja. Sen sijaan
valiokunta pitdé tirkednd, ettd sddnnoksessa tar-
koitettu laillinen edustaja pyrkii aina arvioi-
maan, miten hinen paddmiehensd suhtautuisi tut-
kimuksen tekemiseen, jos tima ymmaértdisi asian
merkityksen. T&lldin yhtend arvioinnissa huo-
mioon otettavana seikkana tulevat kyseeseen
myds hallituksen esityksen 7 §:ssd mainitut, tut-
kimuksessa mahdollisesti paljastuvat syntype-
rid koskevat tiedot. Tdmén arviointivelvollisuu-
den toteuttamiseksi valiokunta ehdottaa sdén-
ndstd, jonka mukaan laillinen edustaja ei voi an-
taa suostumusta tutkimuksen tekemiseen, jos on
syytd olettaa, ettd hdnen pddmichensi ei asian
ymmartiessidn olisi antanut sithen suostumus-
taan. Sddnnoksessd asetettava kynnys suostu-
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muksen antamatta jattdmiselle on tiltd osin sama
kuin ehdotetussa 6 §:n 2 momentissa.

Jos edunvalvojan pdémies on tdysi-ikdinen
henkild, edunvalvojan oikeus tdssd momentissa
tarkoitetun suostumuksen antamiseen riippuu
myds siitd, onko tuomioistuin holhoustoimesta
annetun lain (442/1999) 29 §:n 2 momentin mu-
kaisesti mddrdnnyt, ettd edunvalvojalla on oike-
us edustaa piddmiestddn myods timédn henkil6a
koskevassa asiassa.

Hallituksen esityksen perustelujen (s. 17/1)
mukaan tutkittaessa miehen muita sukulaisia
kuin hinen molempia vanhempiaan kyseiset
henkil6t voisivat peruuttaa suostumuksensa sii-
hen asti, kun tutkimustulokset ovat tulleet tai
voineet tulla tutkittavan tai muiden asianosais-
ten tietoon. Suostumusta ei siis voisi peruuttaa
endd sen jalkeen, kun tutkimustulokset siséltava
lausunto on ldhetetty tuomioistuimelle. Lakiva-
liokunnan mielestd mahdollisuus annetun suos-
tumuksen peruuttamiseen on niin merkittdva
seikka, ettd siitd ja sitd koskevista aikarajoista
on syytd sdétdi laissa. Tdimén vuoksi valiokunta
ehdottaa, ettd peruuttamista koskeva sdannos li-
sdtddn tdmin pykdldn 2 momentiksi. Talloin kdy
selviksi myos se, ettd sddnnos koskee muitakin
kuin 1 momentissa tarkoitettuja tapauksia, jois-
sa suostumuksen antaa tutkittavan henkilon lail-
linen edustaja.

Tamén pykidldn sekd lakiin jéljempdnd niin
ikddn uutena otettavaksi ehdotetun 10 §:n lisda-
misen vuoksi lain pykélien numerointi muuttuu.

10 §. Kuuleminen (Uusi). Hallituksen esityk-
sen perustelujen (s. 18/) mukaan yleisistd pro-
sessioikeudellisista periaatteista seuraa, etté tuo-
mioistuimen on ennen tutkimusmairdyksen an-
tamista kuultava tutkittavaa ja tdmin laillista
edustajaa. Lakivaliokunnan mielestd kuulemis-
tilaisuuden varaaminen on yksildiden oikeustur-
van kannalta niin keskeinen asia, ettd siitd on ni-
menomaisesti sdddettdvad laissa. Erityisen tér-
kedd on, ettd vastoin tahtoaan tutkimukseen
madrittavit henkilot saavat tilaisuuden esittdd
ndkemyksensd tutkimusmadrdyksen antamisen
edellytyksistd. Valiokunta ehdottaakin, ettd kuu-
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lemista koskevat sddnndkset otetaan lakiin sen
uudeksi 10 §:ksi.

Ehdotetun pykidldn / momentin mukaan en-
nen kuin tuomioistuin midrad oikeusgeneettisen
isyystutkimuksen tehtdvéksi 4 tai 6—S8 §:n no-
jalla, sen on varattava isyyden vahvistamista tai
kumoamista koskevan asian asianosaisille seké
asianosaispiirin  ulkopuolisille  tutkittavaksi
mdéérattaville henkildille tilaisuus tulla kuulluk-
si.

Pykéldn 2 momentissa sdddetddn kuulemises-
ta niissé tilanteissa, joissa tutkimusta ei tehda
elavistd henkilostd vaan kadonneen tai kuolleen
henkilon kudosndytteestd. Téllaisissa tilanteissa
kuulemistilaisuuden varaaminen on tarpeen li-
hinnd sen vuoksi, ettd ldhisukulaisten piiri saa
mahdollisuuden esittdd tuomioistuimelle nike-
myksensé tutkimusméadrdayksen antamisen edel-
lytyksistd. Kyseeseen tuleva henkilopiiri méa-
raytyy sen mukaan, kenesta tutkittava kudosnéy-
te on otettu. Tilaisuus tulla kuultavaksi on ehdo-
tuksen mukaan varattava kyseisen henkilon
aviopuolisolle tai leskelle seké lisdksi tillaisen
henkilon lakiméérdisille perillisille. Jos kadon-
neelle henkil6lle on mééritty edunvalvoja, tilai-
suus tulla kuulluksi on varattava myds télle. Ka-
donneen henkilon osalta sdédnndksessa tarkoitet-
tu henkil6piiri vastaa asiallisesti sitd, jolle uu-
den kuolleeksi julistamisesta annetun lain
(127/2005) 8 §:n mukaan on varattava tilaisuus
tulla kuulluksi kuolleeksi julistamista koskevan
hakemuksen johdosta.

11 (9) 3. Velvoite ndytteen antamiseen.  Halli-
tuksen esityksen 9 §:n 1 momentissa sdddetddn
tuomioistuimen velvollisuudesta asettaa sakon
uhka antamansa tutkimusméédrdyksen noudat-
tamisen tehosteeksi. Pykdldn 2 momentti sisil-
tdd sddnnoksen ndytteen ottamisesta annettavas-
ta todistuksesta.

Koska valiokunnan edelld ehdottaman 6 §:n
mukaan my0s miehen molempien vanhempien
tutkiminen on sidottu ndiden suostumukseen,
valiokunta ehdottaa pykéldn uudeksi / momen-
tiksi otettavaksi sddnnoksen tuomioistuimen vel-
vollisuudesta hankkia 6—8 §:ssd tarkoitetuissa
tapauksissa tutkimuksen tekijdltd lausunto siité,
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edistddko tutkimus asian selvittimistd, sekd sii-
td, voiko tutkimuksessa tulla ilmi tutkittavan
omaa tai hinen lapsensa syntyperdd koskevia
seikkoja. Sen varmistamiseksi, ettd tutkittava tai
tdimdn puolesta suostumuksen antava laillinen
edustaja saa ennen suostumuksen antamista
sddnndksessd tarkoitetun lausunnon sisdltamét
tiedot, valiokunta ehdottaa momenttiin myds
sddnnostd, jonka mukaan lausunto tulee laatia
kirjallisesti ja antaa tiedoksi tutkittavalle tai,
9 §:n 1 momentissa tarkoitetuissa tapauksissa,
hinen lailliselle edustajalleen.

Valiokunta ehdottaa lisdksi, ettd pykéladn
2 momenttiin (hallituksen esityksen mukaiseen
I momenttiin) tehdd4n sanonnallinen tarkistus ja
ettd pykédldn otsikko muutetaan sen uutta sisil-
tod vastaavaksi.

12 (10) §. Velvoitteen noudattamatta jéittiminen.
Pykélédssd sdddetddn niistd seuraamuksista, joita
tutkittavalle voi koitua tuomioistuimen antaman
médridyksen laiminlydmisesta.

Valiokunnan 11 (9) §:44n tekemien muutos-
ten vuoksi on pykaldn / ja 2 momenttiin sisélty-
vit sddnndsviittaukset samoin kuin pykéldn ot-
sikko tarpeen muuttaa. Samalla valiokunta eh-
dottaa 2 momenttiin tehtdvdksi sanonnallisen
selvennyksen.

Pykildn 3 momentin mukaan l4édkérilla on oi-
keus saada virka-apua poliisilta, kun tutkittava
on tuotu niytteen ottamiseen. Valiokunta ehdot-
taa sddnnostd selvennettédviksi niin, ettd poliisi
on velvollinen antamaan virka-apua seké henki-
16n tuomiseksi ndytteen ottamiseen ettd itse
ndytteen ottamisen toteuttamiseksi.

13 (11) §. Ndytteen ottaminen. Pykila sisiltda
sddnnokset siitd, miten oikeusgeneettisessi
isyystutkimuksessa tarvittava nédyte otetaan ja
kuka sen saa ottaa.

Valtioneuvoston asetuksella on tarkoitus séé-
tdd, ettd ennen ndytteen ottamista tutkittavan on
selvitettdvd henkil6llisyytensd toimenpiteen
suorittavalle l4édkarille. Yksilon oikeusturva sa-
moin kuin tutkimuksen luotettavuuden takaami-
nen edellyttévit, ettd tutkittavan henkildllisyy-
destd ei saa olla epitietoisuutta. Erityisen tar-
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kedd henkildllisyydestd varmistuminen on sil-
loin, kun niyte joudutaan 12 §:n 2 momentin no-
jalla ottamaan vastoin tutkittavan tahtoa. Naista
syistd lakivaliokunta ehdottaa, ettd pykélian
3 momenttiin lisitddn sddnnds, jonka mukaan
ladkarin on ennen ndytteen ottamista todettava
tutkittavan henkil6llisyys.

14 (12) §. Uuden ndytteen ottaminen.  Pykéla
sisdltdd sddnnokset siitd, miten on meneteltiva,
jos tutkittavasta on tarpeen ottaa uusi néyte.
Ehdotetusta pykildstd ei nyt kély selvisti ilmi,
ovatko esimerkiksi 11 (9) §:n sddnnokset uhka-
sakon asettamisesta ja 12 (10) §:n sddnnokset
tutkittavan noutamisesta tutkimukseen sovellet-
tavissa my0s tdssd tarkoitetun uuden ndytteen
kohdalla. Tdmin vuoksi lakivaliokunta ehdottaa
pykélaa selvennettdvaksi téltd osin. Samalla va-
liokunta on tarkistanut pykdldn sanamuotoa.

15 (13) §. Ndytteen hévittdminen.  Valiokunta
on tarkistanut pykalddn sisdltyvit viittaukset.

16 (14) §. Niytteen ottaminen tulevan tutkimuk-
sen varalta. Pykilassd sdddetddn siitd, milld
edellytyksilld 1ddkari tai muu terveydenhuollon
ammattihenkil saa ottaa vainajasta nédytteen tu-
levan tutkimuksen varalta, vaikka tuomioistuin
ei ole médrannyt tutkimusta tehtiviksi eivitka
vainajan omaiset ole antaneet siihen lupaa.

Lakivaliokunnan mielestd pykdldn sanamuo-
to ei kovin hyvin vastaa sen perusteluissa
(s. 19/1I) ilmaistua tarkoitusta. Ensinnikéén py-
kilastd ei kdy ilmi, ettd se kattaa myds tapauk-
set, joissa tuomioistuin ei ole antanut 11 (9) §:n
mukaista tutkimusmaéraystid. Toiseksi pykélidn
sanamuoto jattdd myos epdselviksi sen, kuka voi
esittdd pykildssd tarkoitetun pyynnon. Myos
"vainajan omaiset" -késitteen sisilto jaa epasel-
viksi, vaikka heilld on ehdotuksen mukaan vii-
me kédesséd oikeus kieltdd tutkimuksen tekemi-
nen.

Perustelut ja niistd ilmi kdyva sdédntelyn tar-
koitus huomioon ottaen pykaldssd tarkoitetun
pyynnon voivat esittdd vain sellaiset henkilot,
jotka voivat olla osallisina my6hemmaéssi isyy-
den vahvistamista tai kumoamista koskevassa
oikeudenkdynnissd. Perustelujen nimenomaisen
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maininnan mukaan téllainen tilanne syntyy ta-
vallisimmin silloin, kun mies kuolee naisen ol-
lessa raskaana. Jos nainen ei tilloin ollut aviolii-
tossa miehen kanssa, isyyden vahvistamiseksi
joudutaan ajamaan kannetta. Sdadntelyn tarkoi-
tuksen huomioon ottamiseksi lakivaliokunta eh-
dottaa pykidlddn lisattdviksi sddnndkset siitd,
ketka ovat oikeutettuja esittdiméén siind tarkoite-
tun pyynnon.

"Vainajan omaiset" -kisitteelld tarkoitetaan
esityksen perustelujen (s. 19/I) mukaan vaina-
jan puolisoa ja perillisasemassa olevia perillisia.
Lakivaliokunta ehdottaa, ettd pykéldssa tillai-
siksi omaisiksi méiiritellddn suoraan vainajan
leski ja perilliset. Tdma henkilOpiiri vastaa sité,
jolle ehdotetun 10 §:n 2 momentin mukaan on
varattava tilaisuus tulla kuulluksi, jos tutkimus
aiotaan 5 §:n nojalla tehd4 vainajasta otettavasta
kudosnéytteesta.

Ehdotetun pykildn mukaan nidyte saadaan ha-
vittdd, kun kaksi vuotta on kulunut sen ottami-
sesta, jollei ndytteen ottajalle ole selvitetty, ettd
isyyden vahvistamista tai kumoamista koskeva
asia on vireilld. Koska pykéldn alkuosassa niyt-
teen ottajaksi osoitetaan yksittdinen lddkari tai
muu terveydenhuollon ammattihenkilo, lakiva-
liokunnan késityksen mukaan ei ole tarkoituk-
senmukaista jattdd ndytteen havittdmistd yksin-
omaan ndytteen ottaneen henkilén omaan pai-
tosvaltaan. Sopivimmin padtoksenteko asiassa
kuuluu sen sijaan sille taholle, joka kyseisena
ajankohtana pitdd ndytettd laillisesti hallussaan.
Tédmédn vuoksi valiokunta ehdottaa sddnndksen
muotoiltavaksi tdltd osin vastaavalla tavalla kuin
jaljempéna 17 (15) §:n 1 momentin. Lakitekni-
sen selkeyden vuoksi valiokunta on jakanut py-
kélin kahteen eri momenttiin.

Valiokunta on kiinnittdnyt lisdksi huomiota
sithen, ettd sddnnoksen sanamuoto poikkeaa eh-
dotetusta 5 §:n 2 momentista, jonka mukaan tut-
kimus voidaan tehdd vainajasta otetusta kudos-
ndytteestd, jos vainajaa ei ole vield tuhkattu tai
haudattu. Viimeksi mainittu rajaus puuttuu nyt
esilld olevasta pykéldstd. Saadun selvityksen
mukaan tdssd pykaldssd on haluttu mahdollistaa
tutkimuksen tekeminen vainajasta myds silloin,
kun hauta on muun lainsddddnnén perusteella
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avattu vainajan tutkimiseksi. Vaikka tillaiset ti-
lanteet ovatkin epdilemaitta erittdin poikkeuksel-
lisia, valiokunta ei tdstd huolimatta ole paatynyt
ehdottamaan sanamuodon muuttamista saman-
laiseksi kuin 5 §:n 2 momentissa. Valiokunta ko-
rostaa kuitenkin samalla sitd, ettd nyt ehdotettu
sdannds ei — kuten ei mikdin muukaan sddnnos
tissé laissa — missddn tapauksessa oikeuta tuo-
mioistuinta antamaan médrdystd haudan avaami-
sesta oikeusgeneettisen isyystutkimuksen teke-
miseksi.

17 (15) §. Ndytteen héivittimiskielto. Pykala si-
séltdd sddnnokset, joiden mukaan tuomioistuin
voi antaa kiellon havittidd 5, 6, 8 tai 16 (14) §:n
nojalla otetun néytteen.

Saadun selvityksen mukaan sédénnoksen / mo-
mentissa pyritddn osoittamaan ne henkil6t, jois-
ta otettuja ndytteitd sdddettdvd havittimiskielto
voi koskea. Sddnnoksen soveltamisalan on lisdk-
si tarkoitus rajoittua niihin tapauksiin, joissa ky-
seisestd henkildstd on jo aiemmin muun kuin nyt
sdddettdvan lain nojalla otettu isyystutkimuk-
seen kelpaava ndyte. Sdédnnokselld ei sen sijaan
ole haluttu viitata sithen menettelyyn tai niihin
edellytyksiin, joita ndytteen ottamiselle eri ta-
pauksissa ehdotetaan sdddettdviksi. Valiokunta
on muuttanut sddnndksen sanamuodon vastaa-
maan tété tarkoitusta. Samalla valiokunta on téis-
mentédnyt niiden toimijoiden joukkoa, joihin
kielto voidaan kohdistaa.

Edelld esitetty 1 momentin tarkoitus huo-
mioon ottaen valiokunnan mielesti ei myoskédin
ole perusteita sille, ettd havittdmiskielto ei voisi
koskea néytettd, joka on otettu 7 §:ssd tarkoite-
tusta miehen muusta sukulaisesta. Tdmén vuok-
si valiokunta ehdottaa, ettd sddnnoksen henki-
16llisen soveltamisalan maéérittelyssd viitataan
myds 7 §:dan.

Ehdotetun kiellon tarkoituksena on turvata
nédytteen sdilyttdminen kéytettdvaksi todisteena
vireilld olevassa tai vireille tulevassa asiassa,
joka koskee isyyden vahvistamista tai kumoa-
mista. Tahdn tarkoitukseen ndhden lakivalio-
kunta ehdottaa momenttia tdydennettivaksi
sdannokselld, jonka mukaan siind tarkoitettu
kielto tulee viliaikaisena voimaan heti, kun
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asiaa koskeva hakemus on annettu tiedoksi sille
terveydenhuollon toimijalle, jolle kieltoa hae-
taan. Jos tuomioistuin midrdaa hakemuksessa tar-
koitetun kiellon, mddrdyksen tarkoituksesta joh-
tuu, ettd kiellon on oltava voimassa, kunnes
isyyden vahvistamista tai kumoamista koskeva
asia on lainvoimaisella tuomiolla ratkaistu.

Lakivaliokunnan mielesti on selvdi, ettd jos
tuomioistuin on asettanut maardyksen tehosteek-
si uhkasakon, se voi sen myds tuomita makset-
tavaksi siind tapauksessa, ettd méérdystd riko-
taan. Tdméan vuoksi valiokunta ehdottaa, etta til-
lainen sdédnnds poistetaan 3 momentista ja etté
sen tilalle sijoitetaan kiellon hakemista koske-
vat menettely- ja toimivaltasddnndkset.

Hallituksen esityksen 16 §:n 3 momentin mu-
kaan ndytteen havittimistd koskevan kiellon
médrddmiseen sovellettaisiin erditd oikeuden-
kdymiskaaren 7 luvun sdinndksid. Lakivalio-
kunnan mielestd mainitut turvaamistoimia kos-
kevat sddnndkset eivit kovin hyvin sovellu ndyt-
teen havittdmistd koskevan kiellon késittelyyn.
Tastd syystd lakivaliokunta ehdottaa, ettd jos
isyyden vahvistamista tai kumoamista koskevaa
oikeudenkiyntié ei ole vireilld, hakemus késitel-
ladn siind jarjestyksessd kuin oikeudenkiymis-
kaaren 8 luvussa sdédetddn hakemusasioista. Sa-
malla on syytd sddtdd siitd, mikd tuomioistuin on
toimivaltainen kisittelemién téllaisia hakemuk-
sia.

Valiokunta on tehnyt pykélidn otsikkoon kie-
lellisen tarkistuksen.

18 (16) §. Oikeudenkdymiskaaren erdiden sddn-
nosten soveltaminen. Pykéldén on koottu viit-
taukset niihin oikeudenkdymiskaaren sddnnok-
siin, joita ehdotetaan sovellettaviksi oikeusge-
neettisid isyystutkimuksia koskevia asioita kisi-
teltdessa.

Pykéldn I momentti siséltad lukuisia viittauk-
sia, joiden tarkoituksena on osoittaa, miten uh-
kasakkoa asetettaessa ja tuomittaessa menetel-
ladn. Sddnndksen selkeyden parantamiseksi va-
liokunta ehdottaa meneteltdvéksi lakiteknisesti
siten, ettd viittauksista luovutaan ja sddnndksen
tarkoitettu siséltd kirjoitetaan suoraan ndkyviin
tdhin lakiin. Valitusoikeus uhkasakkoa koske-
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vista tuomioistuimen péaatoksistd madrdytyy va-
liokunnan pykalddn ehdottaman 3 momentin ja
oikeudenkdymiskaaren 25 luvun 1 §:n mukaan.

Pykélan 2 momentin mukaan ndytteen ottami-
seen tuotavaksi méadritty tutkittava voitaisiin ot-
taa sdiloon. Sailoon ottamiseen sovellettaisiin,
mitd oikeudenkdymiskaaren 12 luvun 32 §:ssi
sekd 33 §:n 2 ja 3 momentissa sdddetddn. Vii-
meksi mainitun lainkohdan mukaan vapauden-
menetys voisi kuljetusaikoineen kestii jopa kol-
me péivad. Tosin alle 15-vuotiaiden lasten osal-
ta lakiin ehdotetaan erityissddnnosté, jonka mu-
kaan tdllainen henkilo voitaisiin kuljetusajat
mukaan lukien pitdi sdilossd enintddn nelja tun-
tia.

Lakivaliokunnan mielestd ehdotetut sdédnnok-
set mahdollistavat varsin pitkdlle menevén puut-
tumisen tutkittavien henkildkohtaiseen vapau-
teen. Koska valiokunnan saaman selvityksen
mukaan nédytteen ottaminen on varsin yksinker-
tainen ja nopeahko toimenpide, my0s sddnnos-
ten kdytdnndn tarve on varsin kyseenalainen.
Naistd syistd valiokunta ehdottaa sdiloon ot-
tamista koskevien sddnndsten poistamista. Tél-
16in momenttiin jdd vain sddnnds kustannusten
maksamisesta ja korvaamisesta silloin, kun tut-
kittava on méaéritty tuotavaksi niytteen ottami-
seen.

Lakivaliokunta on edelld ehdottanut, ettd hal-
lituksen esityksen 3 momenttia tarkoitukseltaan
vastaavat sddnnokset sijoitetaan 17 (15) §:n
3 momentiksi. Néiden sddnndsten tilalle valio-
kunta ehdottaa sijoitettavaksi 3 momentiksi
muutoksenhakua koskevan sddnnoksen.

Oikeudenkdymiskaaren 25 luvun 1 §:n 3 mo-
mentin mukaan kérdjdoikeuden oikeudenkéyn-
nin aikana tekeméén ratkaisuun saa hakea muu-
tosta valittamalla vain, jos se on nimenomaisesti
sallittu. Tdstd on puolestaan seurannut muun
muassa se, ettd veritutkimuslain 8 §:n 1 moment-
ti huomioon ottaen muutoksenhakuoikeutta ei
ole kérdjdoikeuden paitokseen, jolla joku vel-
voitetaan sakon uhalla antamaan isyyden selvit-
tdmiseksi tarvittava verindyte. Téllaisen paa-
toksen on voinut saattaa hovioikeuden tutkitta-
vaksi vain oikeudenkdymiskaaren 31 luvussa
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tarkoitettuna tuomiovirhekanteluna (ks. KKO
1999:50).

Séddettdvin lain mukaan tuomioistuin tekee
oikeudenkdynnin aikana useita erilaisia ratkai-
suja. Téllaisia ovat ennen kaikkea tutkimukseen
madrddmistd koskevat paitokset, joista osa voi-
daan antaa myo0s ilman tutkittavaksi méaérét-
tdvian henkilon suostumusta. Etenkin viimeksi
mainituissa tilanteissa on selvéi, ettd maarayk-
sen saaneella henkilolld tulee olla oikeus hakea
muutosta kérdjdoikeuden antamaan tutkimus-
madrdykseen, ennen kuin nédyte on otettu ja itse
isyysasia ratkaistu. Tdmén vuoksi valiokunta eh-
dottaa, ettd pykdldn 3 momenttiin otetaan muu-
toksenhakua koskeva nimenomainen saannds.

Ehdotettujen muutosten vuoksi valiokunta on
tarkistanut pykalan otsikkoa.

19 (17) §. Matka- ja toimeentulokustannusten
maksaminen ennakolta. Pykala sisdltdd sdin-
nokset siitd, milloin ndytteen ottamiseksi tehté-
vian matkan kustannukset maksetaan ennakolta
valtion varoista ja milld edellytyksilld téllainen
ennakko voidaan médriatd maksettavaksi takai-
sin.

Pykdlan I momentin mukaan muulle kuin
isyysasian asianosaiselle on valtion varoista aina
madrattivd maksettavaksi ndytteen ottamiseksi
valttdméattoméat matka- ja toimeentulokustannuk-
set. Koska tdllaiset kustannukset jddnevit
useimmissa tapauksissa melko pieniksi, laki-
valiokunta ehdottaa sdidntelyd kevennettiviksi
niin, ettd nditd kustannuksia ei viran puolesta
médrdtd korvattaviksi vaan ettd tutkimukseen
médritylla henkil6lld on oikeus saada korvaus,
jos hén niin pyytdd. Samalla menettelyn yksin-
kertaistamiseksi ehdotetaan, ettd kustannukset
télldinkin suoritetaan ennakolta ainoastaan sil-
loin, kun pykaldssa tarkoitettu henkild sitd pyy-
taa.

Ehdotetun 2 momentin perustelujen (s. 21/1I)
mukaan maksettua ennakkoa ei peritd takaisin,
jos henkildlld on ollut tehtdvin tdyttamattd jat-
tdmiseen laillinen este. Lakivaliokunta ehdot-
taa, ettd tdsti otetaan selvyyden vuoksi sdédnnok-
seen nimenomainen maininta. Téllaisen esteen
selvittiminen edellyttinee jo oikeusturvasyisté
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sdannonmukaisesti myds sitd, ettd asianomaisel-
le henkildlle varataan tilaisuus esittda siitd selvi-
tys. Tdémén vuoksi valiokunta ehdottaa moment-
tiin lisdttdvéksi kuulemista koskevan sddnnok-
sen.

Lain voimaantultua annettavassa valtioneu-
voston asetuksessa on tarkoitus viitata valtion
varoista maksettavista todistelukustannuksista
annettuun asetukseen (813/1972). Tamén vuok-
si valiokunta ehdottaa, ettd tillainen puhdas viit-
taussddnnos sisdllytetddn jo tdhdn lakiin ja ettd
my0s asetus ndin ollen mainitaan 3 momentissa.

20 (18) §. Kustannusten maksaminen.  Valio-
kunta on tarkistanut pykildssé olevat lain sisii-
set viittaukset.

21 (19) §. Maksettujen kustannusten korvaami-
nen. Pykdlin mukaan tuomioistuin padttdd
19 (17) ja 20 (18) §:n mukaan maksettujen kor-
vausten jadmisestd valtion vahingoksi silloin,
kun se ratkaisee isyyden vahvistamista tai ku-
moamista koskevan asian. Koska nykyisessd
tuomioistuinkdytdnndssid ndyte- ja tutkimusku-
lut jadvét valtion vahingoksi, lakivaliokunta eh-
dottaa pykildssd ilmaistavan pddsddnnén muu-
tettavaksi tdimin mukaiseksi.

22 (20) §. Korvauksen maksaminen muulle kuin
asianosaiselle. Valiokunta on tarkistanut pyka-
lan otsikkoa sen sisdltod paremmin vastaavaksi.

HE:n 21 §. Lupa ja luvan peruuttaminen. Kos-
ka lakivaliokunta on edelld 3 §:n kohdalla ehdot-
tanut, ettd tdmén lain mukaisia oikeusgeneet-
tisid tutkimuksia tekevistd laitoksista ja yksi-
koistd sdddetiddn suoraan laissa, on 21 § tarpeet-
tomana poistettava.

Pykéldn poistamisen vuoksi jdljempina seu-
raavan pykdldn uusi numerointi muuttuu pie-
nemmaéksi.

HE:n 23 §. Lain soveltaminen ditiyden vahvis-
tamiseen ja kumoamiseen. Lakivaliokunta on
edelld 1 §:n yhteydessd ehdottanut, ettd ditiyden
vahvistamista ja kumoamista koskevia asioita ei
siséllytetd sidddettdvén lain soveltamisalaan. Ta-
mén vuoksi hallituksen esityksen 23 § kiy tar-
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peettomaksi ja se on poistettava. Télloin seuraa-
vien pykédlien numerointi muuttuu hallituksen
esityksen alkuperdistd numerointia vastaavaksi.

24 §. Tarkemmat sddnndkset.
asetuksenantovaltuudet.

Valiokunta on tarkistanut 3 kohtaan sisélty-
vin pykéléviittauksen.

Saadun selvityksen mukaan pykilin 6 ja
7 kohtien nojalla ei ole tarkoitus sditdd korvauk-
sen suorittamisen perusteista vaan korvauksen
médrdstd. Valiokunta on tarkistanut kohtien sa-
namuotoa tdmin mukaisesti.

Pykéldn 9 kohdan mukaan valtioneuvoston
asetuksella sdddetddn myos tarpeellisten lomak-
keiden kaavoista. Asetuksessa on tarkoitus séa-
tdd kuitenkin vain siitd, mitkd asiakirjat on laa-
dittava oikeusministerion vahvistaman kaavan
mukaisille lomakkeille. Valiokunta on muut-
tanut kohdan sanamuodon vastaamaan tétd tar-
koitusta.

Valiokunta on lisdksi tehnyt pykélén /0 koh-
taan kielellisen tarkistuksen.

Pykéld siséltaa

2. Laki isyyslain muuttamisesta

11 §. Lddketieteellisten selvitysten hankkiminen.
Pykéléassd sdddetdédn lastenvalvojan velvollisuu-
desta hankkia isyyden selvittimiseksi tarpeellis-
ta ladketieteellistd selvitystd samoin kuin tilloin
noudatettavasta menettelysta.

Edellé 1. lakiehdotuksen 10 §:nja 16 (14) §:n
kohdalla kédytetyn terminologian mukaisesti
valiokunta ehdottaa, ettd myos tdmén pykéldn
3 momentissa vainajaa tutkittaessa tarvittavan
suostumuksen antajiksi osoitetaan suoraan lais-
sa hénen leskensé ja perillisensa.

Valiokunta on lisdksi tarkistanut 3 momenttia
kielellisesti.

Pykéldn 4 momentissa sdddetddn, ettéd jos tut-
kimus on tarkoitus tilata miehen tai didin van-
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hemmasta yksin tai muusta sukulaisesta kuin
miehen tai didin vanhemmista, tutkimuksesta ja
sithen annettavasta suostumuksesta on soveltu-
vin osin voimassa, mitd oikeusgeneettisestd
isyystutkimuksesta annetun lain 7 §:ssd sddde-
tdan.

Lakivaliokunta on edelld 1. lakiehdotuksen
6 §:n kohdalla ehdottanut, ettd myds miehen mo-
lemmista vanhemmista tehtidva tutkimus edellyt-
tdd ndiden suostumusta. Tdmén huomioon otta-
miseksi momentin sanamuotoa on muutettava.

Liséksi valiokunta on ehdottanut, ettd oikeus-
geneettisestd isyystutkimuksesta ehdotetun lain
hallituksen esityksen mukaisen 7 §:n sisdlto jae-
taan uudelleen muotoillun 7 §:n, 9 §:nja 11 §:n
1 momentin kesken. Jotta isyyslain 11 §:n 4 mo-
mentin sddntelytarkoitus toteutuisi, sen sisdltd
on muutettava viittaamaan oikeusgeneettisestd
isyystutkimuksesta sdddettdvin lain 6, 7 ja
9 §:44n sekd 11 §:n 1 momenttiin.

Valiokunta on lisdksi tehnyt momentin sanon-
taan kielellisen tarkistuksen.

Lakialoite

Lakivaliokunta on edelld ehdottanut, ettd aloit-
teessa tarkoitetusta asiasta hyviksytddn lausu-
ma. Tdméan vuoksi valiokunta ehdottaa, ettd la-
kialoite LA 136/2004 vp hylatdan.

Pddtosehdotus

Edella esitetyn perusteella lakivaliokunta ehdot-
taa,

ettdi 1. ja 2. lakiehdotus hyviksytdidn
muutettuina (Valiokunnan muutoseh-
dotukset),

ettd lakialoite LA 136/2004 vp hyldtddn
ja

ettd hyviksytddn yksi lausuma (Valio-
kunnan lausumaehdotus).



Paatosehdotus

Valiokunnan muutosehdotukset

1.

LaVM 1/2005 vp — HE 56/2004 vp

Laki

oikeusgeneettisesti isyystutkimuksesta

Eduskunnan paitoksen mukaisesti sdddetdén:

1§
Lain soveltamisala

(1 ja 2 mom. kuten HE)
(3 mom. poist.)

238
Tutkimuksen teettdminen

Tuomioistuin voi kdsiteltdvinddn olevassa
isyyden vahvistamista tai kumoamista koskevas-
sa asiassa mddrdtd tutkimuksen tehtdviksi, jos
asianosainen Sitd vaatii tai jos tuomioistuin pi-
tdd sitd muutoin tarpeellisena asian selvittimi-
seksi. Lastenvalvoja voi tilata tutkimuksen, jos
isyyslain (700/1975) 11 §:sséd sdddetyt edel-
lytykset ovat olemassa.

38
Tutkimuksen tekijd

Tutkimus tehdddn Kansanterveyslaitoksessa
tai Helsingin yliopiston oikeuslidketieteen lai-
toksessa (tutkimuksen tekijd).

43§
(Kuten HE)
58
Tutkimus kadonneesta tai kuolleesta

Jos 4 §:ssi tarkoitetun tutkittavan olinpaikas-
ta el voida saada tietoa, tuomioistuin voi maa-

rétd, ettd tutkimus tehdddn hinestd aiemmin ote-
tusta, saatavilla olevasta kudosndytteestd
(poist.) tai ettd tutkimuksessa kéytetddn hénesté
aiemmassa tutkimuksessa saatuja tietoja.

(2 ja 3 mom. kuten HE)

6§
Miehen vanhempien tutkiminen

Tuomioistuin voi madrita tutkimuksen tehti-
vaksi molemmista miehen vanhemmista ndiden
suostumuksella, jos mies on kadonnut tai kuol-
lut eikd tutkimusta voida tehdd 5 §:n 1 tai 2 mo-
mentin nojalla.

Jos miehen isé tai diti on kadonnut tai kuollut,
sovelletaan mitd 5 §:n 1 ja 2 momentissa sddde-
tadn, jollei ole syytd olettaa, ettd kadonnut tai
kuollut vanhempi ei olisi antanut suostumustaan
tutkimuksen tekemiseen.

738
Miehen muiden sukulaisten tutkiminen

Jos tutkimusta ei voida madrdtd tehtdvaksi
4—6 §:sséd sdddetylld tavalla, tuomioistuin voi
madritd sen tehtdviksi miehen toisesta vanhem-
masta tai muusta sukulaisesta timén suostumuk-
sella. (Poist.)

(2 mom. poist.)

83§
(Kuten HE)

13
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9 ¢ (Uusi)
Suostumuksen antaminen ja peruuttaminen

Tutkittavan edunvalvoja tai muu laillinen
edustaja voi antaa suostumuksen tutkimuksen te-
kemiseen, jos tutkittava ei ikdnsd, mielentervey-
den hdirion, kehitysvammaisuuden tai muun vas-
taavan syyn vuoksi kykene ymmdrtdmddn asian
merkitystd eikd ole syytd olettaa, ettd tutkittava
el asian ymmdrtdessddn antaisi suostumustaan
tutkimuksen tekemiseen.

Tutkittava taikka 1 momentissa tarkoitetuissa
tapauksissa hinen edunvalvojansa tai muu lail-
linen edustajansa voi peruuttaa annetun suostu-
muksen, kunnes tutkimuksen tulokset on toimitet-
tu tuomioistuimelle.

10§ (Uusi)
Kuuleminen

Ennen 4 tai 6—8 §:ssd tarkoitetun tutkimus-
mddrdyksen antamista tuomioistuimen on varat-
tava isyyden kumoamista tai vahvistamista kos-
kevan asian asianosaiselle ja tutkittavaksi mdd-
rattdville henkilélle tilaisuus tulla kuulluksi.

Jos tutkimus tehdddn 5 §:n nojalla kudosndyt-
teestd, tuomioistuimen on ennen tutkimusmdd-
rdyksen antamista varattava tilaisuus tulla kuul-
luksi sen henkilon aviopuolisolle tai leskelle
sekd perillisille, josta ndyte on otettu tai aio-
taan ottaa. Jos kadonneelle henkilélle on mdd-
rdtty edunvalvoja, myos tdlle on varattava tilai-
suus tulla kuulluksi.

1109 §
Tutkimusmdiiriyksen antaminen

Ennen kuin tuomioistuin mddrdd tutkimuksen
tehtdviksi 6—8 §:n nojalla, sen on pyydettivdi
tutkimuksen tekijdltd kirjallinen lausunto siitd,
edistddko tutkimus asian selvittdmistd, sekd sii-
ta, voiko tutkimuksessa tulla ilmi tutkittavan
omaa tai hdnen lapsensa syntyperdd koskevia
seikkoja. Lausunto on annettava tiedoksi tutkit-
tavalle taikka 9 §:n 1 momentissa tarkoitetuissa
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tapauksissa hdnen edunvalvojalleen tai muulle
lailliselle edustajalleen. (Uusi)

Madrdtessdén tutkimuksen tehtdvéksi elossa
olevasta henkilostd tuomioistuimen on velvoi-
tettava tutkittava sakon uhalla maiirdajassa
osoittamaan todistuksella, ettd hidnestd on otettu
tarvittava ndyte. Jos maiérdys koskee alle 15-
vuotiasta lasta, uhkasakko on asetettava lapsen
lailliselle edustajalle. Uhkasakkoa ei saa asettaa
sille, josta ndyte voidaan ottaa ainoastaan hdnen
suostumuksellaan.

(3 mom. kuten HE:n 2 mom.)

12 (10) §

Tutkimusmddrdyksen noudattamatta jéttimi-
nen

Jos se, jolle on 11 §:n 2 momentin nojalla ase-
tettu uhkasakko, on ilman laillista estettd jat-
tinyt tuomioistuimen antaman tutkimusmdd-
rdyksen tayttdmaittd, tuomioistuin voi tuomita
hinet uhkasakkoon ja, jos ndytteen ottaminen on
yhi tarpeen asian selvittdmiseksi, asettaa (poist.)
uuden, korkeamman uhkasakon.

Jos on todennékoistd, ettei tutkittava tai ha-
nen laillinen edustajansa uhkasakosta huolimat-
ta noudata // §:n 2 momentissa tarkoitettua fut-
kimusmddrdystd, tuomioistuin voi uhkasakon
asettamisen sijasta madritd, ettd tutkittava on
tuotava ndytteen ottamiseen ja ettd ndyte saa-
daan ottaa vastoin hénen tai hénen laillisen edus-
tajansa tahtoa.

Tuomioistuimen annettua 2 momentissa tar-
koitetun mddrdyksen poliisi on velvollinen anta-
maan ndytteen ottamiseen tuomista ja ndytteen
ottamista varten tarvittavaa virka-apua.

13(11) §
Ndytteen ottaminen

(1 ja 2 mom. kuten HE)

Néytteen ottaa laillistettu tai luvan saanut 144-
kédri taikka hénen vélittomdssd valvonnassaan
muu terveydenhuollon ammattihenkilo. Ennen
ndytteen ottamista lddkdrin on todettava tutkit-
tavan henkiléllisyys.
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14 (12) §
Uuden ndytteen ottaminen

Jos tutkimusta ei voida tehdd /3 §:n mukaan
otetusta niytteestd taikka jos tutkimustuloksen
varmentaminen tai tdydentdminen ennen lausun-
non antamista on tarpeen, tutkimuksen tekijin
on viipymaéttd ilmoitettava uuden néytteen tar-
peellisuudesta tutkimusmdcdrdyksen antaneelle
tuomioistuimelle tai tutkimuksen tilanneelle las-
tenvalvojalle. Antaessaan uuden tutkimusmdd-
rdyksen tuomioistuimen on (poist.) asetettava
madriaika, jonka kuluessa tutkittavan on osoi-
tettava, ettd uusi niyte on otettu. Tutkimusmdd-
rdyksen antamiseen ja uuden ndytteen ottami-
seen sovelletaan, mitd 11 §:n 2 ja 3 momentissa
sekd 12 ja 13 §:ssd sdddetddn.

15(13) §
Ndytteen hdvittdminen

Tutkimuksen tekijin on hévitettdvd 13 tai
14 §:n mukaan otettu ndyte, kun kaksi vuotta on
kulunut tutkimuksen tekemisestd.

16 (14) §
Ndytteen ottaminen tulevan tutkimuksen varalta

Laillistettu tai luvan saanut ladkéri taikka ha-
nen valittdmédssi valvonnassaan muu terveyden-
huollon ammattihenkil6 saa pyynnosta ottaa vai-
najasta ndytteen mahdollista tutkimusta varten
ilman vainajan lesken ja perillisten suostumus-
ta, jos pyynnon esittdnyt antaa selvityksen siiti,
ettd ndytteen ottaminen voi olla tarpeen isyyden
vahvistamista tai kumoamista varten. Oikeus
pyynnén esittimiseen on silld, joka isyyslain mu-
kaan voi ajaa kannetta isyyden vahvistamiseksi
tai kumoamiseksi.

Edelld 1 momentissa tarkoitettu ndyte saa-
daan hdvittdd, kun kaksi vuotta on kulunut sen
ottamisesta, jollei ndytettd hallussaan pitdville
sairaalalle, terveydenhuollon toimintayksikolle,
vliopiston laitokselle tai terveydenhuollon am-
mattihenkilélle ole selvitetty, ettd isyyden vah-
vistamista tai kumoamista koskeva asia on vi-

LaVM 1/2005 vp — HE 56/2004 vp

reilld. Ndin otettua ndytettd ei saa tutkia ilman
vainajan lesken ja perillisten suostumusta tai
tuomioistuimen antamaa mddrdystd. (Uusi)

17 (15) §
Ndytteen hivittimiskielto

Tuomioistuin voi (poist.) sakon uhalla kieltda
sairaalaa, terveydenhuollon toimintayksikkdd,
vliopiston laitosta tai terveydenhuollon ammat-
tihenkiloa havittdmastd 5—§ tai 16 §:ssd tarkoi-
tetusta henkilostd muuten kuin tdmdn lain nojal-
la otettua naytettd. Kielto voidaan maarati hake-
muksesta, jos hakija antaa selvityksen siiti, ettd
ndytteen sdilyttiminen voi olla tarpeen todistei-
den saamiseksi sellaisessa isyyden vahvistamis-
ta tai kumoamista koskevassa asiassa, jossa ha-
kija on asianosaisena tai jonka hin aikoo panna
vireille. Hakemus on viipymdttd annettava tie-
doksi sille, jolle kieltoa haetaan annettavaksi.
Kielto on tdmdn jdlkeen viliaikaisesti voimassa,
kunnes tuomioistuin on ratkaissut hakemus-
asian. Tuomioistuimen mddrddmd kielto on voi-
massa, kunnes isyyden vahvistamista tai kumoa-
mista koskeva asia on lainvoimaisella tuomiolla
ratkaistu.

(2 mom. kuten HE)

Jos isyyden vahvistamista tai kumoamista
koskeva oikeudenkdynti ei ole vireilld, tdssd py-
kdldssd tarkoitetun kiellon antamista koskevan
asian vireillepanoon ja kdsittelyyn sovelletaan,
mitd oikeudenkdymiskaaren 8 Iluvussa sddde-
tddn. Hakemus kdsitellddn siind tuomioistuimes-
sa, joka olisi toimivaltainen kdsittelemddn sen
isyyden vahvistamista tai kumoamista koskevan
kanteen, josta hakemuksessa on kysymys.

18 (16) §

Oikeudenkdymiskaaren erdiden sddnnosten so-
veltaminen

Tassé laissa tarkoitettu uhkasakko asetetaan
euromddrdltddn kiintednd ottaen huomioon sa-
kotetun maksukyky. Uhkasakko voidaan erityi-
sestd syystd tuomita lievempdnd kuin se on ase-
tettu.
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Kun tutkittava on maiirétty tuotavaksi ndyt-
teen ottamiseen, tuomisesta aiheutuvien kustan-
nusten maksamiseen ja korvaamiseen (poist.)
sovelletaan, mitd oikeudenkdymiskaaren 12 lu-
vun 32 §:ssd (poist.) sdddetdén. (Poist.)

Kdrdjdoikeuden oikeudenkdynnin aikana td-
mdn lain nojalla tekemdstd ratkaisusta saa erik-
seen valittaa siten kuin oikeudenkdymiskaaren
25 luvussa sdddetddn. Valitus on kdsiteltdvd kii-
reellisend.

19(17) §

Matka- ja toimeentulokustannusten maksa-
minen ennakolta

Kun tuomioistuin on mddrdnnyt ndytteen otet-
tavaksi muusta henkilostd kuin isyyden vahvista-
mista tai kumoamista koskevan asian asianosai-
sesta, tdlld on oikeus pyynnostd saada valtion
varoista korvaus naytteen ottamista varten vdlt-
tamdttomistd matka- ja toimeentulokustannuk-
sista. Tuomioistuin voi mddrdtd korvauksen suo-
ritettavaksi etukdteen, jos tutkimukseen mddrdt-
ty henkilo sitd pyytdd.

Jos ennakkoa saanut on ilman laillista estettd
Jdttanyt tdyttimdttd tehtdvdn, jota varten en-
nakko on maksettu, tuomioistuimen on maarat-
tdvd ennakko perittdviksi hineltd takaisin. En-
nen mddrdyksen antamista tuomioistuimen on
varattava ennakkoa saaneelle henkilélle tilai-
suus tulla kuulluksi.

Edelld 1 momentissa tarkoitettujen kustan-
nusten maksamisesta ennakolta valtion varoista
on soveltuvin osin voimassa, mitd valtion va-
roista maksettavista todistelukustannuksista an-
netussa laissa (666/1972) ja sen nojalla annetus-
sa asetuksessa saadetaan.

20 (18) §
Kustannusten maksaminen

Valtion varoista maksetaan korvaus:

1) 13 ja 14 §:ssd tarkoitetun ndytteen ottami-
sesta sekd /1 §:n 3 momentissa tarkoitetun todis-
tuksen antamisesta;

(2 kohta kuten HE)
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3) 11 §:n 1 momentissa tarkoitetun lausunnon
antamisesta.

21(19) §
Maksettujen kustannusten korvaaminen

Edelld 19 ja 20 §:ssd tarkoitetut kustannukset
jddvdt valtion vahingoksi. Tuomioistuin voi kui-
tenkin velvoittaa asianosaisen korvaamaan val-
tion varoista suoritetut kustannukset tai osan
niistd, jos oikeudenkéynti on ilmeisesti ollut ai-
heeton taikka jos tehdylld tutkimuksella tai han-
kitulla lausunnolla ei ole ollut merkitystd asian
selvittimisen kannalta ja kustannusten korvaa-
mista voidaan olosuhteisiin katsoen pitdd koh-
tuullisena.

22 (20) §
Taloudellisten menetysten korvaaaminen

(Kuten HE)

21§
(Poist.)

23(22)§
(Kuten HE)

23§
(Poist.)

24§
Tarkemmat sddnnokset

Valtioneuvoston asetuksella voidaan sdétda
tarkemmin:

(1 ja 2 kohta kuten HE)

3) 11 §:n I momentissa tarkoitettuun lausun-
toon siséllytettdvista tiedoista;

(4 ja 5 kohta kuten HE)

6) (poist.) ndytteen ottamisesta, tutkittavalle
annettavasta todistuksesta ja ndytteen 1dhettimi-
sestd maksettavasta korvauksesta;

7) (poist.) tutkimuksen tekemisestd, tutki-
muksen perusteella annettavasta lausunnosta ja
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sen ladhettdmisestd sekd 1/ §:n I momentissa tar-
koitetun lausunnon antamisesta ja ldhettdmises-
td maksettavasta korvauksesta;

(8 kohta kuten HE)

9) toiminnassa kdytettdivistd lomakkeista;

LaVM 1/2005 vp — HE 56/2004 vp

10) lain muusta (poist.) tiytdntdonpanosta.

25§
(Kuten HE)

Laki

isyyslain muuttamisesta

Eduskunnan paitoksen mukaisesti

muutetaan 5 pdivana syyskuuta 1975 annetun isyyslain (700/1975) 11 §:n 2 ja 3 momentti, 29 §:n
2 momentti, 35 §:n 2 momentti ja 42 §:n 1 momentti, sellaisena kuin niistd on 42 §:n 1 momentti lais-

sa 351/1980, seka

lisdtddn 11 §:44n uusi 4 momentti seuraavasti:

11§

Lddketieteellisten selvitysten hankkiminen

(2 mom. kuten HE)

Oikeusgeneettinen isyystutkimus voidaan
isyyden selvittimisen yhteydessi tehdé vain sen
suostumuksella, josta ndyte on tarkoitus ottaa.
Jos tutkimus aiotaan tehdd vainajasta, joka ei
ole eldessdéin antanut suostumusta tutkimuk-
seen, sithen on saatava vainajan lesken ja peril-
listen suostumus.

Jos tutkimus on tarkoitus tilata miehen tai &i-
din molemmista vanhemmista, toisesta vanhem-
masta yksin tai muusta sukulaisesta kuin miehen
tai didin vanhemmista, tutkimuksesta ja siihen
annettavasta suostumuksesta on soveltuvin osin
voimassa, mitd oikeusgeneettisestd isyystutki-
muksesta annetun lain 6, 7 ja 9 §:ssd sekd 11 §:n
1 momentissa sdddetddn.

29,35ja42 §
(Kuten HE)

Voimaantulosddnnos
(Kuten HE)

Valiokunnan lausumaehdotus

Eduskunta edellyttdd, ettd hallitus sel-
vittdd, millaisia ongelmia isyyslain voi-
maanpanosta annetun lain (701/1975)

7 §:n 2 momentista aiheutuu, ja antaa
eduskunnan kdsiteltdviksi tdmdn selvi-
tyksen perusteella mahdollisesti tar-
peellisiksi osoittautuvat lakiehdotukset.
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Helsingissé 1 pdivani huhtikuuta 2005

Asian ratkaisevaan késittelyyn valiokunnassa ovat ottaneet osaa

pj.  Tuija Brax /vihr Tero Ronni /sd

vpj. Susanna Rahkonen /sd Petri Salo /kok

jis.  Esko Ahonen /kesk Minna Sirn6 /vas
Lasse Hautala /kesk Timo Soini /ps
Petri Neittaanméki /kesk Astrid Thors /r
Heli Paasio /sd Marja Tiura /kok
Lyly Rajala /kok Jan Vapaavuori /kok
Jukka Roos /sd vjds. Seppo Lahtela /kesk.

Valiokunnan sihteeriné on toiminut

valiokuntaneuvos Risto Eerola.
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