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HALLITUKSEN ESITYS

Esityksessd ehdotetaan muutettavaksi oikeuden-
kdymiskaaren, oikeudenkdynnistd rikosasioissa
annetun lain seki kirdjdoikeuslain kirdjaoikeuk-
sien kokoonpanoa koskevia sddnnoksii.

Yhden virkatuomarin ja kolmen lautamiehen
kokoonpano olisi edelleen toimivaltainen kisit-
telemédn kaikki rikosasiat. Uudeksi kokoonpa-
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novaihtoehdoksi ehdotetaan kolmen virka-
tuomarin kokoonpanoa, joka voisi késitelld kaik-
kia sellaisia rikosasioita, joissa tédllaista kokoon-
panoa olisi pidettivéd perusteltuna asian laadun
tai muun erityisen syyn takia.

Virkatuomarin ja kolmen lautamiehen ko-
koonpanoa olisi edelleen mahdollista vahventaa
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toisella lainoppineella tuomarilla, jos sitd asian
laajuuden tai muun erityisen syyn vuoksi on pi-
dettidvd perusteltuna. Samoin edellytyksin kérd-
jaoikeudessa voi olla neljds lautamies.

Yhden tuomarin kokoonpanon p#itosvaltaa
ehdotetaan laajennettavaksi kisittelemédn sel-
laisia rikoksia, joista voi syytteen mukaan seura-
ta enintdin kahden vuoden vankeusrangaistus
sekd tiettyihin muihin nimeltd mainittuihin
rikoksiin.

Lautamiehet eivit esityksen mukaan enii
osallistuisi riita-asioiden késittelyyn. Riita-asiat

Perustelut

kisiteltdisiin yhden tai kolmen tuomarin ko-
koonpanossa.

Notaari ja kdrdjdviskaali eivit olisi endd toi-
mivaltaisia toimimaan puheenjohtajana lauta-
mieskokoonpanossa. He voisivat toimia kolmen
tuomarin kokoonpanossa kahden virkatuomarin
rinnalla riita-asioiden lisdksi myos rikosasiois-
sa. Muutoin notaareja ja kirdjdviskaaleja kos-
keva toimivaltasddntely sdilyisi asiallisesti en-
nallaan.

Lait ehdotetaan tuleviksi voimaan 1 pdivind
tammikuuta 2009.

VALIOKUNNAN KANNANOTOT

Yleisperustelut

Hallituksen esityksessd ehdotetaan muutettavik-
si erditd kdrdjdoikeuden kokoonpanoa koskevia
sddnnoksid. Hallituksen esityksen perusteluista
ilmenevistd syistd ja saamansa selvityksen pe-
rusteella lakivaliokunta pitdd esitystd tarpeel-
lisena ja tarkoituksenmukaisena. Valiokunta
puoltaa esitykseen sisdltyvien lakiehdotusten
hyviksymistd seuraavin huomautuksin ja muu-
tosehdotuksin.

Lautamiesjirjestelmé ja sen kehittiiminen

Lautamiehet ovat Suomessa osallistuneet ali-
oikeuksien lainkdyttdon vuosisatojen ajan. Ali-
oikeusuudistuksen yhteydessd vuonna 1993 ké-
rdjdoikeuden peruskokoonpanoksi rikosasioissa
sddadettiin yksi lainoppinut tuomari ja kolme lau-
tamiestd. Tdmid kokoonpano sédéddettiin mahdol-
liseksi myds erdissi erikseen sdéddetyissi riita- ja
hakemusasioissa.

Hallituksen esityksessd on mainittu useita eri
perusteita, joilla lautamiesjérjestelmid on aiko-
jen kuluessa sekd puollettu ettd vastustettu. Esi-
tyksen perusteluissa arvioidaan, ettd keskeisim-
pind perusteena lautamiesjdrjestelmélle on tuo-
mioistuinlaitoksen luottamuksen ylldpitdminen.
Lautamiehet vahvistavat kérdjdoikeuden ko-
koonpanoa ja tuovat siihen uskottavuutta. Lauta-
miesten mukanaolo on myos omiaan edistdméin
asian ja esitetyn ndyton monipuolista harkintaa
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sekd tuomioistuimen ratkaisun ymmirrettiavyyt-
td. Maallikoiden osallistumista lainkdyttoon
puoltaa myos kansainvilinen vertailu samoin
kuin se, ettd lautamiesjdrjestelmé on kidytdnnos-
sd toiminut pddosin hyvin.

Edelld esitettyyn viitaten lakivaliokunta pitdd
lautamiesten osallistumista lainkdyttoon tirked-
né ja tarpeellisena myos tulevaisuudessa. Jatkos-
sakin tulisi huolehtia siitid, ettd lautamiehiksi va-
litaan kyvykkditd ja motivoituneita ihmisia.

Lautamiesjdrjestelmén kdyttdalaa on kuiten-
kin tarpeen kehittdd. Lautamieskokoonpanoissa
késitellddn nykyisin runsaasti rutiininluonteisia
rikosasioita, joissa oikeustosiseikat ja nidytto
ovat selvid ja rangaistuskéytidnté vakiintunutta.
Toisaalta rikosasiat ovat myds vaikeutuneet ja
laajentuneet, minké vuoksi kérdjdoikeuksien ko-
koonpanoissa kaivattaisiin erityisesti laajempaa
oikeudellista asiantuntemusta. Lisdksi voidaan
ottaa huomioon vuonna 2010 tapahtuva kérdja-
oikeusverkoston supistuminen, jonka tavoittee-
na on eri tavoin tehostaa kirédjaoikeuksien toi-
mintaa. Edelld mainitut seikat ja kérdjdoikeuk-
sien muuttuva toimintaympéristd huomioon ot-
taen on niin ollen tirkedd, ettd kérdjdoikeudet
voivat kohdentaa paitsi ammattituomareiden
myds lautamiesten voimavarat asioiden laadun
ja laajuuden mukaan mahdollisimman tarkoituk-
senmukaisella tavalla.

Lakivaliokunnan kuulemat asiantuntijat ovat
esittdneet verraten erisuuntaisia nikemyksia lau-
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tamiesten kidyttoalasta ja sen kehittdmisestd.
Tami huomioon ottaen hallituksen esitystd voi-
daan valiokunnan mielestd pitdd verraten koh-
tuullisena kompromissina.

Kérijioikeuden kokoonpanovaihtoehdot
rikosasioissa

Yleistd

Kirdjdoikeuden kokoonpanovaihtoja  rikos-

asioissa ovat nykyisin lautamieskokoonpano ja
yhden tuomarin kokoonpano. Lautamieskokoon-
panoa on lisdksi mahdollista vahventaa toisella
lainoppineella tuomarilla tai neljdnnelld lauta-
miehelld, jos se on perusteltua asian laajuuden
tai muun erityisen syyn vuoksi. Uudeksi ko-
koonpanovaihtoehdoksi esitetidn kolmen lain-
oppineen tuomarin kokoonpanoa erityisesti
oikeudellisesti vaikeiden asioiden kisittelemi-
seksi.

Lakivaliokunta pitdd yleisesti ottaen erittdin
hyvinai sitd, ettd kidrdjaoikeuden kokoonpanolle
on vaihtoehtoja. On tédrkeid, ettd asiat voidaan
kisitelld mahdollisimman tarkoituksenmukai-
sessa kokoonpanossa asian laadun ja laajuuden
mukaan. Kokoonpanon tulisi myos olla sitd vah-
vempi, mitd merkityksellisempi asia on asian-
osaisten oikeusturvan kannalta.

Lautamieskokoonpano ja yhden tuomarin ko-
koonpano

Hallituksen esityksen keskeisend tavoitteena on
karsia lautamiesjirjestelmén kéyttod asianosais-
ten oikeusturvaa vaarantamatta. Riittdvina pide-
tddn, ettd lautamiehet osallistuisivat jatkossa
vain sellaisten vakavimpien ja yhteiskunnalli-
sesti merkittdavien rikosten kisittelemiseen, jois-
sa seuraamuksena voi olla tuntuva vankeusran-
gaistus. Tdméin perusteella esitetddn, ettd lauta-
mieskokoonpano olisi kdytossd sellaisissa ri-
kosasioissa, joissa syytteessd tarkoitetun yksit-
tdisen rikoksen rangaistusmaksimi on yli kaksi
vuotta vankeutta.

Esityksen mukaan lautamiesten kéyttoalan
supistaminen edellyttdd samalla yhden tuomarin
kokoonpanon toimivaltuuksien laajentamista.
Titen esitetddn, ettd yhden tuomarin kokoonpa-
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nossa voitaisiin kdésitelld sellaiset rikosasiat,
joissa syytteessd tarkoitetusta yksittdisestd ri-
koksesta ei ole sdddetty ankarampaa rangaistus-
ta kuin vankeutta enintdin kaksi vuotta. Lisdksi
tassd kokoonpanossa voitaisiin kisitelld tietyt
erikseen mainitut rikokset, joista sdddetty enim-
madisrangaistus on yli kaksi vuotta (virkamiehen
vikivaltainen vastustaminen, torked varkaus,
torked kavallus, torked moottorikulkuneuvon
kdyttovarkaus, torked kitkemisrikos, torked va-
hingonteko, torked petos, torked maksuvéline-
petos seki edelld mainittujen rikosten rangaista-
va yritys).

Lautamieskokoonpanon kiyttdala on edelld
selvitetyin tavoin kiintedsti sidoksissa yhden
tuomarin toimivaltuuksiin. Lakivaliokunnan
mielestd on yleisesti ottaen perusteltua laajentaa
yhden tuomarin toimivaltuuksia sellaisiin ri-
kosasioihin, joita ei voida pitdéd vakavina tai yh-
teiskunnallisesti merkittivind. Téllaisissa asiois-
sa lautamiehilld vahvennetun kokoonpanon
kdyttd ei ldhtokohtaisesti ole tarkoituksenmu-
kaista eiké tarpeellista.

Lakivaliokunnan mielestd yhden tuomarin
kokoonpanon miirdytymisperusteiden kytkemi-
nen syytteenalaisen teon rangaistusmaksimiin
on selked ja rangaistusmaksimin asettaminen
kahteen vuoteen asianmukainen ja perusteltu.
Niitd on myos asiantuntijakuulemisessa verra-
ten yleisesti kannatettu.

Se, ettd yhden tuomarin kokoonpanossa voi-
taisiin késitelld myos tietyt erikseen luetellut
rikokset, joista sdddetty enimmiisrangaistus on
yli kaksi vuotta, perustuu esityksen mukaan sii-
hen, ettd tdlld tavoin kyseiset rikokset voitaisiin
kisitelld samassa kokoonpanossa kuin rikosten
tavalliset tekomuodot. Lueteltujen omaisuuteen
kohdistuvien rikosten torkeysarvostelu perustuu
useimmiten omaisuuden arvoon, misti ei sinél-
lddn seuraa uusia oikeudellisia tai ndytollisid on-
gelmia. Mydoskdidn luetteloon sisdltyvin virka-
miehen vékivaltaisen vastustamisen ei esityk-
sessd arvioida juuri poikkeavan, rikoksen kohde
pois lukien, pahoinpitelysté tai laittomasta uhka-
uksesta, jotka voidaan kisitelld yhden tuomarin
kokoonpanossa.
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Lakivaliokunnan kuulemien asiantuntijoiden
ndkemykset yhden tuomarin toimivaltuuksien
laajentamisesta lueteltujen rikostyyppien perus-
teella olivat erisuuntaisia. Jotkut asiantuntijois-
ta vastustivat yksittdisten rikosten luetteloa pita-
en siti sattumanvaraisena, toiset taas kannat-
tivat sitd. Kannattavista osa oli myos sitd mielti,
ettd luetteloa voisi laajentaa muihinkin teko-
muotoihin.

Lakivaliokunta pitdd yhden tuomarin toimi-
valtuuksien laajentamista luettelossa mainituil-
la rikostyypeilld hyviksyttavini esityksessd esi-
tetyilld perusteilla. Esityksen voidaan lisdksi ar-
vioida edistidvidn kdrdjdoikeuden voimavarojen
tarkoituksenmukaista kohdentamista. Valiokun-
ta ei pidd perusteltuna eiki tarpeellisena sddtda
enimmadisrangaistusta, joka yhden tuomarin ko-
koonpanossa voidaan tuomita. Yhden tuomarin
kokoonpanossa on kysymys normaalista tdysi-
tutkintaisesta oikeudenkdynnistd, jossa puheen-
johtajana toimii lainoppinut tuomari ja vastaa-
jalla on mahdollisuus puolustautua.

Lakivaliokunta haluaa kuitenkin korostaa,
ettd lautamieskokoonpano on uudistuksen jil-
keenkin kérdjdoikeuden peruskokoonpano. Lau-
tamieskokoonpano olisi siten jatkossakin aina
toimivaltainen késittelemddn yhden tuomarin
toimivaltuuksien piiriin kuuluvat asiat. Myos
jdljempénd kisitelty kolmen lainoppineen tuo-
marin kokoonpano olisi mahdollinen, jos asian
laatu tai muut erityiset syyt sitd puoltavat. Valio-
kunnan ndkemyksen mukaan lautamieskokoon-
panoa voisi olla yhden tuomarin kokoonpanon
sijasta syytd kidyttdd esimerkiksi, jos tuomit-
tavasta rangaistuksesta ndyttiisi tulevan ankara.
Lisédksi vahvennettu kokoonpano voisi olla pe-
rusteltu, jos yhden tuomarin toimivaltuuksien
piiriin luettu yksittdinen rikos ei vaikutakaan
rutiininluonteiselta tai jos rikosasia on laajaa
yleisod kiinnostava. Myos se, ettd rikoksen tor-
keysarvostelussa on arvioitava muitakin seik-
koja kuin rikoksen kohteena olevan omaisuuden
arvo, tulisi ottaa kokoonpanon harkinnassa huo-
mioon. Esimerkiksi sellaiset anastusrikokset,
jotka kohdistuvat kultasepinliikkeeseen tai
pankkiin, voisi olla aiheellista kisitelld vahven-
netussa kokoonpanossa.

Perustelut

Lisdksi lakivaliokunta haluaa tdhdentdd asi-
anosaisten oikeusturvan merkitystd kirdjdoikeu-
den kokoonpanon harkinnassa. Kirdjdoikeuden
kokoonpanolla voi olla merkitysté siihen, missid
médrin asianosaiset luottavat ensimmadisen oike-
usasteen tekemén ratkaisun oikeellisuuteen. Yh-
den tuomarin kokoonpanoa tulisikin kdyttdd vain
sellaisissa asioissa, joissa asianosaisten oikeus-
turva ei edellytd lautamiehilld vahvennettua tai
kolmen virkatuomarin kokoonpanoa. Muutok-
senhaku hovioikeuteen ei siten saisi lisdéntyé
pelkistéddn siitd syysti, ettd asia on kisitelty yh-
den tuomarin kokoonpanossa. Valiokunta myds
korostaa, etteivit taloudelliset perusteet saa
muodostaa estettd lautamieskokoonpanon kayt-
tamiselle.

Koska esitys edelld mainituin tavoin merkitta-
visti uudistaa yhden tuomarin toimivaltuuksia
koskevaa sddntelyi ja vaikuttaa keskeisesti lau-
tamieskokoonpanon kéyttdalaan, lakivaliokunta
katsoo, ettd oikeusministerion tulee jatkossa
seurata uudistuksen toimivuutta ja vaikutuksia
muun muassa lautamieskokoonpanon kayt-
toalan ja muutoksenhaun kannalta sekd ryhtyé
tarvittaessa toimenpiteisiin sddntelyn kehittimi-
seksi.

Kunnianloukkausrikokset ja yksityiselimdd
koskevan tiedon levittdiminen ovat rikostyyp-
pejd, joissa lautamiehisti voi olla hyotyi ja jois-
sa esille tulevat kysymykset sopivat hyvin lauta-
miesten kisiteltdviksi. Kyseisten rikosasioiden
késitteleminen lautamieskokoonpanossa yhden
tuomarin kokoonpanon sijasta on esitettyjen
sddnnosten nojalla jatkossakin mahdollista. Lau-
tamieskokoonpano, kuten myos jdljempana kési-
telty kolmen lainoppineen tuomarin kokoonpa-
no, on valiokunnan kisityksen mukaan asianmu-
kainen esimerkiksi, jos asian oikeudellinen vai-
keusaste sitd edellyttdd tai asia on heréttinyt laa-
jaa julkista huomiota.

Kolmen lainoppineen tuomarin kokoonpano
rikosasioissa

Hallituksen esityksen mukaan kérdjdoikeus on
péddtosvaltainen myos kolmen lainoppineen jise-
nen kokoonpanossa, jos sitd asian laadun tai
muun erityisen syyn vuoksi on pidettivi perus-
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teltuna. Esityksen perustelujen mukaan miki ta-
hansa rikostyyppi voisi ldhtokohtaisesti tulla
kisiteltaviksi kolmen tuomarin kokoonpanossa.
Lisdksi on mainittu esimerkkeja sellaisista tyy-
pillisistd rikoksista, joissa tdmin kokoonpanon
kdyttd voisi olla perusteltua. Tarkoitus kuiten-
kin on, ettd kolmen lainoppineen tuomarin ko-
koonpanoa kiytettdisiin nimenomaan oikeudel-
lisesti vaikeissa asioissa.

Lakivaliokunnan kuulemat asiantuntijat ovat
ldhes yksimielisesti kannattaneet kolmen lainop-
pineen tuomarin kokoonpanon kidyttoonottoa
rikosasioissa. Myos valiokunta pitdd tdtd uutta
kokoonpanoa tarpeellisena ja perusteltuna lisi-
nd kirdjdoikeuden kokoonpanovaihtoehtoihin.
Rikosasiat ovat yhteiskunnallisen nopean kehi-
tyksen myotd monimutkaistuneet ja laajentu-
neet. On hyvi, ettd esimerkiksi oikeudellisesti
vaikeita ja todistusaineistoltaan laajoja asioita
voidaan kisitelld pelkdstddn lainoppineista tuo-
mareista koostuvassa kokoonpanossa. Kolmen
lainoppineen tuomarin kokoonpano niin ollen
vahventaa asianosaisten oikeusturvaa ja voi
edistdd lainkdyton keskittdmistd kirdjaoikeus-
tasolle. Kolmen ammattituomarin kokoonpanos-
sa on mahdollista myos ottaa huomioon tuoma-
reiden mahdollinen erikoisosaaminen.

Lakivaliokunta toteaa, etti kolmen lainop-
pineen tuomarin kokoonpanon méiédrdytymis-
perusteet on esityksessd sddnnelty yleisluontei-
sin kriteerein. Vastaavanlaisia kriteerejd kéy-
tetddn kuitenkin jo voimassa olevissa kériji-
oikeuden kokoonpanoa koskevissa sddnnoksis-
sd (oikeudenkdymiskaaren 2 luvun 2 § ja kériji-
oikeuslain 17 §). Tillaisella sdédntelylld on etu-
ja, koska se mahdollistaa kokoonpanon harkin-
nan joustavasti ja yksittdistapauksittain. Sdénte-
ly ei kuitenkaan saa olla liian viljdi, koska timi
voi johtaa kdytdnnossd siihen, ettd kolmen tuo-
marin kokoonpano muodostuu pidsdinnoksi tai
ettd kyseistd kokoonpanoa ei kiytetéd niissdkédédn
asioissa, joissa se olisi perusteltua. Témén vuok-
si ja koska kokoonpano on uusi, lakivaliokunta
katsoo, ettd oikeusministerion tulee jatkossa
seurata kolmen lainoppineen tuomarin kokoon-
panon midrdytymisperusteiden toimivuutta ja
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vaikutuksia sekd ryhtyi tarvittaessa toimenpitei-
siin sddntelyn kehittdmiseksi.

Lisdksi lakivaliokunta pitdd hyvin tidrkeind,
ettd kirdjdoikeuksilla on myos kidytdnnossé tosi-
asialliset mahdollisuudet kdyttdd kolmen lainop-
pineen tuomarin kokoonpanoa esityksessé ehdo-
tetuissa asioissa. Kirdjdoikeuksien tuomari-
voimavaroista on siten huolehdittava. Resurs-
sien niukkuus ei saa muodostaa tosiasiallista es-
tettd uuden kokoonpanon kéyttamiselle.

Kirijaoikeuden kokoonpano riita-asioissa

Lautamiehet voivat nykyisin osallistua erdiden
perheoikeudellisten asioiden, holhousasioiden
sekd huoneenvuokra-asioiden késittelyyn. Hal-
lituksen esityksen mukaan lautamiehet eiviét
endd jatkossa osallistuisi riita-asioiden kdsit-
telyyn, vaan nimad asiat késiteltdisiin yhden tai
kolmen tuomarin kokoonpanossa. Esityksen pe-
rustelujen mukaan lautamieskokoonpano on rii-
ta-asioissa ollut kdytdnndssd erittdin harvinai-
nen.

Esityksen valiokuntakésittelyssd erddt asian-
tuntijat ovat kuitenkin esittiineet, ettd lautamies-
ten kidyttd riita-asioissa tulisi siilyttdd ennal-
laan. Lautamiehistd on havaittu olevan erityisté
hyotyd esimerkiksi lapsen huoltoa, asumista ja
tapaamista koskevissa asioissa. Lautamies-
kokoonpanoon on pyritty mddrddméin kumman-
kin sukupuolen edustajia yhtd paljon, koska on
katsottu tdrkeidksi, ettei tuomioistuin kokoon-
panonsa puolesta ndyti puolueelliselta kumman-
kaan vanhemman nékdkulmasta.

Lautamiesten mukanaolosta riita-asioiden ké-
sittelyssd voi olla muun muassa edelld mainitus-
ta syystd hyotyd. Lautamieskokoonpanon poista-
mista riita-asioiden késittelystd puoltaa kuiten-
kin lautamiesten kdyton vihdisyys kidytdnnossa.
Nyt tarkoitettu ehdotus on myos johdonmukai-
nen osa hallituksen esityksen kokonaisratkaisua
lautamiesten kdyton vahentdmiseksi. Lakivalio-
kunta pitdd kuitenkin tdrkeédnd, ettd oikeusminis-
terid seuraa uudistuksen toimivuutta ja vaiku-
tuksia.
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Asiantuntijajasen

Lakivaliokunta on esityksen kisittelyssi kiinnit-
tdnyt huomiota siihen, ettd tuomioistuinten ko-
koonpanoissa tarvittaisiin myds erityisesti vero-
tuksen ja taloudellisten asioiden erikoisosaamis-
ta. Kokoonpanon vahventaminen tillaisella
asiantuntijalla on mahdollista ainakin Ruotsis-
sa. Suomessa asiantuntijan kdyttd on nykyisin
mahdollista erdiden asioiden kisittelyssé hallin-
to-oikeudessa.

Nyt kisiteltdvind oleva esitys ei sisdlld mah-
dollisuutta vahventaa kirdjdoikeuden kokoonpa-
noa erityisasiantuntijalla. Lakivaliokunnan mie-
lestd tédllaista vahventamista ja sen tarvetta olisi
kuitenkin hyvé jatkossa arvioida. Esitetty kol-
men lainoppineen tuomarin kokoonpano rikos-
asioissa on hyvi uudistus ja omiaan edistimééin
tuomareiden erikoisosaamista. Tdmi ei kuiten-
kaan poissulje sitd, etteikd kokoonpanoa voisi
joissakin tapauksissa olla hyvd vahvistaa muul-
lakin kuin oikeudellisella osaamisella. Lisiksi
voidaan ottaa huomioon, ettei lautamieskokoon-
pano endid jatkossa olisi mahdollinen perhe-
oikeudellisissa asioissa. Nididen asioiden kasit-
telyd voisi olla hyvé vahventaa esimerkiksi lap-
sipsykologian asiantuntemuksella.

Kérijiviskaalin ja notaarin toimivalta

Nykyisin neljd kuukautta virassa toiminut notaa-
ri voi laamannin méédrdyksestd toimia muun mu-
assa lautamieskokoonpanon puheenjohtajana.
Edellytyksend on, ettei vastaaja ole vangittu eikd
jostakin syytteessd mainitusta rikoksesta ole
sdddetty muuta tai ankarampaa rangaistusta kuin
sakkoa tai kaksi vuotta vankeutta. Notaaria ei
kuitenkaan saa madritd kisitteleméiin asiaa, jota
laatunsa tai laajuutensa vuoksi on pidettivi vai-
keana ratkaista. Kirdjaviskaalilla on notaaria
vastaava toimivalta.

Hallituksen esityksen mukaan notaarin ja k-
rdjdviskaalin toimivalta sdilyisi pddosin entisel-
lddn. Notaari ja kidrdjdviskaali eivét kuitenkaan
endd olisi toimivaltaisia toimimaan puheenjoh-
tajana lautamieskokoonpanossa. Tdémé perustuu
esityksen perustelujen mukaan siihen, ettd uu-
distuksen jdlkeen ammattituomari voisi yksin
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ratkaista kaikki sellaiset jutut, joissa voidaan
tuomita enintddn kahden vuoden vankeusran-
gaistus. Perusteltuna ei myOskddn pidetd sitd,
ettd notaari ratkaisisi lautamieskokoonpanossa
asioita, joissa on yli kahden vuoden rangaistus-
maksimi. Esityksen mukaan notaarit ja kérdja-
viskaalit voisivat kuitenkin toimia kolmen tuo-
marin kokoonpanossa kahden virkatuomarin rin-
nalla myos rikosasioissa. Tdmén katsotaan kom-
pensoivan lautamieskokoonpanojen puutteen ai-
heuttamaa koulutuksellista vajetta. Lisdksi no-
taari ja kérdjiviskaali voisivat edelleen késitelld
rikosasioita yhden tuomarin istunnossa seké kir-
jallisessa menettelyssd.

Asiantuntijakuulemisessa on esitetty huolia
notaarin ja kérdjdviskaalin toimivaltuuksien ka-
ventamisesta. Notaarien ja kirdjiviskaalien on
esitetty lautamieskokoonpanossa kisitelleen
suuren osan sellaisia rutiinijuttuja, jotka uudis-
tuksen myotd olisivat yhden ammattituomarin
kokoonpanossa kisiteltdvid.

Lakivaliokunta yhtyy edelld esitettyyn huo-
leen ja katsoo, ettd notaarin ja kdrdjdviskaalin
nykyiset toimivaltuudet toimia lautamiesko-
koonpanon puheenjohtajana tulisi timdn uudis-
tuksen yhteydessé sdilyttdd ennallaan. Valiokun-
nan mielestd yhden tuomarin toimivaltuuksien
laajentamisesta esitetylld tavalla ei vilttdmattd
seuraa tarvetta poistaa notaarin ja kérdjiviskaa-
lin toimivaltaa toimia lautamieskokoonpanon
puheenjohtajana. Kuten hallituksen esityksessa-
kin todetaan, lautamieskokoonpano voi jatkos-
sakin aina kisitelld yhden tuomarin toimival-
tuuksien piiriin kuuluvat asiat. Kdytdnnossé voi
olla tarkoituksenmukaista ja jarkevéd kirdjdoi-
keuden voimavarojen kayttod, ettd lautamies-
kokoonpanon puheenjohtajana voi tdlloin toi-
mia notaari tai kdrdjdviskaali. Notaaria ei kui-
tenkaan edelleenkiin saa madriti kisitteleméén
asiaa, jota laatunsa tai laajuutensa vuoksi on pi-
dettivd vaikeana ratkaista.

Lakivaliokunta haluaa liséksi kiinnittdd huo-
miota siihen, ettd tuomioistuinharjoittelu on
vilttdméton edellytys tuomarinuralle. Valiokun-
ta on aikaisemmissa mietinndissddn kiinnittidnyt
huomiota tuomioistuinharjoitteluun ja sen kou-
lutukselliseen sisdltoon (LaVM 9/1993 vp) ja
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korostanut, ettd tuomioistuinharjoitteluun tulee
sisdllyttaa tuomitsemistoimintaa (LavM
11/1986 vp). Lautamieskokoonpanon puheen-
johtajana toimiminen antaa kokemusta tuomit-
semistoiminnasta ja tuo tuomioistuinharjoit-
telun sisdltoon mielekkyyttd. Lakivaliokunta
kiinnittdd huomiota tuomioistuinharjoittelun si-
sdltoon ja mielekkyyteen myds sen vuoksi, ettd
muun muassa kirdjdoikeusverkoston supistami-
nen, kiinteistojen kirjaamisasioiden siirto pois
kdrdjdoikeuksista ja rikosasioiden kirjallisen
menettelyn kdyttoonotto osaltaan vihentdvit no-
taarien tyotehtavid.

Lakivaliokunnan mielestd notaarin toimival-
tuuksia ei ole tarpeen supistaa tdiméin esityksen
yhteydessd senkédidn vuoksi, ettd oikeusministe-
ri0ssd on parhaillaan vireilld tyoryhmityd, jossa
arvioidaan tuomioistuinharjoittelun kehittdmis-
td niin, ettd harjoittelu antaisi nykyistd parem-
mat valmiudet tuomarin tehtiviin kdrdjaoikeuk-
sien muuttuvassa tydympéristossi. Notaarin ase-
man ja toimivaltuuksien kehittiminen onkin
hyva jattdd mahdollisimman laaja-alaisena kysy-
myksend edelld mainitulle tyryhmille.

Lautamiesten kiyton supistamisesta saata-
vien sdistojen kohdentaminen

Hallitusohjelman mukaan lautamiesten kéyton
supistamisesta aiheutuvat sddstot kohdennetaan
pahiten ruuhkautuneiden kirdjdoikeuksien vah-
vistamiseen.  Hallituksen  esityksessd  ar-
vioidaan, ettd ehdotetut muutokset védhentéisi-
vit lautamiesmenoja noin 1 miljoonalla eurolla
vuodessa. Esityksen mukaan tdlld summalla voi-
taisiin kdytdnnossd palkata 12 tai 13 kérdjéatuo-
maria taikka 8 tai 9 kérdjatuomarista ja kérdja-
sihteeristd koostuvaa tyoparia.

Lakivaliokunta tdhdentédd, ettd lautamiesme-
nojen vihentymisestd saatavat sddstot tulee koh-
dentaa hallitusohjelman mukaisesti. Valiokunta
on kiinnittinyt huomiota lautamiesten kiyt-
toalan supistamisesta saataviin sddstoihin myos
kisitellessddn vuoden 2009 talousarvioesitysta
ja painottanut erityisesti tuomariresurssien vah-
vistamista (LaVL 15/2008 vp).
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Valiokunnan saaman selvityksen mukaan uu-
distuksella tavoiteltavat sdidstot realisoituvat
vasta ajan mydotd. Syntyvien sddstdjen madrasti
voidaan tehdé alustavia johtopditoksid syksylld
2009. Tuolloin voidaan arvioida, missd méérin
kohdentamisvaraa on vuodelle 2009 ja missi
médrin kdrdjdoikeuksiin voidaan osoittaa lisd-
henkilostod vuoden 2009 aikana. Tdmid huo-
mioon ottaen lakivaliokunta katsoo, ettd oikeus-
ministerion on seurattava lautamiesten kiyt-
toalan supistamisesta syntyvid sddstojd sekd an-
nettava lakivaliokunnalle selvitys sidéstoistd ja
niiden kohdentamisesta vuoden 2009 syysistun-
tokauden loppuun mennessi.

Yksityiskohtaiset perustelut

1. Laki oikeudenkiymiskaaren muuttamises-
ta

2 luku. Pddtosvaltaisuudesta

1 §. Pykildn 1 momentissa sdddetdédn lautamies-
kokoonpanosta ja 2 momentissa kolmen lainop-
pineen jdsenen kokoonpanosta rikosasioissa.
Valiokunta ehdottaa pykildn 2 momenttiin vi-
hiistd sanonnallista tarkistusta, jotta sanamuoto
olisi yhdenmukaisempi 1 momentin kanssa.

3. Laki kérijioikeuslain muuttamisesta

17 §. Esitetty pykila ei sisdlld voimassa olevan
17 §:n 2 momentin 4 kohtaa vastaavaa saannos-
td, joka mahdollistaa sen, ettd laamanni voi méa-
ritd virassa neljd kuukautta olleen notaarin toi-
mimaan oikeudenkdymiskaaren 2 luvun 1 §:ssi
tarkoitetussa lautamieskokoonpanossa puheen-
johtajana, ei kuitenkaan rikosasiassa, jossa syy-
tetty on vangittu tai jossa jostakin syytteessé tar-
koitetusta yksittdisestd rikoksesta on sdddetty
muu tai ankarampi rangaistus kuin sakko tai kak-
si vuotta vankeutta. Kyseisen kohdan poisjit-
tamistd on hallituksen esityksessé perusteltu sil-
14, ettd uudistuksen jidlkeen ammattituomari voi-
si yksin kdsitelld kaikki sellaiset jutut, joiden ki-
sittelemiseen laamanni voi nykyéén antaa notaa-
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rille méardyksen ja joissa voidaan tuomita enin-
tddn kahden vuoden vankeusrangaistus.
Lakivaliokunta on yleisperusteluissa maini-
tuista syistd katsonut, ettei notaarin toimival-
tuuksia toimia lautamieskokoonpanon puheen-
johtajana ole vilttimdtontd eikd tarkoituksen-
mukaista timén uudistuksen yhteydessa poistaa.
Tdmén vuoksi valiokunta ehdottaa, ettd 3. la-
kiehdotuksen 17 §:n 2 momenttiin lisdtddn uusi
kohta, joka asiallisesti pddosin vastaa nykyisin
voimassa olevaa sddntelyd. Valiokunnan ehdot-
tama kohta eroaa voimassa olevasta laista kui-
tenkin siiné, ettd notaarin toimivaltaa toimia lau-
tamieskokoonpanon puheenjohtajana rajoite-
taan paitsi silloin, jos vastaaja on vangittuna,
my0s silloin, jos vastaaja on matkustuskiellos-
sa. Matkustuskieltoa koskevan rajoituksen lisdi-
minen perustuu siihen, ettd hallituksen esityk-
sessd tdllainen rajoitus sisdltyy yhden tuomarin
toimivaltuuksia koskevaan saman pykéldn 1 mo-
mentin 2 kohdan c alakohtaan. Matkustuskiel-
lon nostamista vangitsemisen ohella pakkokei-
noksi, joka evdisi notaarin toimivallan, perustel-

Valiokunnan muutosehdotukset

1.

Paatosehdotus

laan hallituksen esityksessd johdonmukaisuu-
den vaatimuksella, koska my6s matkustuskielto
on voimakkaasti henkilon vapauteen kohdistuva
pakkokeino. Lakivaliokunta katsoo, etta télld pe-
rusteella myos notaarin toimivaltaan toimia lau-
tamieskokoonpanon puheenjohtajana tulee teh-
dd sama rajoitus. Lisdksi valiokunnan ehdot-
tama kohta eroaa vihiisesti voimassa olevasta
laista terminologiansa puolesta. Tarkoitus on,
ettd kohta niin vastaisi paremmin edelld mainit-
tua esitystd yhden tuomarin toimivaltuuksista
(1 momentin 2 kohdan c¢ alakohta).

Pddtosehdotus

Edelld esitetyn perusteella lakivaliokunta ehdot-
taa,

ettd 2. lakiehdotus hyvdksytddan muutta-
mattomana ja

ettd 1. ja 3. lakiehdotus hyvdksytddn
muutettuina (Valiokunnan muutoseh-
dotukset).

Laki

oikeudenkiymiskaaren muuttamisesta

Eduskunnan péidtoksen mukaisesti

kumotaan oikeudenkdymiskaaren 2 luvun 5 §:n 3 momentti, sellaisena kuin se on laissa 768/2002,

muutetaan 2 luvun 1,2 ja4 §, 6 §:n 1 momentti ja 7 § sekd 8 luvun 4 §,

sellaisina kuin ne ovat, 2 luvun 1 § laeissa 1052/1991 ja 1181/2000, 2 § mainitussa laissa
1052/1991 ja laissa 690/1997, 4 §, 6 §:n 1 momentti ja 7 § mainitussa laissa 1052/1991 sekd 8 luvun

4 § mainitussa laissa 768/2002, seki
lisditéicin 2 lukuun uusi 3 a § seuraavasti:

2 luku

Paitosvaltaisuudesta

1§

(1 mom. kuten HE)

Kirdjaoikeus on pddtosvaltainen rikosasias-
sa my0s kolmen lainoppineen jdsenen kokoon-
panossa, jos sitd asian laadun tai muun erityisen
syyn vuoksi on pidettivé perusteltuna.
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2,3a,4,6ja7§
(Kuten HE)
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8 luku
Hakemusasioiden kiisittely

438
(Kuten HE)

Voimaantulosdannos
(Kuten HE)

Laki

karijioikeuslain muuttamisesta

Eduskunnan piitoksen mukaisesti

muutetaan 28 pdivind kesidkuuta 1993 annetun kirdjdoikeuslain (581/1993) 5 §:n 1 momentti,
6 §:n 3 momentti sekéd 7 ja 17 §, sellaisena kuin niistd on 17 § osaksi laeissa 467/2001 ja 247/2006,

seuraavasti:

5—7§
(Kuten HE)

17 §

(1 mom. kuten HE)

Lisdksi laamanni voi miérdtd virassa nelja
kuukautta olleen notaarin toimimaan yksittiises-
sd asiassa:

(1 kohta kuten HE)

2) jdsenend oikeudenkdymiskaaren 2 luvun
3 §:ssé tarkoitetussa kokoonpanossa; (poist.)

3) jdsenend oikeudenkdymiskaaren 6 luvun
1 §:ssd ja oikeudenkiynnistd rikosasioissa an-
netun lain 6 luvun 11 §:ssi tarkoitetussa tapauk-
sessa, ja

4) puheenjohtajana oikeudenkdiymiskaaren
2 luvun 1 §:n 1 momentissa tarkoitetussa ko-
koonpanossa rikosasiassa, jossa mistddn syyt-
teessd tarkoitetusta yksittdisesti rikoksesta ei
syytteessd mainittujen seikkojen vallitessa tehty-
nd ole sdddetty muuta tai ankarampaa rangais-
tusta kuin sakko tai vankeutta enintddn kaksi
vuotta eikd vastaaja ole syytteessd tarkoitetun
rikoksen johdosta vangittuna tai matkustuskiel-
lossa. (Uusi)

(3 mom. kuten HE)

Voimaantulosddnnos
(Kuten HE)
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Helsingissd 24 pdivind lokakuuta 2008

Paatosehdotus

Asian ratkaisevaan kisittelyyn valiokunnassa ovat ottaneet osaa

pj.  Heidi Hautala /vihr

vpj. Anna-Maja Henriksson /r

jas.  Esko Ahonen /kesk
Timo Heinonen /kok
Oiva Kaltiokumpu /kesk
Ilkka Kantola /sd
Sampsa Kataja /kok
Krista Kiuru /sd

Valiokunnan sihteerind on toiminut

valiokuntaneuvos Marja Tuokila.
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vjds.

Jari Larikka /kok

Sanna Lauslahti /kok

Outi Mikeld /kok

Markku Pakkanen /kesk
Pirkko Ruohonen-Lerner /ps
Tero Ronni /sd

Mirja Vehkaperi /kesk
Markus Mustajérvi /vas.
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VASTALAUSE

Perustelut

Sosialidemokraatit kannattavat lakiesityksen
mahdollistamaa kolmen virkatuomarin uutta
kokoonpanoa silloin, kun se on asian laadun tai
muun erityisen syyn kannalta perusteltua. Sen
sijaan emme kannata esityksen sisidltdmid koko-
naisratkaisua lautamiesten kidyton radikaaliksi
vihentdmiseksi nykyisestd. Joiltakin osin lauta-
miessddnnosten tarkistaminen on kuitenkin mie-
lestimme perusteltua.

Mielestamme viimeaikaisten uudistusten joh-
dosta yleistynyt kirjallinen menettely on jo jos-
sain mddrin jopa vaarantanut oikeusturvan toteu-
tumista niin rikoksista epdiltyjen kuin rikosten
asianomistajienkin kohdalla. Monijéseninen ko-
koonpano kiytettdessd tuomiovaltaa parantaa
ratkaisun laatua ja lisdé oikeusturvaa, kun asiaa
on tuomioharkintaa tehtdessd pohdittu monelta
kannalta. Sikéli lautamiehilld on myos tirked
kontrollifunktio oikeudenkdytossa.

Nykyjirjestelmd mahdollistaa sen, ettd yhden
tuomarin kokoonpanossa ratkaistaan kirjallises-
sa menettelyssd asioita, joista voi rangaistukse-
na seurata maksimissaan kaksi vuotta vankeut-
ta. Pidimme jérjestelmdn yhdenmukaisuuden
kannalta perusteltuna, ettd myos suullisessa me-
nettelyssi voitiaisiin kdyttdd yhden tuomarin ko-
koonpanoa kahden vuoden rangaistusmaksimin
rajaan asti.

Lautamiesinstituution puolesta esitetyt perus-
telut eivit tue kuitenkaan heiddn rajaamistaan
pois tiettyjen listattujen rikostyyppien osalta titd
vakavammissa rikoksissa. Lukuisten aiheesta
tehtyjen tutkimusten mukaan lautamiesjirjestel-
min ylldpitdmistd puoltaa myos se, ettd lauta-
miesten kdyttd ylldpitdd suuren yleison luot-
tamusta tuomioistuinlaitosta kohtaan. Lauta-
miesjdrjestelmin synnyttdmalld luottamuksella
on merkitystd paitsi rikos- myos riita-asioiden
kisittelyssd. Toisin kuin hallitus esittdd, lauta-
mieskokoonpanon kdyttiminen tulisi sdilyttdd
edelleen mahdollisena riitajutuissa, silld esimer-
kiksi lapsen huoltoa, asumista tai tapaamisoi-
keutta késittelevissd jutuissa lautamiehistd on
havaittu olevan selviid hyotya.

Lautamiesjdrjestelmin ylldpitdiminen esittd-
méllimme yhtendiselld tasolla olisi kustannus-
tehokas tapa varmistaa oikeudenkdyton julki-
suus, ratkaisuharkintaa usein hyodyttiva paikal-
listuntemus ja eldmidnkokemus, kansalaisten
luottamus oikeuslaitokseen, tuomarin harkinnan
peilaaminen ja parantaminen sekd oikeusturvan
toteutuminen. Sdidstdjen pakonomainen nipisti-
minen sieltd, missd kustannustehokkuus on par-
haimmillaan, ei ole tarkoituksenmukaista. On
totta, ettd kirdjdoikeuksia vaivaavien jutturuuh-
kien purkamiseen tarvitaan lisdresursseja. Re-
sursseja tarvitaan myds joissakin juridisesti han-
kalimmissa jutuissa kolmen tuomarin kokoonpa-
non kiyttdimiseen. Maiérdrahoja ndihin tarpei-
siin ei tulisi etsid niin, ettd heikennetdin kansa-
laisten oikeustajua tai luottamusta oikeuslaitok-
seen. Sosialidemokraattien mielesti kyseessi ei
ole nollasummapeli. Kérdjdoikeuksien ruuhkaa
on purettava, mutta sitd ei saa tehdi asianosais-
ten oikeusturvaa heikentdmalld. Kérdjdoikeuk-
sien tuomarivoimavaroista on huolehdittava
muuten kuin vesittimilld historiallista lauta-
miesjérjestelmdimme.

Ehdotus
Edelld olevan perusteella ehdotamme,

ettd 2. ja 3. lakiehdotus hyvdksytddn
valiokunnan mietinnon mukaisina ja

ettd 1. lakiehdotus hyvdksytddn muu-
toin valiokunnan mietinnon mukaisena
paitsi 1 ja 6 § muutettuina seuraavasti:

Vastalauseen muutosehdotukset

1§
(1 ja 2 mom. kuten LaVM)
Kdrdjdoikeus on pddtosvaltainen 1 momentis-
sa tarkoitetussa kokoonpanossa myos:
1) yhteiseldmdn lopettamista, avioeroa ja
puolison elatusta koskevassa asiassa;
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2) lapsen huoltoa, tapaamisoikeutta ja elatus-
ta koskevassa asiassa;

3) isyyden vahvistamista ja kumoamista kos-
kevassa asiassa;

4) lapseksiottamista koskevassa asiassa;

5) holhouslaissa tarkoitetussa asiassa, sekd

6) huoneenvuokrasuhteesta johtuvassa riita-
asiassa. (Uusi 3 mom.)

Helsingissd 24 pédivini lokakuuta 2008

Tero Ronni /sd
Ilkka Kantola /sd

12

Vastalause

6§

Rikosasiassa kérdjaoikeus on pditosvaltainen
my0s, kun siinéd on yksin puheenjohtaja, jos mis-
tddn syytteessd tarkoitetusta yksittdisestd rikok-
sesta el syytteessd mainittujen seikkojen val-
litessa tehtyni ole sdddetty ankarampaa rangais-
tusta kuin vankeutta enintddn kaksi vuotta
(poist.).

Krista Kiuru /sd
Markus Mustajirvi /vas
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