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- Syyttéjélaitos

- rehtori Jyrki Auronen, Lappeenrannan Voisalmen koulu
- Aseman Lapset ry

- Mannerheimin Lastensuojeluliitto ry

- Mielenterveyden Keskusliitto ry

- Suomen Ammattiin Opiskelevien Liitto — SAKKI ry

- Suomen Lukiolaisten Liitto ry

Julkinen kuuleminen

Lakivaliokunta jérjesti 17. pdivénd helmikuuta 2022 verkkoldhetyksen kautta kansanedustajille,
tiedotusvilineille ja yleisdlle suunnatun julkisen kuulemistilaisuuden, jossa kuultavina olivat
aloitteen tekijoiden edustajat, lapsiasiavaltuutettu sek asiantuntijat Nuorisotutkimusseura ry:sté,
Suomen nuorisoalan kattojérjestd Allianssi ry:sté ja Opetusalan Ammattijarjestd OAJ ry:sté.

KANSALAISALOITE JA LAKIALOITE
Kansalaisaloite

Kansalaisaloitteessa KAA 5/2021 vp ehdotetaan lainvalmisteluun ryhtymisté koulukiusaamisen
lisadmiseksi omaksi rikosnimikkeekseen rikoslakiin.

Lakialoite

Lakialoitteessa LA 12/2019 vp ehdotetaan rikoslain 21 luvun muuttamista siten, ettd lukuun lisa-
tddn uusi 7 a § koulukiusaamisesta.

VALIOKUNNAN PERUSTELUT
Yleistd

Lakivaliokunnan késiteltdvand olevassa kansalaisaloitteessa KAA 5/2021 vp ja lakialoitteessa
LA 12/2019 vp on kyse koulukiusaamisesta ja sithen puuttumisesta erityisesti rikoslakia muutta-
malla lisddmalla rikoslakiin koulukiusaamista koskeva oma rikosnimike. Kansalaisaloitteessa eh-
dotetaan lainvalmisteluun ryhtymisté, ja lakialoite siséltdd sdddosehdotuksen. Valiokunta toteaa,
ettd aloitteissa nostetaan keskusteluun térked asia. Valiokunta pitdd koulukiusaamista erittdin
merkittdvéind ja vakavana ongelmana ja katsoo, etté siihen tulee puuttua asianmukaisin ja tehok-
kain toimenpitein.

Valiokunnan saamasta selvityksestd kdy ilmi, ettd koulukiusaaminen on monitahoinen ilmid, joka
voi siséltdd hyvin erityyppistd toimintaa aina rdikedstd vékivallasta hienovaraiseen sulkemiseen
muun yhteison ulkopuolelle. Kiusaamisteot voivat olla vakavuudeltaan, tekotavoiltaan ja kestol-
taan hyvin erilaisia. Kysymyksessa voi olla yhden henkilon toiseen tai joukon tiettyyn henkil66n
kohdistamasta menettelystd. Kiusaajan ja kiusatun roolit voivat eri tilanteissa ja yhteyksissd my0s
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vaihdella. Siihen voivat syyllistyd myos aikuiset. Noin 6 % 8—9-luokkalaisista on kokenut vii-
koittain kiusaamista, joka myos on sukupuolittunutta ja joka kohdistuu enemmaén vihemmisto-
ryhmiin. Erityisesti pitkdén jatkuneesta kiusaamisesta voi seurata mielenterveysongelmia ja syr-
jaytymisté. Lukioissa ja ammattioppilaitoksissa vastaava luku on 1—3 %. Koulukiusaaminen on
siten ennen kaikkea peruskouluasteen ongelma.

Opetushallitus on vuonna 2020 julkaissut oppaan kiusaamisen vastaisesta tyotd. Opetus- ja kult-
tuuriministerid on laatinut Toimenpideohjelman kiusaamisen, vékivallan ja héirinnén ehkéisemi-
seksi varhaiskasvatuksessa, kouluissa ja oppilaitoksissa (2021). Kiusaamista voi kouluympéris-
ton lisdksi tapahtua my6s mm. harrastuksissa, vapaa-ajalla ja digitaalisessa ympéristossa.

Kiusaaminen on oikeudellisesti merkityksellistd muun muassa perustuslain (731/1999) terveytta
ja koskemattomuutta koskevien perusoikeuksien seké lapsen oikeuksia koskevan YK:n yleisso-
pimuksen (SopS 59—60/1991, erityisesti 19 artikla) ndkdkulmasta. Tietyt kiusaamisteot, kuten
vékivalta, on séddetty rikoslain (39/1889, RL) yleisin rangaistussdanndksin rangaistavaksi. Osa
etenkin lievemmaén laatuisesta kiusaamisesta jad rangaistavuuden alueen ulkopuolelle. Opetus- ja
koululainsdddanndsséd on sddnndksid kouluympériston tydrauhan ja turvallisuuden takaamiseksi
sekd kouluhenkilokunnan téhén liittyvistd velvollisuuksista. Julkisen vallan toimintaa ja velvol-
lisuuksia kiusaamistilanteissa koskevat myos lastensuojelu- ja sosiaalilainsdddédnnon seka esitut-
kintaviranomaisia koskevat sdédnnokset. Julkisen vallan on perustuslain 22 §:n mukaan turvattava
perusoikeuksien ja ihmisoikeuksien toteutuminen.

Koulukiusaamisessa niin tekijat kuin kohteetkin ovat pdédsadntdisesti alaikdisid. Niin laintulkin-
taa kuin lainséétdjankin harkintaa ohjaavat lapsia koskevissa kysymyksissé lapsen oikeuksia kos-
keva yleissopimus ja lapsen etu. Tédssd sopimuksessa samoin kuin lastensuojelulainsddddnndssa-
kin lapsena pidetdén henkil6d, joka ei ole tayttdnyt 18 vuotta. Rikosoikeudellisen vastuun alaiké-
raja on 15 vuotta. Alle 15-vuotiaana rangaistavan teon tehnyt ei voi joutua rikosoikeudelliseen
vastuuseen, mutta hénté voidaan esimerkiksi kuulla esitutkinnassa ja hin on aiheuttamistaan va-
hingoista vahingonkorvauslainsdddannon mukaisesti vahingonkorvausvelvollinen.

Lakialoitteen ja kansalaisaloitteen ehdotukset

Lakialoitteessa LA 12/2019 vp ehdotetaan, etté rikoslain henkeen ja terveyteen kohdistuvia ri-
koksia koskevaan 21 lukuun lisatdan koulukiusaamista koskeva uusi 7 a §. Sdannds kuuluu seu-
raavasti:

Joka kohdistaa toistuvasti toiseen henkilodn jonkin tai joitakin tdmén pykalén toisessa momen-
tissa mainituista teoista niin, ettid teko on omiaan aiheuttamaan vahinkoa, kirsimysti tai pelkoa
loukatulle taikka hdneen kohdistuvaa halveksuntaa tai uhkaamaan loukattua, ja ndmé teot tapah-
tuvat kouluympéristossa tai henkildt tuntevat toisensa koulun kautta, on tuomittava, jollei teosta
muualla laissa séddetd yhtd ankaraa tai ankarampaa rangaistusta, koulukiusaamisesta sakkoon.

Koulukiusaamisen tekoja ovat:
1) ruumiillisen vékivallan tekeminen toiselle taikka tillaista viakivaltaa tekemaéttd toisen ter-
veyden vahingoittaminen niin, ettd aiheuttaa toiselle kipua tai saattaa toisen tiedottomaan tai
muuhun vastaavaan tilaan;
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2) valheellisen tiedon tai vihjauksen esittdminen toisesta siten, ettd teko on omiaan aiheutta-
maan vahinkoa tai kdrsimysté loukatulle taikka hdaneen kohdistuvaa halveksuntaa, taikka muu-
ten kuin aiemmin tdssi kohdassa mainitulla tavalla toisen halventaminen;

3) toisen yksityiseldmasti tiedon, vihjauksen tai kuvan esittiminen oikeudettomasti joukko-
tiedotusvilinettd kayttdmalla tai muuten toimittamalla lukuisten ihmisten saataville siten, ettd
teko on omiaan aiheuttamaan vahinkoa tai kirsimystéd loukatulle taikka héneen kohdistuvaa
halveksuntaa;

4) toisen pakottaminen oikeudettomasti vékivallalla tai uhkauksella tekeméén, sietdiméén tai
tekemdttd jattimaén jotakin;

5) toisen pakottaminen muulla kuin 31 luvun 1 §:ssé tarkoitetulla uhkauksella luopumaan ta-
loudellisesta edusta, johon rikoksentekijélld tai silld, jonka puolesta hin toimii, ei ole laillista
oikeutta;

6) aseen nostaminen toista vastaan tai muulla tavoin toisen uhkaaminen rikoksella sellaisissa
olosuhteissa, ettd uhatulla on perusteltu syy omasta tai toisen puolesta peldtd henkilokohtaisen
turvallisuuden tai omaisuuden olevan vakavassa vaarassa;

7) liikkumavapauden riistiminen toiselta oikeudettomasti sulkemalla sisdén, sitomalla, kul-
jettamalla johonkin tai muulla tavoin tai toisen eristiminen tdmén ymparistostd;

8) toisen omaisuuden hévittdminen tai vahingoittaminen oikeudetta tai tietovélineelle tallen-
netun tiedon tai muun tallennuksen oikeudeton hivittiminen, turmeleminen, kitkeminen tai
salaaminen toisen vahingoittamiseksi;

9) irtaimen omaisuuden anastaminen toisen hallusta;

10) toisen irtaimen omaisuuden taikka kiinteédn koneen tai laitteen kdyttdminen luvatta;

11) toisen kotirauhan héiritseminen soittamalla puheluita tai ldhettdmélld matkapuhelimeen
viesteja.

Koulukiusaamisesta voidaan ehdotetun sddnnoksen mukaan tuomita sakkorangaistus. Rikoksen
tunnusmerkistd koostuu ehdotetun pykéldin 1 momentin yleisestd tunnusmerkistostd ja
2 momentissa kuvatuista tekotavoista. Viimeksi mainitut perustuvat rikoslakiin jo siséltyviin kri-
minalisointeihin. Esimerkiksi ehdotetun pykédldn 2 momentin 1 kohdassa mainittu "ruumiillisen
vékivallan tekeminen toiselle" toteuttaa jo sellaisenaan pahoinpitelyn (RL 21:5) tai lievissi ta-
pauksissa lievén pahoinpitelyn (RL 21:7) tunnusmerkiston.

Kansalaisaloitteessa KAA 5/2021 vp puolestaan ehdotetaan, ettd ryhdytdédn lainvalmistelutoi-
menpiteisiin koulukiusaamisen siséllyttdmiseksi rikoslakiin omana rikosnimikkeendin. Esityk-
seen ei sisdlly ehdotusta tai luonnosta tillaiseksi sddnnokseksi.

Lakialoitteen ja kansalaisaloitteen arviointia

Asian kisittelyssd saamaansa selvitystd arvioituaan lakivaliokunta toteaa, ettd jo perusoikeus-
sdannosten, lapsen oikeuksien yleissopimuksen seka lapsia ja koulua koskevan sddntelyn perus-
teella on selvaa, ettd koululaisten ja muidenkin opiskelijoiden tulee voida kdyda koulua ja opis-
kella silld tavoin turvallisesti, ettd heihin ei kohdistu vékivaltaa tai muutakaan oikeushyvia louk-
kaavaa tai vaarantavaa kiusaamista. Harkittavaksi voivat timin lahtokohdan puolesta tulla jopa
rikosoikeudelliset keinot.



Valiokunnan mietinté6 LaVM 11/2022 vp

Seka lakialoitteen ettd kansalaisaloitteen mukaan koulukiusaamisella tulisi olla oma rikosnimike
ja oma rikostunnusmerkisto, vaikka rangaistavaksi tarkoitettu menettely on jo olennaisilta osin
katettu olemassa olevilla rangaistussddannoksilld. Ajatuksen taustalla on se, ettd ndin menettelyn
rikosluonne tehtdisiin paremmin nékyvéksi, se otettaisiin vakavammin ja moitittavaan tekoon
kohdistettavat vastuuhenkildiden ja viranomaisten toimet tehostuisivat.

Valiokunta toteaa kuitenkin, ettd saman menettelyn sédtdminen rangaistavaksi sellaisenaan tai
tietyin lisdedellytyksin toisella rikosnimikkeelld voi kuitenkin vain harvoin olla perusteltua. Tal-
laiselle sééntelylle ei ole ainakaan rikosoikeudellista tarvetta. Rangaistussddnnoksille asetetta-
vien perusteiden ndkdkulmasta timénkaltainen siéntely ldhenee myos nk. symbolista rangaistus-
sadntelyd, jollaista ei 1dhtdkohtaisesti pidetéd perusteltuna.

On myos epdvarmaa, olisiko tédllaisella kriminalisoinnilla toivottuja pedagogisia ja problematii-
kan nékyvéksi tekevid vaikutuksia. Toisaalta se, ettd esimerkiksi vikivalta kouluympéristossi
tehtyné ei olisikaan pahoinpitelyd vaan koulukiusaamista, voi pdinvastoin olla omiaan hdmérta-
méén rikoslain kaikkia koskevien rangaistussédénnosten tuntemusta ja korostamaan eiké suinkaan
véhentdmain sellaista késitystd, ettd kouluympiristd on saareke, jossa yhteiskunnan yleiset sidén-
ndt eivit pade. Valiokunta ei pida téllaista perusteltuna. Rikoksen tunnusmerkiston tayttédvén teon
luonnehtiminen koulukiusaamiseksi on viheksyvaa. Esimerkiksi pahoinpitelyn tulee olla pahoin-
pitely riippumatta siitd, missd se tapahtuu.

Valiokunnan saamissa asiantuntijalausunnoissa on esitetty erilaisia arvioita siitd, tehostaisiko
koulukiusaamiskriminalisointi kiusaamistapausten selvittimista ja késittelyd. Se saattaisi madal-
taa kynnysté tuoda kiusaaminen esille ja tehdé poliisille rikosilmoitus. Toisaalta on arvioitu, ettd
kiusaamisen ehdotettu rikosoikeudellistaminen nostaisi kynnystd saattaa kiusaamistapauksia
opetushenkildston tietoon. Lisdksi vaikka nuorten asioita tulee rikosprosessissa kisitelld joutui-
sasti, kiusaamisen késittely oikeudellisena asiana merkitsisi kiusaamisasian késittelyajan piden-
tymistd verrattuna sisdisiin tai sovittelutyyppisiin menettelyihin.

Valiokunta huomauttaa, ettd koulukiusaamisen erilliskriminalisoinnilla ei parannettaisi koulu-
kiusattujen vahingonkorvausoikeudellista asemaa. Koulukiusaamisen erilliskriminalisointi ei
myOskéén laskisi rangaistavaa tekoa koskevalle todistelulle asetettavia vaatimuksia.

Mikéli koulukiusaaminen liséttéisiin rikoslakiin, timi saattaisi lisdtd rikosprosessiin tulevien
asioiden médrda. Tahén liittyen merkityksellistd on kriminaalipoliittinen kysymyksenasettelu sii-
td, etté jos tietyn ei-toivotun kdyttdytymisen torjuntaan tarvitaan lisdé resursseja, onko téllainen
lisdresurssi perusteltua osoittaa rikosprosessiketjulle ja rangaistusten tdytintdonpanoon vai kou-
lutoimelle koulujen kiusaamisen ehkdisemistoiminnan tehostamiseen mukaan lukien esimerkiksi
ns. oman ryhmén tuntien lisddminen ja sisdiset sovittelumenettelyt.

Koulukiusaamisen lisddminen rikoslakiin ja siitd seuraava rikosoikeudellisten toimien lisd&mi-
nen voivat myos merkiti tekijoiden leimautumista. Tima on vastoin sitd koulukiusaamistilantei-
siin liittyvaa tavoitetta, ettd myos tekijélle annettaisiin hénen tarvitsemaansa apua ja tukea. Lap-
silla ja nuorilla tulee ensisijaisesti olla oikeus tukeen ja apuun. Sakkorangaistus, jota nuori ei sitd
paitsi yleensa itse maksaisi, ei todenndkoisesti myoskadn auttaisi kiusaamisen juurisyihin.
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Saamansa selvityksen perusteella lakivaliokunta katsoo, ettd kiusaamisen ehkéisyssd tuleekin
kieltdmisen lisdksi keskittyd myonteisiin tavoitteisiin ja toimintatapoihin. Olennaiset ratkaisut
ovat pedagogisia ja toimintakulttuurisia, eivit rikosoikeudellisia.

Tarkempia huomioita lakialoitteesta

Lakialoitteessa ehdotetun rangaistussédédnnoksen rikostunnusmerkisto rakentuu edellé selostetuin
tavoin yleisisti rikostunnusmerkeistd (1 momentti) ja tekotapatunnusmerkeisté (2 momentti), jot-
ka perustuvat rikoslaissa jo rangaistavaksi sdddettyihin rangaistussdénnoksiin. Ehdotetun kaltai-
nen rangaistussdannds merkitsisi siis kysymyksessi olevien 2 momentin tekotapojen sédtamisté
toiseen kertaan rangaistaviksi 1 momentin lisdedellytyksilla tdydennettyind.

Lakialoitteeseen siséltyvan sddnnosehdotuksen 1 momentin mukaan 2 momentin tekotavoille
asetettaisiin seuraavat lisdedellytykset:
— 2 momentissa mainitun teon tai tekojen kohdistaminen toiseen toistuvasti
— se, ettd teko on omiaan aiheuttamaan vahinkoa, kérsimysta tai pelkoa loukatulle taikka ha-
neen kohdistuvaa halveksuntaa tai uhkaamaan loukattua, ja
— néiden tekojen tapahtuminen kouluymparistdssé tai se, ettd henkildt tuntevat toisensa kou-
lun kautta.

Sadnnokseen siséltyvin toissijaisuuslausekkeen mukaan edellytyksend tuomitsemiselle koulu-
kiusaamisesta olisi liséksi se, ettei teosta muualla laissa sdddetd yhtd ankaraa tai ankarampaa ran-
gaistusta.

Lakivaliokunta toteaa, ettd teon toistuvuutta, abstraktia vaaraa ja kouluympéristod koskevat tun-
nusmerkit rajoittaisivat rangaistavuutta verrattuna yksittdisten 2 momentista ilmenevien tekota-
parikosten edellytyksiin. Siten esimerkiksi 2 momentin 1 kohdassa mainittu "ruumiillisen vaki-
vallan tekeminen toiselle" toteuttaa sellaisenaan pahoinpitelyn tai lievdn pahoinpitelyn edellytyk-
set, mutta koulukiusaamisen edellytykset ainoastaan siind tapauksessa, etti myds 1 momentin
lisdedellytykset toteutuvat. Useimpia 2 momentin rikostyyppejé koskee kuitenkin itsendisené ri-
koksena ankarampi rangaistusasteikko kuin ehdotettua koulukiusaamista.

Ehdotettuun koulukiusaamiskriminalisointiin sisdltyvé toissijaisuuslauseke merkitsisi toisaalta
sitd, ettd teon toteuttaessa koulukiusaamisrikoksen ohella muun rikoksen edellytykset viimeksi
mainittujen soveltaminen syrjayttdisi koulukiusaamisrikoksen soveltamisen. Talloin koulukiu-
saaminen tulisi sovellettavaksi hyvin harvoin, jos ollenkaan.

Valiokunta huomauttaa, ettd yleisiin lisdedellytyksiin liittyy erindisié tulkintakysymyksid ja pe-
rustelua kaipaavia seikkoja. Voidaan esimerkiksi kysyé, miksi pahoinpitelyteon oikeudellisen ar-
vioinnin kannalta tulisi olla merkittidvid, tuntevatko tekijd ja kohde toisensa koulun kautta vai
muuta kautta vai eivitko ehké ollenkaan.

Ehdotettuun rangaistussddannokseen siséllytetyt rikokset (tekotavat) ovat itsendisind rikoksina
osin yleisen syytteen alaisia (esim. pahoinpitely, RL 21:5), osin asianomistajarikoksia (esim. va-
hingonteko, RL 35:1) ja osin rikoksia, jotka ldhtokohtaisesti ovat asianomistajarikoksia mutta
joissa syyttdjé tietyin lisdedellytyksin saa nostaa syytteen ilman asianomistajan syyttdmispyyn-
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tod (esim. népistys, RL 28:3). Kun koulukiusaamisrikoksen yhteydessi ei ehdoteta siihen liitty-
véa syyteoikeutta koskevaa sddntelyé, rikos olisi yleisen syytteen alainen. Koulukiusaamisrikok-
sen ja sen tietyn tekotavan muodostavalla teolla itsendisend rikoksena voisi siis olla erilainen syy-
teoikeuden jérjestely.

Edell4 selostettuun viitaten lakivaliokunta katsoo, ettd lakialoitteeseen sisdltyvain sdanndsehdo-
tukseen liittyy siten erindisid pulmia, joiden vuoksi se olisi lainsdddédntoratkaisuna ongelmallinen.

Tarkempia huomioita kansalaisaloitteesta

Edelld selostetun mukaisesti kansalaisaloite ei sisélld sddnnosehdotusta vaan ehdotuksen lainval-
mistelutoimiin ryhtymisestd. Aloitteesta kdy kuitenkin ilmi, ettd lainvalmistelutoimenpiteet kos-
kisivat "kaikkia kiusaamisen dérimmaéisid muotoja, niin henkista kuin fyysisti vékivaltaa". Edel-
leen siind todetaan, ettd "(k)oulukiusaaminen terminé piilottaa taakseen henkisti ja fyysisti vaki-
valtaa aina nolaamisesta ja juorujen kertomisesta lydmiseen ja tonimiseen asti. Aikuisten maail-
massa kyse olisi lievdstd seki torkeédstd pahoinpitelysti tai kunnianloukkauksesta."

Aloitteesta ilmenee, ettd lakiin kirjattuna lasten ja nuorten kanssa tydskentelevilld olisi selked ja
yksiselitteinen velvollisuus puuttua tilanteisiin ja viedd asioita eteenpédin. Samalla kehitettdisiin
moniammatillista yhteistydtd koulun, poliisin ja sosiaaliviranomaisten kesken. Liséksi selkedm-
pi mahdollisuus sosiaaliviranomaisille puuttua tilanteeseen edesauttaisi niin kiusaajan kuin kiu-
satun tarvitseman tuen saamista. Aloitteessa todetaan vield, ettd lapset ovat koko peruskouluai-
kansa kasvun ja kehityksen kriittisessé vaiheessa, jolloin on erityisen helppo tehdd pysyvié va-
hinkoa lapsen psyykelle.

Lakivaliokunnan asiantuntijakuulemisessa kansalaisaloitteen tekijoiden edustajat ovat edelleen
esittidneet aloitteen taustalla olevia nykytilan ongelmia:
— Koulujen henkilokunnan ja muiden viranomaisten vastuukysymyksissd on ongelmia.
— Viranomaisyhteistyolle ei ole selkedd médrittelyé, eli miten opetushenkilékunnan, opiske-
lijahuollon, sosiaalitoimen ja poliisin pitdisi tehda yhteistyota.
— Lakiin ei ole kirjattu selvasti, mitd kenenkin viranomaisen tiytyy kiusaamistapauksissa
tehdi, kenelle heidén tdytyy ilmoittaa asiasta ja kuka kantaa viime kédessd vastuun.
— Koulujen tekemii kiusaamisen vastaisia toimia ei valvota juuri mitenkdén. Se vaikuttaa
sithen, ettd ohjeita tulkitaan paikoin varsin 18yhésti.
— Koulut ja koululaiset ovat eriarvoisessa asemassa, koska kéytdnnot vaihtelevat alueittain
paljon ja paikallisella harkinnalla on liikaa painoarvoa.

Lakivaliokunta toteaa, ettd kansalaisaloitteesta perusteluineen ei vélity késitysté, jonka mukaan
rikoslainsddddnnon rangaistussddnnoksissé olisi esimerkiksi koulukiusaamista koskevia aukko-
ja. Sen sijaan ongelmana pidetidn ylla kuvatuin tavoin usean asiaa késittelevén henkilokuntaan
kuuluvan ja viranomaisen koettua yhteistoiminnan, koordinaation ja valvonnan jonkinlaista sat-
tumanvaraisuutta ja ongelmallisuutta. Korjaavana toimenpiteené pidetdin koulukiusaamisen kir-
jaamista rikoslakiin omana rikosnimikkeendén.

Valiokunta painottaa, etti esitetyt nikokohdat ja ongelma-alueet ovat sinédnsd hyvin merkittavia
ja on tirkeéd, ettd kouluturvallisuuden kehittdmiseen pyritdédn jatkuvana projektina. Opetushen-
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kilokunnan ja eri viranomaistahojen yhteistyon méiérittely, eri viranomaistahojen toiminta- ja il-
moittamisvelvollisuuksien sisiltd seka eri toimijoiden velvollisuuksiensa tuntemista ja yhteistoi-
mintaa koskevat kysymykset eivit kuitenkaan ole ensi sijassa tai edes ylipddtddn rangaistavuu-
desta sddtdmistd koskevia kysymyksié.

Saamaansa selvitykseen pohjautuen valiokunnan késitys on, ettd kansalaisaloitteessa esiin tuotu-
ja ongelmia voidaan todennékdisesti vihentdi tosiasiallisin toimin, mukaan lukien lasten ja nuor-
ten kasvatukseen ja heidén asioidensa hoitamiseen osallistuvien ja ndin lasten ja nuorten vélisten
konfliktienkin kanssa tekemisissd olevien henkildiden kiusaamiseen liittyva asianmukainen kou-
lutus. Mikéli on tarvetta selventdé téllaisten henkildiden tehtivid ja velvollisuuksia, tapahtuu
tdima kysymyksessa olevassa lainsdddanndssé eli ldhinné koulu- ja opetuslainsdédddnnossa. Valio-
kunta kiinnittdd huomiota siihen, etti hallituksen esitykseen HE 127/2021 vp perustuen koulu- ja
opetuslainsdddantdon onkin vastikéédn tehty timén suuntaisia, jaljempénd mainittavia uudistuk-
sia ja muutoksia, jotka tulivat voimaan 1.8.2022.

Rikoslain rangaistussédénnoksissé ei sitd vastoin sdddetd viranomaisten velvollisuuksista tai yh-
teistoiminnasta. Koululla, lastensuojelulla, sosiaalihuollolla ja rangaistusjérjestelméllé on lisdksi
erilaiset tehtivit, eikd sama tai samat teot késittdvd ongelmakéyttdytymisen miéritelmé ole valt-
tamattd kaikkien toimijoiden tehtivien kannalta keskiossé.

Perusopetuslain (628/1998) oikeutta turvalliseen opiskeluympéristoon koskevan 29 §:n vast-
ikddn uudistetun ja 1.8.2022 voimaan tulleen 7 momentin mukaan "(k)oulun opettajan tai rehto-
rin tulee ilmoittaa tietoonsa tulleesta oppimisympéristossé tai koulumatkalla tapahtuneesta héi-
rinnésté, kiusaamisesta, syrjinndsta tai vikivallasta niistd epdillyn ja niiden kohteena olevan op-
pilaan huoltajalle tai muulle lailliselle edustajalle".

Samassa yhteydessi tuli voimaan perusopetuslain oppilaan velvollisuuksia koskevan 35 §:n uusi
2 momentti, jonka mukaan "(o)ppilaan on suoritettava tehtdvansé tunnollisesti ja kayttdydyttava
asiallisesti. Oppilaan on kayttdydyttdvd muita kiusaamatta ja syrjimitté sekd toimittava siten, et-
tei hén vaaranna muiden oppilaiden, kouluyhteison tai opiskeluympériston turvallisuutta tai ter-
veyttd."

Uudessa perusopetuslain 29 §:n 7 momentissa on varsin selvasti sdddetty ilmoitusvelvollisuuden
perusteena olevista teoista, ilmoitusvelvollisista ja siitd, kenelle ilmoitus tehdddn. Kysymyksessa
on siis nimenomaan ilmoitusvelvollisuus, ei ainoastaan ilmoitusoikeus. IImoitusvelvollisuuden
alaiset asiat — héirintd, kiusaaminen, syrjinté ja vikivalta — muodostavat informatiivisen, sel-
vikielisen ja pedagogisen kokonaisuuden. Kuten oikeudellisissa teksteissd ja muussakin kielen-
kéytOssé aina on tilanne, kutakin késitettd joudutaan etenkin reuna-alueillaan tulkitsemaan. Va-
liokunta katsoo, ettd tarpeen vaatiessa esimerkiksi edelld mainituissa uusissa sddannoksissi kéy-
tettyd kiusaamisen késitettd voidaan pyrkid perusopetuslaissa ja muissa opetusalan laeissa edel-
leen médrittelemédn. Sddnndksessd sdddetyn velvollisuuden perusteella asia tulee huoltajan tai
muun laillisen edustajan tietoon. Huoltaja tai muu laillinen edustaja, jolla myds on asiassa mer-
kittiva rooli, voi sitten harkintansa ja velvollisuuksiensa mukaisesti ryhtyé asiassa jatkotoimiin.
Perusopetuslain 29 §:ssé sdddetidén muistakin turvalliseen oppimisympéristoon liittyvisti asiois-
ta ja velvollisuuksista.
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Valiokunta toteaa, etté on ilmeisti, ettd jotkin perusopetuslain 29 §:n 7 momentissa tarkoitetut, il-
moitusvelvollisuuden alaiset asiat voivat luonteeltaan ja vakavuusasteeltaan olla sellaisia, ettd ne
eivit tdytd rangaistavuuden edellytyksid. On myos selvid, ettei olisi tarpeellista eikd mielekésté
laajentaa rangaistavan menettelyn alaa siten, ettd katettuna olisi kaikki perusopetuslain 29 §:n
7 momentissa mainittu ilmoitusvelvollisuuden alainen epétoivottu kiytds. Voidaan toisaalta
myos arvioida, ettd on erittdin epdtodennékdistd, ettd opettajien ja rehtorin ilmoitusvelvollisuu-
den alainen ei-toivottu kdytos haluttaisiin rajata sellaiseen menettelyyn, joka on sdddetty rangais-
tavaksi.

Lastensuojelulain (417/2007) 25 §:n 1 momentin mukaan mm. opetustoimen sekd opetusta ja
koulutusta jarjestavan palveluksessa toimivilla on velvollisuus salassapitosddnndsten estimatta
viipyméttd ilmoittaa kunnan sosiaalihuollosta vastaavalle toimielimelle, jos he ovat tehtidvassdan
saaneet tietdd lapsesta, jonka hoidon ja huolenpidon tarve, kehitystd vaarantavat olosuhteet tai
oma kayttdytyminen edellyttdvit mahdollista lastensuojelun tarpeen selvittdmisti. Perusteena voi
siis olla muun muassa lapsen oma kayttaytyminen. Kyseistd kiyttdytymistd ei siis luonnehdita
esimerkiksi viittaamalla joihinkin rangaistussdanndksiin.

Niin on sen sijaan tehty poliisille ilmoittamista koskevassa pykéaldn 3 momentissa, jonka mukaan
pykéldn 1 momentissa tarkoitetuilla henkil6illd on velvollisuus tehdi salassapitosdénndsten esté-
méttéd ilmoitus poliisille, kun heilld on tehtévissdén tietoon tulleiden seikkojen perusteella syyté
epaill4, ettd lapseen on kohdistettu: 1) rikoslain 20 luvussa seksuaalirikoksena rangaistavaksi sai-
detty teko; tai 2) sellainen rikoslain 21 luvussa henkeen ja terveyteen kohdistuvana rikoksena ran-
gaistavaksi sdddetty teko, josta sdddetty enimmaéisrangaistus on vahintidn kaksi vuotta vankeut-
ta. Valiokunnan saaman selvityksen mukaan ilmoituksia poliisille tehddénkin jo nyt aiempaa
huomattavasti enemman.

Edelld todetusta kdy ilmi, ettd eri ammattiryhmissé on kullakin oman tehtdvékenttéinsa kannalta
relevantti, toimenpiteitd edellyttdvin ei-toivotun tai poikkeavan kédyttdytymisen luonnehdinta —
koulussa kiusaaminen ym., lastensuojelussa lastensuojelutarpeen selvittimisté edellyttiva lapsen
kiyttdytyminen ja nimetyt rangaistavat teot seké rikosprosessiketjussa rangaistavaksi sdddetyt
teot.

Valiokunta huomauttaa, etté rikosoikeudellisessa jarjestelmésséd nuorten henkildiden tekemiin ri-
koksiin suhtaudutaan tavallista lievemmin, miké ilmenee muun muassa siitd, ettd timéi on toimen-
piteistd luopumisen peruste (esitutkintalaki (805/2011) 3:10.1, laki oikeudenkdynnistd rikos-
asioissa (689/1997) 1:7 2 kohta, rikoslaki 6:12 2 kohta). Nuorten lievihkot rangaistavaksi sdédde-
tyt teot jadviat melko usein syytteeseen saattamatta.

Valiokunnan saaman selvityksen mukaan alaikéisten rangaistavien tekojen yhteydessa kiytetdan
usein erilaisia kasvatuksellisia tai moniammatillisia selvittelymenettelyja kuten Ankkuritoimin-
taa, Kiva koulu -hanketta, K-0O-toimintaa, Verso-ohjelmaa, kummipoliisia, Vintiomallia, Etela-
Karjalan mallia tai erilaisia sovittelumalleja. Tdiménkaltaisissa menettelyissé asianosaisten ja me-
nettelysté riippuen muidenkin koululaisten osallisuus tilanteen késittelyyn korostuu.

Lakialoitteesta ja kansalaisaloitteesta ei kdy ilmi, olisiko koulukiusaamista koskevan rangaistus-
sdannoksen sddtdmisen ohella tarkoitus muuttaa edelld mainittuja menettelyllisid ja rikosproses-
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suaalisia 14htokohtia tai seuraamusinstituutioita. Koulukiusaamisen kirjaamisella rikoslakiin oli-
si ilmeisesti joka tapauksessa merkitystd opetushenkilokunnan kiusaamiseen ja sen selvittelyyn
liittyvén roolin ja tehtévien osalta poliisin roolin kasvaessa. Valiokunta katsoo, ettd olisi ongel-
mallista, jos rikoslakiin kirjaaminen seurauksineen johtaisi nykyisten, oppilaiden osallisuutta ja
vastuunkantoa korostavien selvittely- ja sovittelumallien hyddyntdmisen vihenemiseen tai jopa
syrjdytymiseen.

Valiokunnan asiantuntijakuulemisessa on tuotu esiin nakemys siité, ettd koulut ja koululaiset ovat
eriarvoisessa asemassa, koska kéytédnnot vaihtelevat alueittain paljon ja paikallisella harkinnalla
on litkaa painoarvoa. Téhén liittyen valiokunta kiinnittdd huomiota siihen, ettd perusopetuslain
29 §:n 3 momentista ilmenee, ettd opetuksen jarjestdjén tulee opetussuunnitelman yhteydessé laa-
tia ja ohjeistaa suunnitelma kurinpitokeinojen ja kasvatuskeskustelun kayttdmisesté ja niihin liit-
tyvistd menettelytavoista. Opetushallituksen tulee opetussuunnitelman perusteissa antaa méaa-
rdykset suunnitelman laatimisesta. Valiokunnan saaman selvityksen mukaan valtakunnallisessa
opetussuunnitelmassa asiaa on kisitelty. Pykélédn 4 momentin mukaan opetuksen jirjestdjan tu-
lee hyviksyé jarjestyssddannot tai antaa muut koulussa tai muussa opetuksen jarjestdmispaikassa
sovellettavat jarjestysmadrdykset, joilla edistetddn koulun sisdista jérjestystd, opiskelun esteetdn-
td sujumista sekd kouluyhteison turvallisuutta ja viihtyisyyttd. Lausuntopalautteesta ilmenee, ettéd
lasten epdtoivotun kiyttdytymisen késittelyn viranomais- ja muut mallit voivat olla alueellisia.

Valiokunta toteaa, ettd esimerkiksi edelld todetut seikat mahdollistavat jossain méérin erilaisia
alueellisia menettelytapoja. Yhdenvertaisuus kuuluu julkisen toiminnan ldhtokohtiin, mutta tapa-
usten moninaisuus ja alueiden olosuhteet perustelevat tietyiltd osin toimintamallien joustavuutta.
Valiokunta korostaa, etti laissa sdddetyt keskeiset velvollisuudet, kuten perusopetuslain 29 §:n
7 momentin ja lastensuojelulain 25 §:n ilmoitusvelvollisuudet, koskevat kuitenkin kaikkia tuon
velvollisuuden alaisia toimijoita yhtildisesti. Valiokunta painottaa liséksi sité, ettd toimintamal-
lien joustavuudesta huolimatta tdmé ei saa johtaa siihen, ettd kiusaamistapauksiin puututaan ja
niitd kédsitellddn joillakin alueilla heikommin kuin muualla. Kiusaamisasioiden kisittelyyn tulee
kaikkialla olla tarvittavat toiminta- ja yhteistyomallit. Téltd osin on tirke&d, ettd eri toimijoiden
riittavistd resursseista sekd koulutuksesta huolehditaan ja ndin turvataan se, etti kiusaamistapauk-
siin puuttumisessa voidaan turvata tarvittava yhdenvertaisuus.

Lapsia koskevasta rikosoikeudellisesta sddntelystd

Lapsen oikeuksia koskevan yleissopimuksen mukaan lapsia koskevien lainkdytollisten ja lainséa-
danndllisten toimenpiteiden johtavana perusteena tulee olla lapsen etu ja sen toteuttaminen (3 ar-
tikla).

Valiokunnan saaman selvityksen mukaan rikosoikeudellisen jérjestelmén piiriin joutumista pide-
tddn yleensd lapsille haitallisena. Lapsen oikeuksia koskevan yleissopimuksen 40 artiklan 3 kap-
paleen mukaan "Sopimusvaltiot pyrkivit edistdméén sellaisten lakien sddtdmistd, menettelytapo-
jen ja viranomaisten asettamista ja laitosten perustamista, jotka soveltuvat erityisesti lapsiin, joi-
den viitetdén syyllistyneen, joita syytetdén tai joiden on todettu rikkoneen rikoslakia, ja erityises-
ti: a) sdatdmalld vahimmadisién, jota nuorempia lapsia ei pidetd kelpoisina rikkomaan rikoslakia;
b) aina milloin mahdollista ja toivottavaa, ryhtymééan muihin kuin oikeudellisiin toimenpiteisiin
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tallaisten lasten kohdalla, edellyttéen, ettd ihmisoikeuksia ja oikeusturvaa kunnioitetaan tiydelli-
sesti."

Yleissopimuksen 40 artiklan 3 kappaleen b kohta korostaa oikeudellisiin toimenpiteisiin, joiden
jéreintd osaa rikosprosessi ja rangaistusjirjestelmé edustavat, turvautumisen viimesijaisuutta las-
ten tekemien lainvastaisten tekojen yhteydessd. Mainittu yleissopimuksen sddannds tulee otetta-
vaksi huomioon paitsi lakia sovellettaessa myo0s lakia sdddettdessd. Sddnnoksen ilmeinen sanoma
on, etté erityisesti lapsia koskevaan rangaistussiéntelyyn tulee suhtautua varsin pidattyvésti. Kun
rangaistussddnnokset yleensi kirjoitetaan "ikéneutraalilla" tavalla, ilmenee lapsia koskeva jérjes-
telmén lievemmyys erityisesti toimenpiteistd luopumista ja seuraamusjérjestelmad koskevassa
sddntelyssd. Rangaistavaksi sddtdmisen alueella lapsen oikeuksien sopimuksen ultima ratio -
sadantod tdydentivilld lahtokohdalla tulisi kuitenkin olla merkitysté esimerkiksi siten, ettd erityi-
sesti lasten vastuuta koskevaan rangaistussiéntelyyn suhtaudutaan hyvin pidéttyvasti ja etti kri-
minalisointiperiaatteiden soveltamiseen kiinnitetéén aivan erityistd huomiota.

Edelld todetuin tavoin lakialoitteessa ehdotetaan uutta rangaistussdadnndstd, joka ei kuitenkaan
merkittdvésti vaikuttaisi rangaistavuuden alaan, silld sen tekotavat perustuvat jo nykyisin ran-
gaistaviin tekoihin. Vaikka sdénnds on tekijatunnusmerkin osalta kirjoitettu "ik&neutraalilla" ta-
valla, kohdistuisi se vastuuikéraja huomioon ottaen ennen kaikkea moitittavalla tavalla toiminei-
siin 15—17-vuotiaisiin lapsiin. Kun koulukiusaamisongelma kuitenkin paiasiassa koskee nuo-
rempia oppilaita, ongelmaan puuttumiseksi esitetty rikoslakiin kirjaaminen kohtaisi siten ongel-
maa vain osittain.

Kansalaisaloitteessa ehdotetaan lainvalmistelutoimiin ryhtymisté koulukiusaamisen kirjaamisek-
si rikoslakiin, mutta siind ei nimenomaisesti tuoda esiin nykyaén rankaisemattomia tekoja, jotka
tulisi séétdd rangaistavaksi. Tdllainen sddntelytapa ldhenee edelld todetuin tavoin nk. symbolista
lainsdddantod, jollaista ei kriminalisointiperiaatteiden ndkdkulmasta tavanomaisten, saati erityi-
sesti lapsia koskevien kriminalisointien osalta lahtokohtaisesti pidetd perusteltuna.

Pahoinpitelyn erdénlaisena erityistapauksena on valiokunnan asiantuntijakuulemisessa nostettu
esiin sosiaalinen syrjintd tai henkinen ulkopuolelle jattiminen, joka on merkittdva kiusaamisen
muoto. Saamansa selvityksen perusteella lakivaliokunta kuitenkin katsoo, ettd pahoinpitelyséén-
ndksen muuttaminen tai tdydentdminen tillaiset tapaukset nimenomaisesti huomioon ottavaksi
olisi varsin ongelmallista. Jo méérittelyvaikeudet ovat huomattavia, ja syyksilukemisen edellyt-
tdma todentaminen erittdin vaikeaa. Huomattava osa téllaisesta menettelystd on passiivisuutta eli
rikosoikeudellisin termein laiminlydntid. Valiokunta katsoo, ettd olisi jokseenkin mahdotonta
sadtéd erityisesti lapsiin kohdistettu, huomioon ottamista koskeva rangaistusuhalla tehostettu vel-
vollisuus. On syytd huomioida, ettd voimassa olevien pahoinpitely- ja vammantuottamussién-
ndsten kannalta rikostunnusmerkin toteuttava terveydellinen vahinko voi nykyiselldédnkin olla
myos psyykkinen.

Opetuksen jdrjestdjin vahingonkorvausvastuu ja valvonta
Valiokunnan saaman selvityksen mukaan Suomen koulutusta koskevissa laeissa (mm. perusope-

tuslaki 628/1998, laki ammatillisesta koulutuksesta 531/2017 ja lukiolaki 714/2018) ei ole ni-
menomaisia sddnndksid oppilaitoksen tai opetuksen jirjestdjan vahingonkorvausvastuusta kiu-
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saamisen kohteeksi joutuneelle oppilaalle aiheutuneesta vahingosta. Kyseisissé laeissa on kuiten-
kin sddnnoksié, joilla on merkitysté arvioitaessa koulun, sen henkildston ja oppilaitoksen yllapi-
tdjan vastuuta kiusaamistilanteissa. Esimerkiksi perusopetuslain 29 §:n 1 momentin mukaan ope-
tukseen osallistuvalla on oikeus turvalliseen opiskeluympéristoon. Pykdldn 3 momentin mukaan
opetuksen jirjestdjan tulee hyviksya jarjestyssddnnot tai antaa muut koulussa sovellettavat jérjes-
tysmadrdykset, joilla edistetddn mm. kouluyhteison turvallisuutta ja viihtyisyyttd. Néissé jérjes-
tyssddnnoissd ja muissa madrdyksissd voidaan 5 momentin mukaan antaa kouluyhteison turvalli-
suuden ja viihtyisyyden kannalta tarpeellisia méérayksid kdytdnnon jérjestelyistd ja asianmukai-
sesta kdyttaytymisestid. Koulun opettajan tai rehtorin tulee 7 momentin mukaan ilmoittaa tietoon-
sa tulleesta koulussa tai koulumatkalla tapahtuneesta héirinnésté, kiusaamisesta, syrjinnasta tai
vékivallasta niisté epdillyn ja niiden kohteena olevan oppilaan huoltajalle. Laeissa on my0s séén-
ndksié niisté keinoista, joihin oppilaitos voi turvautua, mikili oppilaan voidaan katsoa vaaranta-
van muiden oppilaiden oikeuden turvalliseen opiskeluymparistoon esimerkiksi kiusaamalla tai
héiritsemalld heit.

Jos oppilaitoksen henkildkunta laiminly6 velvollisuutensa huolehtia siitd, etté oppilaiden opiske-
luympéristo on turvallinen, tai henkildkunta ei ryhdy toimenpiteisiin lopettaakseen tietoonsa tul-
leen kiusaamisen, heidén, samoin kuin heidin tydnantajansa vahingonkorvausvastuuta arvioi-
daan vahingonkorvauslain (412/1974) tyonantajan ja julkisyhteison korvausvastuuta koskevan
3 luvun seka tyontekijan korvausvastuuta koskevan 4 luvun sddnndsten perusteella. Sdédnndsten
mukaan tyOnantaja, oli se sitten julkinen tai yksityinen taho, on velvollinen korvaamaan vahin-
gon, jonka tyontekijé tai virkamies virheellddn tai laiminlyonnilléén tydssé aiheuttaa. Jos vahin-
ko on aiheutettu julkista valtaa kdytettdessd, korvausvastuun syntyminen edellyttéa kuitenkin, et-
tei toimen tai tehtdvén suorittamiselle sen laatu ja tarkoitus huomioon ottaen kohtuudella asetet-
tavia vaatimuksia ole noudatettu. Tyontekijé tai virkamies on tydssddn virheellddn tai laiminlyon-
nilldén aiheuttamansa vahingon osalta velvollinen korvaamaan méérén, joka harkitaan kohtuulli-
seksi ottaen huomioon vahingon suuruus, teon laatu, vahingon aiheuttajan asema, vahinkoa kér-
sineen tarve sekd muut olosuhteet. Jos tyontekijén tai virkamiehen viaksi jdé vain lieva tuottamus,
ei korvausta tuomita.

Valiokunnan saaman selvityksen mukaan Ruotsin koululain (skollag 2010:800) mukaan koulun
henkilokunnan on ilmoitettava rehtorille tiedoksisaamistaan tapauksista, joissa oppilas katsoo,
ettd hiantd on kiusattu, ja rehtorin on ilmoitettava niistd tapauksista oppilaitoksen yllépitijille,
jonka tulee pikaisesti selvittdd tapauksen olosuhteet ja ryhtyd kohtuudella vaadittaviin toimenpi-
teisiin estddkseen kiusaamisen jatkumisen (skollag 6 luku 10 §). Jos oppilaitoksen yllépitdjé tai
henkilostd laiminlyd 10 §:ssd edellytetyt toimenpiteet, ylldpitdja voi joutua korvausvelvolliseksi
laiminly6nnistd aiheutuneesta kdrsimyksestd ja muusta vahingosta (skollag 6 luku 12 §). Jos kou-
lu tai sen yllapitdja ei ryhdy lain edellyttdmiin toimenpiteisiin, laiminlyonnisté voi ilmoittaa kou-
lutarkastusviranomaiselle (Skolinspektionen) tai sen alaisuudessa toimivalle lapsi- ja oppilasasia-
miehelle (Barn- och elevombudet), joka voi viedd asian kiusaamisen kohteeksi joutuneen oppi-
laan puolesta oikeuteen ja vaatia korvauksia.

Suomen koulutusta koskevassa lainsddddnndssé ei ole Ruotsin koululakia vastaavaa nimen-
omaista korvaussddnnostéd. Léhtokohtaisesti sekd Suomen ettd Ruotsin lainsédadanto edellyttavét
kuitenkin, ettd koulun henkilokuntaan kuuluvan, joka tulee tietoiseksi kiusaamistapauksesta, tu-
lisi ryhtyé toimenpiteisiin ilmoittaakseen siitd eteenpéin ja estddkseen kiusaamisen jatkumisen.
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Néiden toimien laiminlydnti synnyttéé korvausvastuun niisté, kyseisen maan lainsdddédnnén mu-
kaisesti korvattavista vahingoista, jotka aiheutuvat laiminlyonnistd. Ruotsin lainsdédédnndssa on
kuitenkin Suomen lainsdddéantoa tarkempia sddnndksié siitd, miten koulun henkildston tulisi toi-
mia epdillyssd kiusaamistilanteessa.

Kiusaamisen kohteeksi joutuneen lapsen huoltaja voi kannella koulun laiminlyonneistd kiusaa-
mistapauksissa koulua ylldpitavélle taholle, aluehallintovirastoon tai ylimmille lainvalvojille, ku-
ten oikeusasiamichelle. Huoltaja voi my0s nostaa asiassa vahingonkorvauskanteen niin koulun
yllépitdjéas, laiminlyontiin syyllistyneitd henkilokunnan edustajia kuin kiusaamiseen syyllistynyt-
td oppilastakin kohtaan. Valiokunnan saaman selvityksen mukaan kouluun kohdistuvia kanteita
ja kanteluja, joissa koulua olisi syytetty laiminlyonnistd puuttua kiusaamiseen, on késitelty kui-
tenkin suhteellisen vdhan, minka vuoksi vakiintunutta ratkaisukdytdnt64, johon voitaisiin tukeu-
tua arvioitaessa koulun toimien riittdvyyttd, ei ole vield ehtinyt muodostua.

Lakivaliokunta toteaa, ettd edelld selostetun mukaisesti Suomen lainsdddanto kattaa koulukiusaa-
mistapauksiin liittyvén vahingonkorvausvastuun. Valiokunta pitdd kuitenkin perusteltuna mui-
den keinojen ohessa seurata vahingonkorvauskysymyksiin liittyvéé kiytdntoé ja arvioida, onko
vahingonkorvauskysymyksiin liittyvdssd lainsddddnndssd tarkistamisen tarpeita esimerkiksi
Ruotsin lainsdéddédnnon suuntaisesti.

Kiusaamisasioiden valvonta kytkeytyy yleisimmin koulutuksen ja opetuksen jérjestdjien valvon-
taan, eika erillistd valvontaa erityisesti kiusaamiseen liittyen ole vastuutettu tietylle viranomaisel-
le.

Valiokunnan saaman selvityksen mukaan aluehallintovirastossa valvotaan asiakkaan laillisten
oikeuksien toteutumista esiopetuksessa, perusopetuksessa, lukiokoulutuksessa, toisen asteen am-
matillisessa koulutuksessa seki taiteen perusopetuksen ja vapaan sivistystyon parissa. Kantelun
perusteella aluehallintoviraston on mahdollista tutkia jalkikdteen, onko opetuksen jirjestdja nou-
dattanut lakia. Oppilaalla ja opiskelijalla on lain mukaan oikeus esimerkiksi opetukseen, turval-
liseen opiskeluymparistdon ja riittdvadn tukeen. Kantelun kohteena voi olla niin julkinen kuin yk-
sityinenkin toimija.

Lakivaliokunta pitdd my0s opetuksen ja koulutuksen jérjestéjien riittdvaa valvontaa tirkeénd. Va-
liokunta pitdd perusteltuna jatkossa arvioida my®ds sité, olisiko perusteltua, ettd aluehallintoviras-
tolla olisi oikeus my0Os oma-aloitteisesti tutkia opetuksen ja koulutuksen jirjestdjien toiminnan
lainmukaisuutta.

Valiokunnan johtopddtokset

Lakivaliokunta pitdd koulukiusaamista erittdin merkittivénd ongelmana ja katsoo, etté siihen tu-
lee puuttua asianmukaisin ja tehokkain toimenpitein. Edelld selostettujen seikkojen valossa laki-
valiokunta ei kuitenkaan kannata lakialoitteessa ja kansalaisaloitteessa ehdotettua koulukiusaa-
misen siséllyttdmisté erillisend rikoksena rikoslakiin tai sithen téhtdévéaén lainvalmisteluun ryh-
tymistd. Samalla kannalla on myds pééosa valiokunnan kuulemista asiantuntijoista. Vakavat kou-
lukiusaamiseksi késitettdavét teot on jo nykyisin varsin kattavasti sdddetty rangaistavaksi, eiké va-
liokunta pidé perusteltuna esimerkiksi saman teon nimittdmistd koulukiusaamiseksi tai pahoinpi-
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telyksi riippuen siitd, tapahtuuko se kouluympéristdssé vai muualla. Koulun ei tule olla muusta
ympérdivéstd yhteiskunnasta irrallinen saareke.

Lakialoitteessa ja kansalaisaloitteessa on tuotu esiin tarkeitd ongelma-alueita ja ndkdkohtia. Va-
liokunta katsoo asiantuntijakuulemisten perusteella olevan selvia, ettd koulukiusaamiseen liitty-
vét ongelmat eivit ole rikosoikeudellisia tai sillé ratkaistavia asioita. Koulukiusaamisen Juurlsyyt
ovat moninaiset, ja koulukiusaamisen torjunnassa oma roolinsa ja tehtdvansa on niin koulujen Ja
oppilaitosten henkildkunnalla, viranomaisilla, oppilaiden vanhemmilla tai huoltajilla kuin oppi-
lailla itselladnkin. Yhteisty eri toimijoiden kesken on tarkeaa.

Valiokunta painottaa, etté on tirked turvata koulujen ja oppilashuollon riittévét resurssit. Tarkeda
on myds viranomaisten ja koulujen toimivien yhteistoimintamallien kehittdminen ja niiden toi-
mivuuden varmistaminen seki se, ettd toimintatavat ovat sellaisia, ettd kiusaamiseen puututaan
yhdenvertaisella tavalla koko maassa. Edelleen on tirkedé huolehtia toimijoiden, niin opettajien
kuin muiden, riittdvasti koulutuksesta niin, ettd nimaé ovat tietoisia kdytettévistd toimintamalleis-
ta, ilmoitusvelvollisuuksista seké siitd, milloin kulloinkin késilld olevassa tilanteessa on kyse ri-
koksesta. Valiokunta katsookin, etté jatkossa on syytd kokonaisvaltaisesti selvittdd, milld keinoin
koulukiusaamistapauksia voidaan ehkéisté ja nithin puuttua nykyistd paremmin, ja samalla ar-
vioida my®0s, onko vahingonkorvaukseen ja opetustoimen valvontaan liittyvissa lainsdddanndssa
tarkistamistarpeita. Valiokunta ehdottaa asiaa koskevan lausuman hyviksymistd (Valiokunnan
lausumaehdotus).

Hallituksen esityksen HE 127/2021 vp perusteella on edelld todetuin tavoin tehty muutoksia kou-
lukiusaamista, koulurauhaa ja kurinpitoa koskevaan saintelyyn. Uusi séédntely on tullut voimaan
1.8.2022. Valiokunta pitéda tirkeén4, ettd my0s tdimén sidéntelyn toimivuutta seurataan. Valiokun-
nan saaman selvityksen mukaan Kansallinen koulutuksen arviointikeskus Karvi arvioi ensim-
maistd kertaa perusopetuksessa kiytettdvid kiusaamisen vastaisia menetelmid. Arviointi valmis-
tuu syksylld 2022. On térkedd, ettd tdménkin arvioinnin pohjalta pyritddn edelleen kehittdméan
toimintatapoja.

VALIOKUNNAN PAATOSEHDOTUS

Lakivaliokunnan péitdsehdotus:

Eduskunta hylkdd kansalaisaloitteeseen KAA 5/2021 vp sisdltyvin ehdotuksen lainvalmis-
teluun ryhtymisestd.

Eduskunta hylkdd lakialoitteeseen LA 12/2019 vp sisdltyvin lakiehdotuksen.

Eduskunta hyviksyy yhden lausuman. (Valiokunnan lausumaehdotus)
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Valiokunnan lausumaehdotus

Eduskunta edellyttid, ettd hallitus selvittid kokonaisvaltaisesti, milld keinoin koulukiusaa-
mistapauksia voidaan ehkdistd ja niihin puuttua nykyistd paremmin, ja tdhdn liittyen
arvioi muun muassa tarpeita opettajien koulutuksen tdydentimiseen, valtakunnallisesti
vhdenmukaisiin toimintamalleihin kiusaamistapauksissa sekd sitd, onko vahingonkor-
vaukseen ja opetustoimen valvontaan liittyvissd lainsddddnnéssd tarkistamistarpeita.

Helsingissd 12.10.2022
Asian ratkaisevaan késittelyyn valiokunnassa ovat ottaneet osaa

puheenjohtaja Leena Meri ps
varapuheenjohtaja Sandra Bergqvist r
jasen Eeva-Johanna Eloranta sd
jasen Pihla Keto-Huovinen kok

jéasen Pasi Kivisaari kesk

jasen Ruut Sjoblom kok

jasen Mirka Soinikoski vihr

jasen Paula Werning sd

varajdsen Outi Alanko-Kahiluoto vihr
varajésen Juho Kautto vas

varajdsen Tuomas Kettunen kesk
varajisen Veikko Vallin ps

Valiokunnan sihteerind on toiminut

valiokuntaneuvos Mikko Monto
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