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- Poliisihallitus
- Vankiterveydenhuolto (VTH)
- Rikosuhripdivystys

HALLITUKSEN ESITYS

Esityksessd ehdotetaan muutettaviksi rikoslakia ja henkilGtietojen késittelystd Rikosseuraamus-
laitoksessa annettua lakia.

Esityksen mukaan ehdonalaista vapauttamista koskevaa séddntelyd ankaroitettaisiin. Voimassa
olevassa sdédntelyssd ldahtokohtana on, ettd méadrdaikaista vankeusrangaistusta suorittava vanki
padstetddn ehdonalaiseen vapauteen, kun hin on suorittanut rangaistuksestaan kaksi kolmasosaa.
Vanki, joka rikosta edeltédneiden viiden vuoden aikana ei ole suorittanut vankeusrangaistusta van-
kilassa, paéstetdan kuitenkin ehdonalaiseen vapauteen, kun rangaistuksesta on suoritettu puolet.
Alle 21-vuotiaana rikoksensa tehnyt vanki puolestaan pééstetddn lahtokohtaisesti ehdonalaiseen
vapauteen, kun hin on suorittanut rangaistuksestaan puolet tai yhden kolmasosan, jos hén ei ole
rikosta edeltédneiden kolmen vuoden aikana suorittanut vankeusrangaistusta vankilassa. Tarkoi-
tuksena on muuttaa lainsédddéntda siten, ettd ainoastaan ensimmaéisté kertaa vankeusrangaistusta
suorittava vanki voisi vapautua suoritettuaan lyhyemmén méaréosan rangaistuksestaan, eiké tuo-
mitun niin sanottu ensikertalaisuus siten endi palautuisi tietyn rikoksettoman ajan jalkeen.

Lisdksi sédntelyd, joka koskee erdiden Rikosseuraamuslaitoksen virkamiesten oikeutta késitelld
tuomittuja koskevia henkilStietoja, muutettaisiin. Ehdotettava rikoslain muutos edellyttdisi paa-
syé rangaistusajan laskemisessa tarvittaviin tietoihin nykyistd pidemmaélté ajalta.

Ehdotetut lait on tarkoitettu tulemaan voimaan 1.1.2025.

VALIOKUNNAN YLEISPERUSTELUT
Yleistd

Esityksessd on kyse ehdonalaista vapauttamista koskevan sééntelyn ankaroittamisesta. Voimassa
olevassa sdédntelyssd ldhtokohtana on, ettd méadrdaikaista vankeusrangaistusta suorittava vanki
padstetddn ehdonalaiseen vapauteen eli suorittamaan loppuosa rangaistuksesta vapaudessa, kun
hén on suorittanut rangaistuksestaan kaksi kolmasosaa. Vanki, joka rikosta edelténeiden viiden
vuoden aikana ei ole suorittanut vankeusrangaistusta vankilassa, paéstetdan kuitenkin ehdonalai-
seen vapauteen, kun rangaistuksesta on suoritettu puolet. Alle 21-vuotiaana rikoksensa tehnyt
vanki puolestaan paistetddn ldhtokohtaisesti ehdonalaiseen vapauteen, kun hin on suorittanut
rangaistuksestaan puolet tai yhden kolmasosan, jos hin ei ole rikosta edeltdneiden kolmen vuo-
den aikana suorittanut vankeusrangaistusta vankilassa.

Hallituksen esityksen mukaan lainsdddant6a muutetaan siten, ettd ainoastaan ensimmaisté kertaa
vankeusrangaistusta suorittava vanki voi vapautua suoritettuaan padsaantod lyhyemmén maéra-
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osan rangaistuksestaan, eikd tuomitun niin sanottu ensikertalaisuus siten endé palautuisi tietyn ri-
koksettoman ajan jilkeen (1. lakiehdotus 2 ¢ luku 5 §).

Esityksessd ehdotetaan liséksi, etté lakiin henkil6tietojen késittelysté Rikosseuraamuslaitoksessa
lisdtdén uusi 15 a §, jonka mukaan Rikosseuraamuslaitoksen virkamiehilld, joiden virkatehtéviin
kuuluu rangaistusajan laskeminen, on oikeus kisitelld lain 33 §:ssd tarkoitettuun hakemistoon
siirrettyjé tietoja, jotka ovat vilttdiméattomid rangaistusajan laskemiseksi (2. lakiehdotus). Uusi
sadnnds mahdollistaa sen, ettd ehdonalaisen vapauttamisen ajankohdan mééarittimisesséd valtté-
méttomat tiedot ovat nykyistd pidemmén ajan saatavilla.

Esitys perustuu hallitusohjelmakirjaukseen, jonka mukaan ehdonalaista vapautumista koskevia
sddnndksid muutetaan siten, ettd henkilo voi olla ensikertalainen vain kerran. Lakitekstissi ei si-
néllddn kéytetd ilmaisua ensikertalaisuus. Séddnnostasolle tdsmennettynd edelld todettu merkit-
see, ettd ainoastaan ensimmadistd vankeusrangaistusta suorittaessaan vanki voi vapautua suoritet-
tuaan lyhyemmin méirdosan rangaistuksesta. Ehdotettua ratkaisua perustellaan esityksessé
muun muassa jirjestelmén selkeyden, ymmarrettivyyden ja oikeudenmukaisuuden ndkokulmas-
ta, silld rikosoikeudellisen jérjestelméin l&htdkohtana on rangaistusten asteittainen ankaroitumi-
nen. Ehdonalaisessa vapauttamisessa on kyse vankilassa suoritettavan rangaistuksen tosiasialli-
sen pituuden madrdytymisestd, ja rikosten uusimisen tulee esityksen mukaan vaikuttaa nykyista
johdonmukaisemmin myos vankilassa suoritettavaan aikaan (HE, s. 7—38).

Lakivaliokunta puoltaa hallituksen esitykseen siséltyvien lakiehdotusten hyvéksymisti seuraa-
vin huomioin ja muutosehdotuksin.

Vankien uusintarikollisuus

Vankien uusintarikollisuudesta voidaan tutkimustiedon valossa yleisesti todeta, ettd esimerkiksi
vuosia 2000—2012 koskevan tutkimuksen mukaan kaikista vapautuneista vangeista 79 prosent-
tia tuomittiin uusista rikoksista viiden seurantavuoden aikana. Mainittu uusimisprosentti sisaltia
myos sellaiset rikokset, joista ei tuomittu uutta ehdotonta vankeusrangaistusta. Kyseisen tutki-
muksen mukaan uuteen ehdottomaan vankeusrangaistukseen johtanut uusintarikollisuus oli pie-
nempéd: vangeista hieman yli puolet eli 56 prosenttia tuomittiin viiden vuoden seuranta-aikana
tehdyista rikoksista uudelleen vankilaan.

Rikosseuraamuslaitoksen tuoreempien tilastotietojen mukaan vapautuneiden vankeusvankien
uusintarikollisuus on pienentynyt tilastoinnin aikavililld (vuosina 2008—2017 vapautuneet)
61 prosentista 58 prosenttiin. Mainitut uusimisprosentit ovat edelld mainittua tutkimusta hieman
korkeampia, mika selittyy sill4, ettd Rikosseuraamuslaitoksen uusimistilastoihin sisdltyy uusien
vankeusrangaistusten lisdksi yhdyskuntapalvelutuomiot. Suurin muutos on tapahtunut ensim-
maéistd kertaa vapautuneiden sekd vapautumisidltdén alle 30-vuotiaiden vankien uusimisessa.
Vuonna 2017 alle 21-vuotiaiden vankien uusiminen laski jopa 11 prosenttiyksikkdd verrattuna
edelliseen tilastointivuoteen. Ensimmaéisté kertaa vapautuneiden vankien uusimisosuus (37 pro-
senttia) laski viisi prosenttiyksikk6d vuonna 2016 vapautuneisiin ensikertaisiin verrattuna. Kes-
keisimmét uusimista ennustavat tekijat ovat vangin rikoshistoria ja iki: moninkertaisilla vangeil-
la riski syyllistyd uusiin rikoksiin on suuri ja nuoret palaavat vankilaan todenndkdisemmin kuin
vanhat.
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Ehdonalaista vapauttamista koskeva sddntely

Rikosoikeusjérjestelmissd on vakiintuneesti pidetty hyvéaksyttavéna sitd, ettd niin sanottu ensi-
kertalainen vanki vapautuu suoritettuaan lyhyemmén osan vankeusrangaistuksestaan kuin
useamman kerran vankeusrangaistusta suorittanut. Rikosoikeusjarjestelmén yhtené perusajatuk-
sena yleisestikin on, ettd kun henkild syyllistyy toistuvasti rikoksiin, rangaistukset ankaroituvat
asteittain. Ehdonalaisen vapauttamisen méérdytyminen on osa rangaistusten asteittaisen ankaroi-
tumisen kokonaisuutta, silld ehdonalainen vapauttaminen méérittelee tosiasiallisesti rikoksente-
kijan vapauden menetyksen keston.

Niin sanotun ensikertalaisuuden palautuminen on ollut mahdollista vuodesta 1944 ldhtien
(ks. HE, s. 4). Viimeisin ehdonalaista vapauttamista ja ensikertalaisuuden palautumista koskeva
muutos on tehty vuonna 2019 (laki rikoslain 2 ¢ luvun muuttamisesta (521/2019). Talldin vangin
ensikertalaisuuden palautumista koskeva méaérdaika palautettiin kolmesta vuodesta viiteen vuo-
teen. Alle 21-vuotiaana rikoksensa tehneiden osalta méériaika sdilytettiin kuitenkin eduskunta-
kisittelysséd perustuslakivaliokunnan huomioiden johdosta kolmessa vuodessa (PeVL 56/2018
vp, LaVM 20/2018 vp). Lakivaliokunta on tuolloin pitényt perusteltuna sitd, ettd henkil6t, joka ei-
vit pitkain aikaan ole syyllistyneet ehdottomaan vankeusrangaistukseen johtavaan rikokseen, va-
pautetaan ehdonalaisesti suoritettuaan lyhyemmén ajan rangaistuksestaan (LaVM 20/2018 vp,
s. 3). Lakivaliokunta piti tuolloin antamassaan mietinndssa tirkeén4, etté rikosoikeudellinen seu-
raamusjérjestelmi arvioidaan tulevaisuudessa kokonaisuudessaan. Valiokunta totesi arvioinnis-
sa olevan térkedd kiinnittdd huomiota siihen, etté eri seuraamusjérjestelmén osatekijit muodosta-
vat johdonmukaisen ja oikeasuhtaisen kokonaisuuden ja seuraamusjirjestelmai koskeva siénte-
ly muodostuu kokonaisuudessaan selkeimmaiksi (LaVM 20/2018 vp, s. 4).

Nyt késiteltavassa hallituksen esityksessé lainsdddantod muutetaan siten, ettd ainoastaan ensim-
maéistd kertaa vankeusrangaistusta suorittava vanki voi vapautua suoritettuaan lyhyemmén méa-
rdosan rangaistuksestaan. Taémé merkitsee kdytdnnossa sitd, ettd rikoksettoman ajan merkitys en-
simmaéisen rangaistuksen suorittamisen jalkeen poistuu.

Valiokunnan asiantuntijakuulemisessa ehdotettua muutosta on seké puollettu etti toisaalta suh-
tauduttu siihen kriittisesti sekd nostettu esiin muita toteuttamisvaihtoehtoja.

Ehdotettuun muutokseen kriittisesti suhtautuneet ovat katsoneet ongelmalliseksi muun muassa
sen, ettd ehdotettua muutosta ei juurikaan perustella kriminaalipoliittisilla syilld. Esityksen perus-
teluihin ei mydskéén sisélly tutkittuun tietoon perustuvaa analyysii siitd, ettd voimassa oleva eh-
donalaisen vapauttamisen jérjestelma olisi erityisen ongelmallinen. Edelleen asiantuntijakuule-
misessa on tuotu esiin arvioita siitd, ettei esityksen kaltaisella seuraamuksen ankaroittamisella ole
rikoksia estévid vaikutusta.

Hallituksen esityksen perustelut ovat jossain méérin yleisluonteisia. Esityksessé on pyritty arvioi-
maan muutoksen rikollisuusvaikutuksia (HE, s. 11—12), mutta todettu samalla, etti arviointi on
vaikeaa ja siihen liittyy merkittdvaa epdvarmuutta. Esityksessé on todettu, ettd joissakin rikostyy-
peissé, joiden tekemiseen liittyy suunnitelmallisuutta, voi esitykselld olla ennaltachkdisevaa vai-
kutusta rikoksentekijoiden uusintarikollisuuteen. Esityksen ensisijaisena tavoitteena ei kuiten-
kaan ole rikollisuuden véhentdminen, vaan muuttaa ehdonalaisen vapauttamisen jarjestelméa si-
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ten, ettd se on yleisesti hyvéksyttdvd ja ymmarrettava sekd uskottava ja oikeudenmukainen (HE,
s. 10).

Oikeusministerid on selvittdnyt tarkemmin muiden maiden ehdonalaista vapauttamista koskevaa
lainsdddantod, kun sddntelya edellisen kerran muutettiin (ks. HE 64/2024 vp, s. 14, HE 175/2018
vp, s. 7—14). Oikeusministerid on nyt késiteltdvin esityksen valiokuntakésittelyn aikana toimit-
tanut lakivaliokunnalle lisdselvitystd muiden maiden lainsdddénnostd. Saadun selvityksen perus-
teella kansainvélisesséd vertailussa Suomen jirjestelma, jossa sddnnonmukaiseen ehdonalaiseen
vapauttamiseen liittyy tietty laissa sdddetty médrdaika rikoksettomuudesta, jonka jélkeen vankiin
sovelletaan uudestaan lievempad méérédosaa, on poikkeus suhteessa muihin verrokkimaihin. T&l-
laista ei ole esimerkiksi muiden Pohjoismaiden lainsdddanndssa. Taltd osin on kuitenkin huomi-
oitava, ettd eri maiden jérjestelmat eivit ole keskendin suoraan vertailukelpoisia. Useissa maissa
ehdonalaiseen vapauttamiseen liittyy esimerkiksi harkinnanvaraisuutta.

Perustuslakivaliokunta on esityksestd antamassaan lausunnossa todennut, ettd sen mielestd nyt
ehdotetulle seuraamusjérjestelmén kiristimiselle on oikeudenmukaisuusnékokohtiin liittyvét hy-
véksyttavét perusteet (PeVL 37/2024 vp, s. 3). Perustuslakivaliokunnan mukaan merkityksellise-
ni on tiltd osin pidettdva sité, ettd rikoksen uusiminen on sen moitittavuutta lisdava tekija. Myos
rikoslain 6 luvun 5 §:n 1 momentin 5 kohdan mukaan tekijén aikaisempi rikollisuus, jos sen ja
uuden rikoksen suhde rikosten samankaltaisuuden johdosta tai muuten osoittaa tekijéssd ilmeisté
piittaamattomuutta lain kielloista ja késkyistd, on rangaistuksen koventamisperuste. Liséksi pe-
rustuslakivaliokunta korostaa ensikertalaisuutta koskevan sdintelyn luonnetta poikkeuksena eh-
donalaiseen vapauttamisen osalta noudatettavasta padsaanndosta.

Lakivaliokunta toteaa, ettd esityksesséd on kyse selkedstd ehdonalaista vapauttamista koskevan
sddntelyn ankaroittamisesta, joka poikkeaa lakivaliokunnan edellisen ehdonalaisen vapauttami-
sen sdéintelyd koskevan uudistuksen yhteydessa ilmaisemasta nikemyksesté (LaVM 20/2018 vp,
s. 3). Sinélldén lainsdatdjan harkintamarginaali on perustuslakivaliokunnan lausunnostakin ilmi
kéyvin tavoin varsin vélja (ks. PeVL 37/2024 vp, s. 3). Hallituksen esitystd ja saamaansa selvi-
tysté arvioituaan lakivaliokunta on pédtynyt puoltamaan ehdotettua uudistusta ja sen tavoitteita
hallituksen esityksessi todetuista sekd myos edelld selostetuista perustuslakivaliokunnan lausun-
nossa ilmenevisté syista.

Muita toteuttamisvaihtoehtoja

Eraat valiokunnan kuulemat asiantuntijat ovat katsoneet, ettei muutoksesta seuraava ankaroitu-
minen kohdistu oikealla tavalla, silld se ulottuu kaikkiin rikoksenuusijoihin riippumatta siité,
kuinka pitké aika aiemmasta vankeudesta on ehtinyt kulua tai kuinka vakavasta teosta on kyse.
Esille on noussut myo6s kysymys siitd, pitiisikd ehdonalaiseen vapauttamiseen liittdd jonkinlaista
harkinnanvaraisuutta.

Lakivaliokunta toteaa, ettd sdéntelyn porrastaminen teon vakavuuden tai aiemmasta vankeudesta
kuluneen ajan perusteella ei toteuttaisi esityksen tavoitetta siité, ettd ehdonalaisen vapauttamisen
jérjestelméssa rikoksentekijé voi olla niin sanottu ensikertalainen vain kerran. Suhteellisuusperi-
aatteen voidaan katsoa puoltavan sité, ettd rikoksenuusijoita kohdellaan samoin sdédnnoin. Laki-
valiokunta pitéd perusteltuna myds nykyisen jérjestelmén sdilyttdmisté siltd osin kuin se perustuu
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laissa sdddettyihin selkeisiin méérdosiin. Tétd puoltaa muun muassa vapautumisen ennakoita-
vuus, miké helpottaa esimerkiksi vapautumisen valmistelua. Harkinnanvaraisuuden lisdédminen
merkitsisi huomattavaa lisdtyota todenndkoisesti sekd Rikosseuraamuslaitokselle ettd tuomiois-
tuimille. Vapauttamista koskevasta paitoksestd tulisi olla muutoksenhakuoikeus, mistd syysté
muutos kuormittaisi mahdollisesti huomattavastikin tuomioistuimia, vaikka vapauttamisharkin-
nasta vastaisikin ensisijaisesti Rikosseuraamuslaitos. Mikili harkinnanvaraisuutta lisdttdisiin,
edellyttdisi timd joka tapauksessa riittdvan tdsmaéllisten harkintakriteerien sédtamisté laissa.

Hallituksen esitys perustuu mallille, jossa henkilon aiempi vankilassaolo voidaan méiritelld hen-
kilGtietojen késittelystd Rikosseuraamuslaitoksessa annetun lain (1301/2021) 33 §:ssd tarkoite-
tussa hakemistossa olevien tietojen perusteella, koska varsinaisesta rikosseuraamusrekisterista
tiedot poistetaan jo 10 vuoden kuluttua henkilon viimeisesté rikosseuraamusrekisteriin merkitys-
td tdytdntoonpanoasiasta (31 § 1 mom. 1. kohta). Kéytéinnossa padosassa tapauksia rikosseuraa-
musrekisteristd saatavat tiedot ovat kuitenkin riittdvid. Edelld mainitusta hakemistosta tieto pois-
tetaan 50 vuoden kuluttua siitd, kun henkild on viimeksi vapautunut Rikosseuraamuslaitoksen
yksikdstd tai lopettanut yhdyskuntaseuraamuksen suorittamisen. Hallituksen esityksen mukaan
néin pitkdd aikaa voidaan pitdd riittdvana esityksen tavoitteiden toteuttamiseksi.

Erés valiokunnan asiantuntijakuulemisessa esiin nostettu sdintelyvaihtoehto olisi tarkistaa 1. la-
kiehdotuksen 2 ¢ luvun 5 §:n séddntelyé siten, ettd niin sanottuna vankeinhoidollisesti ensikerta-
laisena pitdmisen raja sdddettdisiin esityksesti poiketen kymmeneen vuoteen. Valiokunnan kuu-
lemisessa on tuotu esiin, ettd tima olisi perusteltua ennen muuta siksi, ettd rikoksen uusiminen on
yleisintd vuoden sisélléd vankilasta vapautumisen jilkeen, minka vuoksi sellaisia henkil6ité, jotka
uusivat rikoksen yli 10 vuoden kuluttua aiemmasta vankeusrangaistuksesta, on oletettavasti var-
sin vdhin. Téillaisessa mallissa tarvittavat tiedot olisivat saatavissa rikosseuraamusrekisteristi,
eikd hakemiston kaytto téssé tarkoituksessa tulisi tarpeelliseksi. Myos perustuslakivaliokunta on
jéljempéni tarkemmin selostetuin tavoin kayttotarkoitussidonnaisuuden vaatimukseen liittyvista
syisté kehottanut lakivaliokuntaa arvioimaan, voidaanko sdintelyn paamaérét saavuttaa tiedoilla,
jotka olisivat saatavilla rikosseuraamusrekisteristd (PeVL 37/2024 vp, s. 5).

Lakivaliokunta toteaa, etti esityksen tavoitteena on toteuttaa hallitusohjelmakirjausta, jonka mu-
kaan ehdonalaisen vapauttamisen jirjestelméssé rikoksentekija voi olla niin sanottu ensikertalai-
nen vain kerran. Tdmén tavoitteen valossa ehdotus rajata niin sanotun ensikertalaisuuden méa-
rdytyminen sellaisiin kymmenen vuotta séilyviin tietoihin, jotka ovat saatavilla rikosseuraamus-
rekisterissé, ei ndin ollen toteuttaisi riittdvalld tavalla sdéntelyn pdamaaria.

Erds asiantuntijakuulemisessa esiin nostettu siéntelyvaihtoehto on rangaistusajan méérittelemi-
nen vain rikosrekisterissé olevien tietojen avulla, mikili katsottaisiin, ettd niin sanottujen ensiker-
talaisuussddnndsten soveltamiseen voisi liittyéd jonkinlaista asteittaisuutta. Rikosrekisteristi tie-
dot poistuvat asteittain suhteessa tuomittuun rangaistukseen (rikosrekisterilaki 770/1993, 10 §).
Enintéén kahden vuoden vankeusrangaistusta koskevat tiedot poistuvat ldhtdkohtaisesti kymme-
nessd vuodessa lainvoimaisen tuomion antamisesta. Yli kahden ja enintdén viiden vuoden van-
keusrangaistusta koskevat tiedot puolestaan poistuvat 20 vuoden kuluttua lainvoimaisen tuomion
antamisesta. Y1i viiden vuoden vankeusrangaistusta koskevat tiedot poistuvat rikosrekisteristé
vasta kun asianomainen henkild on kuollut tai hinen syntymaéstdan on kulunut 90 vuotta.
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Edelld mainitun vain rikosrekisterin kéyttoon perustuvan vaihtoehtoisen mallin hyddyntdmisté
vastaan puhuvina seikkoina on asiantuntijakuulemisessa tuotu esiin erityisesti seuraavaa.

Rikosrekisteriin merkitién tuomiotietojen lisiksi ainoastaan vankeuden tdytdntdonpanon paétty-
misaika, mutta ei sen alkamisaikaa. Koska rangaistusajan laskemisessa merkittdvéa on myos se,
milloin tuomittu on aloittanut suorittamaan vankeusrangaistustaan, tulisi Rikosseuraamuslaitok-
sen toimittaa titd koskeva tieto Oikeusrekisterikeskukselle, joka ylldpitdd rikosrekisterid. Taméa
edellyttdisi rikosrekisterilain muuttamisen lisdksi myos tietojérjestelmamuutoksia.

Vain rikosrekisterin hyddyntdmiseen perustuvassa vaihtoehdossa Rikosseuraamuslaitoksen vir-
kamies joutuisi rangaistusaikaa laskettaessa Rikosseuraamuslaitoksen omien rekisterien sijaan
kayttiméadn Oikeusrekisterikeskuksen yllépitdmén rikosrekisterin tietoja, jotka kuitenkin perus-
tuisivat Rikosseuraamuslaitoksen sille toimittamiin tietoihin. Koska rikosrekisterin ja Rikosseu-
raamuslaitoksen oman rikosseuraamusrekisterin tietojen poistuminen perustuu eri sééntelyyn ja
tiedot poistuvat osin eri tavoin, voisi joissakin tilanteissa henkilon aiempi vankeusaika nékya ri-
kosseuraamusrekisterissd, mutta ei endé rikosrekisterissé. Rikosrekisterin hyddyntdmiseen poh-
jautuvaan malliin perustuvassa lainsdddanndssé tulisi ratkaista, voisiko Rikosseuraamuslaitok-
sen virkamies kayttdd sen omassa rikosseuraamusrekisterissa edelleen ndkyvai tietoa henkilon
aiemmasta vankeusajasta rangaistusajan laskemisessa, vaikka tieto olisikin ehtinyt poistumaan ri-
kosrekisteristi, vaikka ehdonalaisen vapauttamisen méaérdosien maérittely perustuisi 1&htdkohtai-
sesti rikosrekisterin tietoihin. Téllaisen salliminen voisi asettaa rikoksentekijit keskenéén eriar-
voiseen asemaan osin sattumanvaraisistakin syisté. Rikosseuraamusrekisteristé tapahtuvan tieto-
jen poistumisen kannalta merkityksellinen on esimerkiksi tdytdntodnpanon aloittamisen viivésty-
minen, joka voi tapahtua myds rikoksentekijésté riippumattomista syisti. Liséksi tietojen poistu-
miseen rikosseuraamusrekisteristd vaikuttavat myds muun muassa myohemmit Rikosseuraa-
muslaitoksen asiakkuudet.

Rikosrekisterin hyddyntdmiseen perustuva malli ei mydskain toteuttaisi hallituksen esityksen ta-
voitetta, jonka mukaan vanki voi ehdonalaisen vapauttamisen jérjestelmaissi olla ensikertalainen
vain kerran. Valiokunnan asiantuntijakuulemisessa on tuotu esiin, etti etenkin enintdén kahden
vuoden vankeusrangaistusten kohdalla, joiden tiytdntoonpano olisi syysté tai toisesta viivésty-
nyt, voisi niin sanottu ensikertalaisuus palautua jo muutaman vuoden kuluttua vankilasta vapau-
tumisesta, jos henkilon mahdollinen aiempi vankilassaolosta tarkistettaisiin rikosrekisterissa na-
kyvisté tiedoista. Tdma johtuisi edella todetulla tavalla siité, ettd rikosrekisterissa nikyvien tieto-
jen sdilymisaika médrdytyy lainvoimaisen tuomion antamisen eikd vankilasta vapautumisen pe-
rusteella, kuten rikosseuraamusrekisterissa.

Tietyissé tilanteissa eli vakavimpien rikosten osalta tiedot séilyvit rikosrekisterissa esityksen mu-
kaisessa mallissa hyodynnettdvdd hakemistoa kauemmin. Témaé voisi koskea yli viiden vuoden
vankeustuomioita, jotka poistuvat rikosrekisterista vasta kun asianomainen henkil6 on kuollut tai
hinen syntymaéstddn on kulunut 90 vuotta. Télloinkin tiedot kuitenkin nikyisivdt hakemistossa
50 vuotta vankilasta vapautumisen jélkeen, jolloin henkild on jo varsin idkis, eikd timén voida
katsoa muodostuvan ongelmaksi esityksen tavoitteiden kannalta.

Selvid on, ettd esityksestd poikkeavat ratkaisumallit edellyttdisivét huolellista lainvalmistelua ja
vaikutusarviointeja. Edelld selostetuista syistd sekd saamansa selvityksen perusteella lakivalio-



Valiokunnan mietinté6 LaVM 11/2024 vp

kunta puoltaa hallituksen esityksesséd omaksuttua ratkaisumallia henkilén aiemman vankilassa-
olon médrittelysta.

Sanktiokumulaatio

Valiokunnan asiantuntijakuulemisessa on tuotu esiin, etti esityksessé ehdotettu ehdonalaisen va-
pauttamisen ankaroittaminen saattaa johtaa sanktiokumulaatioon, jos saman aikaisesti sovelletta-
vaksi tulee rikoslain 6 luvun 5 §:n 1 momentin 5 kohdan mukainen rangaistuksen koventamispe-
ruste rikoksen uusimisen johdosta.

Lakivaliokunta kiinnittdd huomiota siihen, ettd koventamisperusteen keskeisen tausta-ajatuksen
mukaan uusiminen ei sinénsd kovenna rangaistusta, vaan rangaistusta voidaan koventaa vain sel-
laisen rikosten toistamisen johdosta, joka osoittaa tekijéssé ilmeisté piittaamattomuutta lain kiel-
loista ja késkyistd. Satunnainen uusiminen jaa lainkohdan soveltamisen ulkopuolelle. Satunnai-
suutta osoittaa muun muassa rikosten vililld kulunut pitkédhko aika (HE 44/2002 vp, s. 194—
195). Korkein oikeus on katsonut ratkaisussaan KK0:2019:21 (kohta 25), ettd pelkilld aikarajoil-
la ei voida yksiselitteisesti maéritelld sitd, milloin uutta rikosta voidaan pitdd koventamisperus-
teen soveltamisalan ulkopuolelle jddvini satunnaisena uusimisena. Mitd vakavammasta ja suun-
nitelmallisemmasta teosta aikaisemmassa ja uudessa, pitkélti samanlaisessa rikoksessa on kysy-
mys, sitd epitodennékdisempid on, ettd kysymys olisi satunnaisesta uusimisesta.

Lakivaliokunta arvioi, etti esityksen mukainen muutos ei ainakaan merkittévésti lisdé sanktioku-
mulaation riskid, silld jo voimassaolevassa lainsdddanndssé lievemmén méérdosan soveltaminen
edellyttdd viiden vuoden rikoksetonta aikaa aiemmasta vankilassa vapautumisesta (nuorten ri-
koksentekijoiden kohdalla kolmen). Néin pitkén ajan kulumisen voi arvioida tyypillisesti merkit-
sevén sitd, ettei koventamisperuste tule sovellettavaksi, etenkdén lievempien rikosten tai yksit-
tdisten rikosten kohdalla. Jos kyseessd on uusi vakava rikos, ei ehdotettavan séédntelyn voi valio-
kunnan mielesti katsoa johtavan kohtuuttomaan lopputulokseen, vaikka koventamisperuste tu-
lisikin sovellettavaksi ankaramman ehdonalaisen vapauttamisen méirdosan soveltumisen lisék-
si. Téllainen tilanne voi joka tapauksessa tulla késille jo voimassa olevan lainsdéddannon perustel-
la niiden rikoksenuusijoiden kohdalla, joiden aiemmasta vankeusrangaistuksesta on ehtinyt kulua
alle viisi (nuorten rikoksentekijoiden kohdalla kolme) vuotta.

Edell4 selostetun valossa lakivaliokunta katsoo, ettd esityksessd ehdotettu muutos ei johda koh-
tuuttomiin sanktiokumulaation tilanteisiin. Esityksessé omaksuttu ratkaisu on valiokunnan néke-
myksen mukaan tdstd ndkokulmasta hyvéksyttavissa.

Esityksessd ehdotettu muutos kohdistuu myds nuoriin eli alle 21-vuotiaisiin rikoksentekijoihin.
Esityksessi on viitattu erityisesti viimeaikaiseen nuorten vikivaltarikollisuuden mééran kasvuun
ja sitd koskeviin tilastotietoihin, ja katsottu olevan perusteltua varmistaa, ettd myos nuorena teh-
dyisté rikoksista suoritetaan tosiasiallisesti yleisen hyvéksyttdvyyden ndkokulmasta riittdvén tun-
tuvia vankeusrangaistuksia (HE, s. 8). Tama koskee esityksen mukaan etenkin nuoria, jotka syyl-
listyvit vankilasta vapauduttuaan uusiin, vankeusrangaistukseen johtaviin rikoksiin.



Valiokunnan mietinté6 LaVM 11/2024 vp

Ehdotettu muutos kohdistuu sellaisiin nuoriin rikoksentekijoihin, jotka ovat syyllistyneet ensim-
maéisen vankeusajan alkamisen jilkeen véhintdén toistamiseen sellaiseen vakavaan rikokseen,
josta on tuomittu ehdoton vankeusrangaistus, mutta joiden edellisestd vankeusrangaistuksesta on
ehtinyt kulua yli kolme vuotta (HE, s. 8—9).

YK:n lapsen oikeuksia koskevan yleissopimuksen ((SopS) 60/1991) 37 artiklan b kohdan mu-
kaan lapsen vangitsemiseen on turvauduttava vasta viimeisend ja mahdollisimman lyhytaikaise-
na keinona.

Esityksen mukaan ehdotetulla muutoksella ei kuitenkaan ole vaikutusta alaik&isten rikoksenteki-
joiden rikosoikeudelliseen kohteluun (HE, s. 9). Koska voimassa olevan sédéntelyn mukaan ehdo-
nalaisen vapauden niin sanotusta ensikertalaisuudesta voi hyotya vain vanki, joka ei ole rikosta
edeltdneiden kolmen vuoden aikana suorittanut vankeusrangaistusta vankilassa, ei rikoksen uusi-
nut alaikédinen voi kiytdnndssé padsti tastd lievemmastd kohtelusta osalliseksi ennen kuin on eh-
tinyt tayttdd 18 vuotta.

Valiokunnan asiantuntijakuulemisessa on esitetty, ettd muutos tosiasiallisesti ankaroittaa sellais-
ten rikosten kohtelua, jonka 18—20-vuotias nuori on tehnyt esimerkiksi 15- tai 16-vuotiaana,
koska téllainen rikos, jos siitd on tuomittu vankeusrangaistus, merkitsisi uuden 18—20-vuotiaa-
na tehdyn rikoksen tdytdntdonpanon ankaroitumista. Edelld todetun osalta valiokunta kiinnittda
kuitenkin huomiota siihen, etté jo nykyisin alaikdiseni tehdyt rikokset voivat tulla huomioiduksi
rangaistusta ankaroittavana seikkana henkilon tultua tiysi-ikdiseksi ja tehtydin télloin uusia ri-
koksia. Esimerkiksi rangaistuksen koventamista koskevassa rikoslain 6 luvun 5 §:ssé ei ole rajat-
tu alaikdisena tehtyjd rikoksia sdénnoksen soveltamisalan ulkopuolelle. Lisdksi ehdonalaisen va-
pauttamisen jarjestelméssé voi jo nykyisin syntya tilanteita, joissa alaikéisend tehty rikos vaikut-
taa siihen, ettd henkild joutuu suorittamaan taysi-ikédisend tehdysté rikoksesta suuremman maéra-
osan.

my0s HE, s. 20). Joka tapauksessa alle 21-vuotiaita rikoksentekijoitd kohdellaan ehdonalaisen
vapauttamisen jarjestelmassi jatkossakin muita lievemmin, silld heihin sovelletaan edelleen voi-
massa olevan lainsdddédnnon mukaisesti lievempid méaéréosia. Alle 21-vuotias rikoksenuusija voi
siten muutoksen jélkeenkin pédéstd ehdonalaisen vapauteen suoritettuaan rangaistuksestaan puo-
let, miké vastaa yli 21-vuotiaiden rikoksentekijoiden kohdalla ensikertalaisiin sovellettavaa maé-
rdosaa. Lakivaliokunta katsoo, etté tiltd osin voimassa olevassa sddnnoksessd omaksutulle ratkai-
sulle on hyviksyttavat nuorten rikosoikeudelliseen erityiskohteluun liittyvét perusteet. Myds
asiantuntijakuulemisessa on kiinnitetty huomiota siihen, ettd vankilaympéristd on nuorille erityi-
sen haitallinen.

Hallituksen esitystd ja saamaansa selvitysté arvioituaan lakivaliokunta katsoo, etti esityksessa
ehdotettua muutosta ei voi pitdé alaikéisten tai nuorten rikoksentekijoiden kannalta kohtuutto-
man ankarana.
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Tietojen luovuttaminen ja henkilétietojen suojaa koskeva sddntely

Esityksessd ehdotetaan, ettd lakiin henkil6tietojen késittelystd Rikosseuraamuslaitoksessa lisd-
tddn uusi 15 a §, jonka mukaan Rikosseuraamuslaitoksen virkamiehilld, joiden virkatehtéviin
kuuluu rangaistusajan laskeminen, on oikeus kisitelld lain 33 §:ssd tarkoitettuun hakemistoon
siirrettyjé tietoja, jotka ovat vilttdiméattomid rangaistusajan laskemiseksi (2. lakiehdotus). Uusi
sdadnnds mahdollistaa sen, ettd ehdonalaisen vapauttamisen ajankohdan mééarittimisesséd valtté-
méttomat tiedot ovat nykyistd pidemmén ajan saatavilla. Mainitussa hakemistossa tiedot siilyte-
tddn 50 vuoden ajan henkilon vapautumisesta. Hallituksen esityksessé on arvioitu, ettd néin pit-
kid aikaa voidaan pitéé riittdvana esityksen tavoitteiden toteuttamiseksi.

Esityksen mukaan valmistelussa on arvioitu, ettd padsy vilttdmattdmiin tietoihin rangaistusajan
laskemiseksi voitaisiin toteuttaa myos pidentdmallé varsinaisessa rikosseuraamusrekisterissé ole-
vien tietojen séilytysaikoja merkittidvisti nykyisesté lain 31 §:ssé sdddetystd kymmenestd vuodes-
ta (HE, s. 14). Témaé kuitenkin merkitsisi sitd, ettd tietoihin olisi pddsy huomattavasti suuremmal-
la joukolla Rikosseuraamuslaitoksen virkamiehid, miké ei ole tarpeen esityksen tavoitteiden kan-
nalta. Valittu sdéntely turvaa paremmin tuomittujen henkildtietojen suojaa. Tietojen pidempi sii-
lyttdminen rikosseuraamusrekisterissd edellyttdisi myos nyt ehdotettua ratkaisua suurempia muu-
toksia Rikosseuraamuslaitoksen tietojirjestelmiin ja aiheuttaisi lisdkustannuksia.

Lakivaliokunta pitdd 2. lakiehdotuksessa ehdotettua uutta hakemistoon siirrettyjen tietojen késit-
telyd koskevaa 15 a §:44 kdytdnnOssé tarpeellisena 1. lakiehdotuksessa tarkoitettujen niin sanot-
tujen ensikertalaisuussddnnosten soveltamiseksi. Valiokunta pitdd perusteltuna, ettd esityksessa
on omaksuttu edelld todetuin tavoin henkil6tietojen suojaa paremmin turvaava siéntelymalli.

Hallituksen esityksen valiokuntakésittelyn aikana on noussut esiin tarve sdannelld myds tietojen
luovuttamista tuomioistuimelle siten, ettd Rikosseuraamuslaitokselle sdddettiisiin oikeus luovut-
taa henkilGtietojen késittelystd Rikosseuraamuslaitoksessa annetun lain 33 §:ssé tarkoitettuun ha-
kemistoon siirrettyja tietoja tuomioistuimelle, siltd osin kuin se on vireilld olevassa asiassa vélt-
tdmatontd vangitsemisen tai vangittuna pitdmisen edellytyksié harkittaessa. Sdéntely on tarpeen
sen vuoksi, ettd tuomioistuimen harkitessa vangitsemisen tai vangittuna pitdmisen edellytyksié
merkitystd on myds ehdonalaisen vapautumisen ajankohdalla.

Talta osin valiokuntakasittelyssd on ehdotettu, ettd henkilotietojen kisittelystd Rikosseuraamus-
laitoksessa annetun lain 19 §:4én lisdtdén uusi 2 momentti, jonka mukaan "Rikosseuraamuslaitos
saa salassapitosddnnosten estimittd pyynndstd ja myos oma-aloitteisesti luovuttaa 33 §:ssd tar-
koitettuun hakemistoon siirrettyjd 6 §:n 1—4 kohdassa tarkoitettuja tietoja tuomioistuimelle siltd
osin kuin se on vireilld olevassa asiassa vilttimatontd vangitsemisen tai vangittuna pitdmisen
edellytyksid harkittaessa".

Hallituksen esitys on ollut perustuslakivaliokunnan arvioitavana. Perustuslakivaliokunnan kisit-
telyn aikana lakivaliokunta on pyytinyt perustuslakivaliokunnan lausunnon myds edellé todetus-
ta ehdotuksesta. Perustuslakivaliokunnan antaman lausunnon (PeVL 37/2024 vp) mukaan lakieh-
dotukset voidaan késitelld tavallisen lain sddtdmisjarjestyksessd. Saamansa selvityksen perusteel-
la, ja ottaen huomioon muun muassa tuomioistuimien kohtuuttoman vangitsemisen kiellon
arvioimisessa tarvitsema tieto, lakivaliokunta katsoo, ettd 2. lakichdotusta on tarpeen tdydentda
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edelld kuvatulla tietojen luovuttamista tuomioistuimelle koskevalla sdéntelylld tarkemmin yksi-
tyiskohtaisissa perusteluissa selostetuin tavoin.

Perustuslakivaliokunta on kuitenkin esityksestd antamassaan lausunnossa (PeVL 37/2024 vp)
esittdnyt lakivaliokunnan arvioitavaksi ja selvitettdvaksi erditd seikkoja. Ensinndkin perustusla-
kivaliokunta viittaa lausunnossaan siihen, ettd 33 §:ssd tarkoitetun hakemiston kayttotarkoituk-
seksi on médritetty ensisijaisesti tutkimus. Perustuslakivaliokunta toteaa, ettd ehdotettu sdéntely
ei ole aivan ongelmatonta valiokunnan kayttotarkoitussidonnaisuuden vaatimusta koskevan kéy-
tdnnon valossa. Perustuslakivaliokunnan mielesté lakivaliokunnan on edelld todetuin tavoin har-
kittava, voidaanko sddntelyn padmaéairat saavuttaa ajallisesti esimerkiksi aiempiin kymmeneen
vuoteen rajatuilla tiedoilla tuomituista rangaistuksista, jotka olisivat saatavilla rikosseuraamusre-
kisteristd (PeVL 37/2024 vp, s. 5).

Lakivaliokunta toteaa, etti esityksen tavoitteena on toteuttaa hallitusohjelmakirjausta, jonka mu-
kaan ehdonalaisen vapauttamisen jirjestelméssé rikoksentekija voi olla niin sanottu ensikertalai-
nen vain kerran. Tdmén tavoitteen valossa ehdotus rajata niin sanotun ensikertalaisuuden méa-
rdytyminen sellaisiin kymmenen vuotta séilyviin tietoihin, jotka ovat saatavilla rikosseuraamus-
rekisterissé, ei ndin ollen toteuttaisi riittédvalla tavalla sdéntelyn padmaéria. Lakivaliokunta viittaa
kayttotarkoitussidonnaisuuden vaatimuksen toteuttamisen osalta perustuslakivaliokunnan esitys-
td koskevassa lausunnossa antamaan arvioon (PeVL 37/2024 vp, s. 5—6). Perustuslakivaliokun-
ta toteaa, ettd koska henkilotietojen késittelystéd Rikosseuraamuslaitoksessa annetun lain 33 §:n
mukaiseen hakemistoon siirrettdvét tiedot on kuitenkin alun perin talletettu rikosseuraamusrekis-
teriin lain 4 §:n mukaan tuomitun, vangin, tutkintavangin ja yhdyskuntaseuraamusta suorittavan
rangaistuksen tdytdntdonpanemiseksi, tutkintavankeuden ja tutkinta-arestin toimeenpanemiseksi
ja tehostetun matkustuskiellon tekniseksi valvomiseksi sekd myds rikosasioiden tietosuojalain
1 §:n 1 momentissa luetelluissa tarkoituksissa, ei ehdotettu sddntely perustuslakivaliokunnan
mielestd nyt kdsiteltdvissd olevassa varsin erityislaatuisessa sddntelytilanteessa johda siihen, ettd
muu kuin alkuperdiseen kiyttotarkoitukseen liittyvé toiminta muodostuu rekisterin padasiallisek-
si tai edes merkittdvaksi kdyttGtavaksi siten, ettd se vaikuttaisi lain sddtdmisjarjestykseen. Ehdo-
tetulla sddnndkselld rajoitetaan perustuslakivaliokunnan lausunnon mukaan hakemistossa ole-
vien tietojen késittely sithen, miki on vélttdimétonti ja oikeasuhteista sdédntelyn tavoitteen eli tuo-
mitun rangaistusajan méaérittelyn oikeellisuuden varmistamiseksi.

Lakivaliokunta katsoo kuitenkin, ettd sidéntelyd on syytéd selkeyttdd henkildtietojen kasittelysté
Rikosseuraamuslaitoksessa annetun lain 33 §:ssd tarkoitetun hakemiston kéyttStarkoituksien
osalta. Lakivaliokunta ehdottaa jéljempéanad yksityiskohtaisissa perusteluissa tarkemmin seloste-
tuin tavoin 2. lakiehdotuksen tarkistamista siten, ettd 33 §:4én lisétdan hakemiston kayttotarkoi-
tuksiksi voimassa olevassa laissa olevien tutkimuksen ja muun hyvéksyttivén tarkoituksen lisék-
si rangaistusajan laskeminen, sekd vangitsemisen tai vangittuna pitdmisen edellytysten harkinta.

Perustuslakivaliokunta toteaa lausunnossaan my®ds, ettd lakivaliokunnan on tarkkaan selvitettiva
sddntelyn yhteensopivuus EU-oikeuden kanssa, erityisesti kéayttotarkoitussidonnaisuudesta sekd
henkil6tietojen kasittelystd tutkimukseen EU-oikeudessa sdddetty huomioiden (PeVL 37/2024
vp, s. 6). Perustuslakivaliokunnan mukaan lakivaliokunnan on syyté arvioida myos, millaisia nyt
arvioitavan esityksen ulkopuolelle ulottuvia vaikutuksia tutkimusta varten perustetun hakemis-
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ton kéyton avaamisella rangaistuksen tiytdntoonpanoon liittyvéaédn padtdksentekoon on vastaisuu-
dessa mahdollisuudelle kerdtd henkil6tietoja tieteellistd tutkimusta varten.

Lakivaliokunta toteaa, ettd rikosseuraamusten taytdntdonpanoon liittyvien henkilotietojen kisit-
tely kuuluu EU:n tietosuojaa koskevassa sddntelykokonaisuudessa 1dhtokohtaisesti rikosasioiden
tietosuojadirektiivin ((EU) 2016/680) soveltamisalaan. Direktiivi on pantu kansallisesti tiytin-
toon lailla henkildtietojen késittelystéd rikosasioissa ja kansallisen turvallisuuden yllépitdmisen
yhteydessé (1054/2018), jéljempéna rikosasioiden tietosuojalaki. Laki henkil6tietojen késittelys-
td Rikosseuraamuslaitoksessa tdydentid kyseistd yleislakia. Direktiivin 8 artiklan 2 kohdan mu-
kaan jasenvaltion lainsdddénndssd, jossa sddnnellddn direktiivin soveltamisalaan kuuluvaa késit-
telyd, on tismennettéva ainakin kisittelyn tavoitteet, késiteltdvét henkildtiedot ja késittelyn tar-
koitukset.

Rikosasioiden tietosuojadirektiivin 4 artiklan 1 kohdan b alakohta edellyttdd, ettd henkilotiedot
kerdtdén tiettyjd nimenomaisia ja laillisia tarkoituksia varten.

Rikosasioiden tietosuojalain 5 §:ssd sdddetdén kéyttotarkoitussidonnaisuudesta. Pykéldn
1 momentin mukaan rekisterinpitéjad saa kerdtd henkilGtietoja vain tiettyjd nimenomaisia ja
oikeutettuja tarkoituksia varten, eiké se saa kasitell4 niité kyseisten tarkoitusten kanssa yhteenso-
pimattomalla tavalla. Rikosasioiden tietosuojalain 4 §:ssé séddetddn késittelyn laillisuusvaati-
muksesta, jonka mukaan henkilotietoja saa késitelld vain, jos se on tarpeen laissa toimivaltaiselle
viranomaiselle sdddetyn, lain 1 §:n 1 tai 2 momentin alaan kuuluvan tehtévian suorittamiseksi. Sil-
td osin kuin rikosasioissa toimivaltainen viranomainen késittelee henkildtietoja lain 1 §m 1 tai
2 momentin alaan kuuluvan tehtdvén suorittamiseksi, késittely on ldhtokohtaisesti lainmukaista,
ja jos muu myohempi kéyttdtarkoitus kuuluu myos jommankumman momentin alaan, se on yh-
teensopiva alkuperdisen kéyttotarkoituksen kanssa. Koska ehdotettu hakemiston tietojen kisitte-
ly kuuluu rikosasioiden tietosuojalain 1 §:n 1 momentin alaan (rikosasian késitteleminen tuo-
mioistuimessa ja rikosoikeudellisen seuraamuksen tiytdntdonpano), sitd voi pitda tietojen alku-
perdisen, rikosseuraamusrekisterin siséltdmien tietojen kayttotarkoituksen kanssa yhteensopiva-
na kayttotarkoituksena. Ehdotetun sééntelyn mukaisessa hakemiston tietojen késittelyssd olisi
my0s tuomioistuimen kohdalla kyse mainitun lain 1 §:n 1 momentin alaan kuuluvan tehtdavéin
suorittamisesta (rikosasian kasittely tuomioistuimessa).

Rikosasioiden tietosuojalaissa edellytetdén, ettd késiteltdvét tiedot ovat tdsmallisid ja késittelyn
tarkoitus huomioon ottaen paivitettyja (7 §). On tirkedd, ettd rangaistusajan mairittelemisessi
voidaan kayttdd jatkossakin paikkansa pitivid tietoja. Ehdotettu hakemiston kayttotarkoituksia
koskeva sddntely my0s varmistaisi, ettd tuomioistuimella on vangitsemisasiaa késitellessééan kay-
tettdvissddn tasmaélliset ja késittelyn tarkoitus huomioon ottaen paivitetyt tiedot

Rikosasioiden tietosuojadirektiivin soveltamisalasdéinnos ei ole selked tuomioistuinten osalta. Ri-
kosasioissa toimivaltaisten tuomioistuinten kuuluminen sen soveltamisalaan on kuitenkin johdet-
tavissa direktiivin muista sddnnoksisté, erityisesti 18 artiklasta, 32 artiklan 1 kohdasta ja 45 artik-
lan 2 kohdasta. Tarkempaa tulkintaohjeistusta saa tdltd osin johdanto-osan kappaleista, joiden pe-
rusteella tarkoituksena on myds ollut se, ettd direktiivin tiytintdonpanolainsdddantod sovelle-
taan tuomioistuimiin (oikeusviranomaiset) silloin, kun ne kisittelevit syytteiti tai rangaistuksen
taytdntdonpanoon liittyvid kysymyksid (johdanto-osan kappaleet 11, 20 ja 80). Suomen téytin-
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toonpanolaki, eli rikosasioiden tietosuojalaki, on direktiivid yksiselitteisempi siltd osin kuin on
kyse lain soveltamisesta tuomioistuimiin. Kuten edelld on todettu, ehdotetun séantelyn mukaises-
sa hakemiston tietojen késittelyssé olisi myos tuomioistuimen kohdalla kyse mainitun lain 1 §:n
1 momentin alaan kuuluvan tehtdvin suorittamisesta (rikosasian késittely tuomioistuimessa).

Hakemistossa olevien tietojen késittelyyn sovelletaan yleistd tietosuoja-asetusta (Euroopan par-
lamentin ja neuvoston asetus (EU) 2016/679) siltd osin kuin késittely tapahtuisi muita kuin rikos-
asioiden tietosuojadirektiivin mukaisia tarkoituksia varten. Nyt lakiin lisdttdvien niin sanotun en-
sikertalaisuussééntelyn soveltamiseen liittyvien tarkoitusten osalta ei kuitenkaan ole kyse Ylei-
sen tietosuoja-asetuksen soveltamisalaan kuuluvasta henkil6tietojen kasittelysta.

Rikosasioiden tietosuojadirektiivisséd edellytetyn kéyttdtarkoitusta koskevan kansallisen sdénte-
lyn selkeyttdmiseksi lakivaliokunta ehdottaa edelld todetuin tavoin Rikosseuraamuslaitoksen
henkil6tietolain 33 §:n tdsmentémisti siten, etté siiné tarkoitetun hakemiston kayttdtarkoituksik-
si voimassa olevassa laissa olevien tutkimuksen ja muun hyviaksyttivin tarkoituksen liséksi ran-
gaistusajan laskeminen, seké vangitsemisen tai vangittuna pitdmisen edellytysten harkinta.

Valiokunnan késityksen mukaan rikosasioiden tietosuojadirektiivin perusteella arvioituna henki-
16tietojen sdilyttdminen rangaistusajan laskemista sekd vangitsemisen tai vangittuna pitdmisen
edellytysten harkintaa varten on hyviksyttivaa ja lainmukaista. Téltd osin merkityksellisid ovat
erityisesti direktiivin 4 artiklan 1 kohdan e alakohta, 5 artikla ja johdanto-osan kappale 26. Direk-
tiivi jattdd lilkkkumavaraa sdilytysajan méérittdmiseksi laissa. Edelld mainitut tarkoitukset esityk-
sessd ehdotetun sdéntelyn toteuttamiseksi vélttamatta edellyttivit tietojen sdilyttdmisté hyvin pit-
kédn, ja timén vaatimuksen tdyttdd nykyinen hakemistossa olevien tietojen sdilytysaika. Valio-
kunnan kisityksen mukaan direktiivisti ei voi arvioida johtuvan estettd tillaiselle sdilytysajan
maédrittelylle.

Tutkimuskayttoon tapahtuvan tiedon késittelyn osalta lakivaliokunta toteaa seuraavaa. Henkil6-
tietojen késittely tutkimustarkoitukseen voi perustua suoraan tietosuojan yleissdddoksiin. Henki-
16tietojen kasittelystd tutkimustarkoitukseen séddetddn yleisen tietosuoja-asetuksen 5 artiklan
1 kohdan b alakohdassa ja e alakohdassa, 9 artiklan 2 kohdan j alakohdassa ja 89 artiklassa seké
tietosuojalain (1050/2018) 4 §:n 3 kohdassa, 6 §:n 1 momentin 7 kohdassa ja 31 §:ssid. Koska hen-
kildtietojen késittely tutkimustarkoituksiin on mahdollistettu jo yleislainsdddanndlla, ei voida pi-
tad todennédkdisend, ettd nyt ehdotettava sdéntely vaikuttaisi mahdollisuuteen kerétd henkil6tieto-
ja tieteellistd tutkimusta varten tulevaisuudessa. Valiokunnan saaman selvityksen mukaan hake-
mistoa koskevaa 33 §:84 vastaavaa sdédntelyd ei muualla lainsdddénnossa ole, mika ilmentéd mai-
nitun sdédnndksen poikkeuksellista luonnetta. Merkityksellistd on myds, etté rikosasioiden tieto-
suojalain 5 §:n 3 momentti mahdollistaa tietojen késittelyn 1 §:n 1 tai 2 momentissa sdddettyyn
tarkoitukseen my0s yleisen edun mukaista arkistointia taikka tieteellisti, tilastollista tai historial-
lista tarkoitusta varten, jos henkil6tietoja ndihin tarkoituksiin késittelee rikosasioissa toimivaltai-
nen viranomainen. Néin ollen esimerkiksi Rikosseuraamuslaitos itse saisi 1&htokohtaisesti kéyt-
tad tutkimustarkoituksiin omien rekistereidensa sisdltdmié tietoja suoraan rikosasioiden tietosuo-
jalain 5 §:n nojalla.

Hakemistossa olevien tietojen késittelyyn sovelletaan edelld todetuin tavoin yleisté tietosuoja-
asetusta siltd osin kuin kisittely tapahtuisi muuta kuin rikosasioiden tietosuojadirektiivin mukai-
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sia tarkoituksia varten. Taltd osin merkityksellisid ovat erityisesti yleisen tietosuoja-asetuksen
10 artikla ja 6 artiklan 4 kohta. Yleisen tietosuoja-asetuksen 10 artiklan sdénnokset padsaantoi-
sesti edellyttévit, ettd rikostuomioita ja rikoksia koskevien henkil6tietojen kisittelyn salliminen
muuhun kuin alkuperdiseen kéyttdtarkoitukseen perustuu nimenomaisiin lain sédnnoksiin.

Edelld selostetun valossa lakivaliokunta katsoo, ettd esityksessa tarkoitettu sédéntely lakivaliokun-
nan siithen tekemin muutosehdotuksin tdyttdd EU-lainsdddédnnossd henkilotietojen késittelylle
asetetut reunaehdot.

Taloudelliset vaikutukset

Hallituksen esityksessd ehdotetun muutoksen arvioidaan lisdévin péivittdistd vankilukua noin
40 vangilla, kun nykyistd useampi rikoksenuusija suorittaa vankeusrangaistuksestaan vankilassa
pidemmén ajan. Vankiméédrdn muutoksen arvioidaan toteutuvan tdysimédrdisesti noin viiden
vuoden kuluessa lain voimaantulosta, mutta vaikutus alkaa kumuloitua heti voimaantulon jal-
keen asteittain.

Hallituksen esityksen mukaan arvioidut mairarahatarpeet rahoitetaan valtiontalouden kehyspéa-
tosten ja valtion talousarvion mukaisista madrarahoista (s. 13 ja 18). Valiokunnan saaman selvi-
tyksen mukaan Rikosseuraamuslaitoksen esityksestd vuonna 2025 aiheutuva lisdiméardrahatarve
on 656 000 euroa, jos lait tulevat voimaan esitetyn mukaisesti 1.1.2025. Maérarahan tarve lisdén-
tyy asteittain siten, ettd viiden vuoden kuluttua voimaantulosta se on 3 280 000 euroa.

Ehdotetusta muutoksesta seuraava vankiluvun nousu lisdd myds sosiaali- ja terveysministerion
hallinnon alalla toimivan Vankiterveydenhuollon yksikon kustannuksia ja siten méérérahan tar-
vetta. Vuonna 2025 yksikdn méaédrdrahan tarve on 46 000 euroa, jos lait tulevat voimaan 1.1.2025.
Vaikutukset ovat tdysimédérdiset viiden vuoden kuluttua voimaantulosta, jolloin lisdiméardrahan
tarpeen arvioidaan olevan 229 000 euroa.

Vankiterveydenhuollon yksikon ensi vuoden liséméérérahoja ei ole siséllytetty valtion vuoden
2025 talousarvioesitykseen. Valiokunnan saaman selvityksen mukaan hallitusohjelman rangais-
tusten kiristdmisen 12 miljoonan euron kehysvaraus mahdollistaa esityksesté aiheutuvat lisdiméa-
rirahat sosiaali- ja terveysministerion padluokkaan.

Esityksesti seuraavan vankiluvun kasvua koskevassa arviossa ei ole huomioitu muuta vankiméa-
rén lisdéntymistd. Valiokunnan saaman selvityksen mukaan aiemmin voimaan tulleiden ja halli-
tusohjelman mukaisten lainsédddéntduudistusten seurauksena vankiméérin voidaan arvioida nou-
sevan noin 570 vangilla vuoteen 2028 mennessa. Erityisesti suljetut vankilat ovat kuitenkin jo tél-
13 hetkelld tdynna.

Edeltd ilmenevin perusteella lakivaliokunta pitdéd vilttdiméattoména, ettd Rikosseuraamuslaitok-
sen toimintaedellytyksié seurataan tarkoin ja sen riittdvistd médrérahoista huolehditaan. Lakiva-
liokunta on jo pitkdén kiinnittdnyt huomiota siihen, ettd riittiméttomaét resurssit ovat merkittdva
riski Rikosseuraamuslaitoksen toiminnalle, tdytdntoonpanon turvallisuudelle ja tyoturvallisuu-
delle (ks. LaVL 17/2024 vp, LaVL 11/2024 vp, LaVL 14/2023 vp sekd LaVM 31/2022 vp, s. 3 ja
siind viitatut aiemmat kannanotot). Valiokunta on saanut Rikosseuraamuslaitoksen toimintaedel-

14



Valiokunnan mietinté6 LaVM 11/2024 vp

lytyksistd my0s erillisen selvityksen, jota valiokunta késittelee erikseen (O 21/2023 vp). Olen-
naista on myos huolehtia siité, ettd Rikosseuraamuslaitoksella on riittdvésti sekd vankilakapasi-
teettia ettd henkilostod (ks. myos LaVL 17/2024 vp).

VALIOKUNNAN YKSITYISKOHTAISET PERUSTELUT

2. Laki henkilodtietojen Kisittelystid Rikosseuraamuslaitoksessa annetun lain muuttamises-
ta

5 luku. Henkilotietojen luovuttaminen

19 §. Tietojen luovuttaminen toiselle rikosasioiden tietosuojalaissa tarkoitetulle toimivaltai-
selle viranomaiselle. (Uusi). Pykild sisdltdd sddnnokset tietojen luovuttamisesta toiselle rikos-
asioiden tietosuojalaissa tarkoitetulle toimivaltaiselle viranomaiselle. Pykélda ei esityksessé eh-
doteta muutettavaksi.

Edella yleisperusteluissa selostetuista syisti lakivaliokunta ehdottaa pykéldan uutta 2 momenttia,
joka mahdollistaa 33 §:ssé tarkoitettuun hakemistoon siirrettyjen tietojen luovuttamisen tuomio-
istuimelle siltd osin kuin se on vireilld olevassa asiassa vilttdiméatontd vangitsemisen tai vangittu-
na pitdmisen edellytyksid harkittaessa. Sdéntely on tarpeen sen vuoksi, ettd tuomioistuimen har-
kitessa vangitsemisen tai vangittuna pitdmisen edellytyksid merkitystd on my0s ehdonalaisen va-
pautumisen ajankohdalla. Valiokunnan ehdottaman uuden 2 momentin mukaan Rikosseuraamus-
laitos saa salassapitosddnndsten estaimattid pyynndstd ja myos oma-aloitteisesti luovuttaa 33 §:ssé
tarkoitettuun hakemistoon siirrettyja 6 §:n 1— 4 kohdassa tarkoitettuja tietoja tuomioistuimelle
siltd osin kuin se on vireilld olevassa asiassa vilttdiméatontd vangitsemisen tai vangittuna pitdmi-
sen edellytyksid harkittaessa.

Pakkokeinolain (806/2011) vangitsemista koskevassa sddntelyssd sdddetddn muun muassa tuomi-
tun vangitsemisen edellytyksistd (2 luku 12 §) ja kohtuuttoman vangitsemisen kiellosta (2 Iuku
13 §). Tuomioistuimen harkitessa vangitsemisen tai vangittuna pitdmisen edellytyksid merkitys-
td on myos ehdonalaisen vapautumisen ajankohdalla. Pakkokeinolain perustelujen (HE 222/2010
vp, s. 250) mukaan vangitsemisen kohtuuttomuutta arvioitaessa tulee kiinnittdd huomiota muun
ohessa tutkintavankeudesta johtuneen vapaudenmenetyksen kestoon ja ehdonalaiseen vapauteen
padsemisen ajankohtaan. Harkittaessa ehdottomaan vankeusrangaistukseen tuomitun maéraamis-
td vangittavaksi tai hdnen pitdmistddn edelleen vangittuna tuomioistuimen on arvioitava, muo-
dostuuko rikoksesta tuomitulle jo aiheutunut vapaudenmenetyksen kesto kohtuuttomaksi suh-
teessa tuomittavan tai jo tuomitusta rangaistuksesta odotettavissa olevan vapaudenmenetyksen
kestoon. Tatd kysymysta tarkasteltaessa on otettava huomioon myds ehdonalaista vapauttamista
koskeva sédédntely (KKO 2023:37, kohta 10).

Valiokunnan saaman selvityksen mukaan vangitsemisasiaa késitellessédan tuomioistuin arvioi eh-
donalaisen vapautumisen ajankohtaa lahtokohtaisesti rikosrekisteriotteesta, josta ilmenee mah-
dollisen aiemman vankeusrangaistuksen taytantoonpanoaika. Tdmén perusteella tuomioistuimel-
le selvidd myds ehdonalaiseen vapauttamiseen sovellettava miérdosa ja odotettavissa oleva va-
paudenmenetysaika. Jatkossa niin ei olisi tilanteessa, jossa henkilon aiemman vankeusrangais-
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tuksen suorittamisesta olisi ehtinyt kulua niin kauan, ettei tieto rangaistuksen tdytantoonpanosta
endd nakyisi rikosrekisteriotteelta. Téllaisissa tilanteissa henkilon mahdollinen aiempi vankeus-
rangaistuksen suorittaminen olisi mahdollista selvittdé ainoastaan Rikosseuraamuslaitoksen ha-
kemistossa olevien tietojen avulla, jos tiedot olisivat ehtineet poistua myos Rikosseuraamuslai-
toksen rikosseuraamusrekisteristd. Tamén vuoksi on tarpeen sdétéé vangitsemisasiassa valttimat-
tomien, hakemistoon siirrettyjen tietojen luovuttamisesta Rikosseuraamuslaitokselta tuomioistui-
melle. Tarve kysya tietoja Rikosseuraamuslaitokselta syntyisi vain siinéd tapauksessa, etté rikos-
rekisteriotteella ei ndy tietoja aiemman vankeusrangaistuksen taytdntdonpanosta, miké loisi olet-
taman henkilon niin sanotusta ensikertalaisuudesta, ja henkild pitdisi siitd syysti vapauttaa, ellei
Rikosseuraamuslaitoksen hakemistosta mahdollisesti 10ytyva tieto aiemman vankeusrangaistuk-
sen tdytdntoonpanosta johtaisi kyseisen tapauksen olosuhteissa toiseen lopputulokseen. Rikos-
seuraamuslaitoksen hakemistossa mahdollisesti oleva tieto henkilon aiemman vankeusrangais-
tuksen tdytdntdonpanosta, ja siten ankaramman ehdonalaisen vapauttamisen méirdosan soveltu-
misesta, voi siten olla tietyissi tilanteissa ratkaiseva vangittuna pitdmisté tukeva seikka.

Kéaytintona tilla hetkelld on, ettd Rikosseuraamuslaitoksen tdytdntoonpanosta vastaavat virka-
miehet, joiden virkatehtiviin kuuluu rangaistusajan laskeminen, tarkastavat vailla lainvoimaa
olevien kérdjdoikeuksien tuomioiden vankeusrangaistuksen méairdosien mahdollisen suoritetuk-
si tulemisen. Rikosseuraamuslaitoksen virkamiehet vélittdvét tarvittaessa muutoksenhakutuo-
mioistuimelle tiedon siité, ettd kyseisen tutkintavangin kohdalla laissa sdddetyt ehdonalaisen va-
pauttamisen médrdosat olisivat tulossa suoritetuiksi ennen muutoksenhakutuomioistuimen tuo-
mion antamista ja vapaudenmenetysaika tutkintavankina muodostumassa pidemmaéksi, kuin mité
odotettavissa olevan vankeusrangaistuksen tiytdntoonpano merkitsisi kyseiselle henkilolle.

Niin ollen on perusteltua siétéa siité, ettd Rikosseuraamuslaitos voi luovuttaa kyseisid hakemis-
tossa olevia tietoja myds oma-aloitteisesti, kuten on mahdollista rikosseuraamusrekisterissé edel-
leen olevien tietojen osalta. Tarve hakemistossa olevien tietojen tarkastamiseen ja luovuttami-
seen voi syntya silloin, kun odotettavissa oleva vankeusrangaistus on muutaman vuoden pitui-
nen, vangitun aiemmasta vankeuden taytontoonpanosta ei ole tietoa rikosseuraamusrekisterissé ja
vangitun ién puolesta on mahdollista, ettd tiedot aiemmasta vankeusajasta ovat ehtineet siirtya ri-
kosseuraamusrekisteristd hakemistoon.

Valiokunnan ehdottamassa uudessa 2 momentissa tietojen luovuttaminen on rajattu henkilétieto-
jen késittelyn periaatteet huomioiden vain niihin valttiméttdmiin tietoihin, joita tuomioistuin tar-
vitsee harkitessaan vangitsemisen tai vangittuna pitdmisen edellytyksid. Sddnnoksessi on tdmén
vuoksi rajoitettu tietojen luovuttaminen ainoastaan 6 §:n 1—4 kohdassa tarkoitettuihin tietoihin.
Tama vastaa niitd hakemistoon siirrettyjé tietoja, joita on esitetty voitavan Rikosseuraamuslaitok-
sessa kisitelld uuden 15 a §:n nojalla rangaistusajan laskemiseksi. Kyseisid 6 §:n 1—4 kohdassa
tarkoitettuja tietoja voitaisiin luovuttaa vain siltd osin kuin ne ovat valttimattomié vangitsemisen
tai vangittuna pitdmisen edellytyksié harkittaessa. Kéytinnossa tietoja voisivat hakemistosta luo-
vuttaa Rikosseuraamuslaitoksen tdytintdonpanosta vastaavat virkamiehet, joiden virkatehtéviin
kuuluu rangaistusajan laskeminen, ja joiden oikeudesta késitelld hakemistossa olevia tietoja séé-
detéddn hallituksen esityksen mukaisesti uudessa 15 a §:ssé.
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Valiokunnan saaman selvityksen mukaan valiokunnan ehdottaman uuden sddnndksen ei arvioida
lisadvan merkittdvésti Rikosseuraamuslaitoksen tai tuomioistuinten tyoméaaraa, silld sddntely tu-
lisi sovellettavaksi suhteellisen véhéisessd médrdssd tapauksia.

Valiokunnan ehdottama uusi 2 momentti edellyttdd muutosta myos 2. lakiehdotuksen johtolau-
seeseen.

6 luku. Rikosseuraamuslaitoksen rekistereiden tietojen poistaminen ja arkistointi

33 §. Tietojen siilyttiminen tutkimusta tai muuta hyviksyttivia tarkoitusta varten. (Uu-
si). Pykaila sisdltdd sdédnnokset tietojen sdilyttdmisesté tutkimusta tai muuta hyvéaksyttivaa tarkoi-
tusta varten. Pykéldi ei esityksessd ehdoteta muutettavaksi.

Edella yleisperusteluissa selostetuista syistd lakivaliokunta ehdottaa 33 §:n tarkistamista hake-
miston kéyttotarkoituksien selventdmiseksi. Lakivaliokunta ehdottaa, ettd 33 §:dd muutetaan si-
ten, ettd hakemiston kayttotarkoituksiksi lisétddn voimassa olevassa laissa olevien tutkimuksen ja
muun hyvéksyttavén tarkoituksen lisdksi rangaistusajan laskeminen, seké vangitsemisen tai van-

gittuna pitdmisen edellytysten harkinta.

Valiokunnan ehdottama tarkistus edellyttid muutosta myds 2. lakiehdotuksen johtolauseeseen.

VALIOKUNNAN PAATOSEHDOTUS
Lakivaliokunnan péitdsehdotus:

Eduskunta hyviksyy muuttamattomana hallituksen esitykseen HE 64/2024 vp sisdltyvin
1. lakiehdotuksen.

Eduskunta hyviksyy muutettuna hallituksen esitykseen HE 64/2024 vp sisdltyvin 2. lakieh-
dotuksen. (Valiokunnan muutosehdotukset)
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Valiokunnan muutosehdotukset

Laki

rikoslain 2 ¢ luvun 5 §:n muuttamisesta

Eduskunnan péétoksen mukaisesti
muutetaan rikoslain (39/1889) 2 ¢ luvun 5 §:n 2—4 momentti, sellaisina kuin ne ovat laissa
521/2019, seuraavasti:

2 ¢ luku

Vankeudesta ja yhdistelméirangaistuksesta

58§
Ehdonalaisen vapauttamisen mddritelmd ja mddrdytyminen

Madrdaikaista vankeusrangaistusta suorittava pidstetddn ehdonalaiseen vapauteen, jollei
9 §:std muuta johdu, kun hén on suorittanut rangaistuksestaan kaksi kolmasosaa. Vanki, joka ei
ole ennen rikoksen tekemistd suorittanut vankeusrangaistusta vankilassa, padstetddn ehdonalai-
seen vapauteen, kun rangaistuksesta on suoritettu puolet.

Sen estdmattd, mitd 2 momentissa sdddetddn, padstetddn madraaikaista van-
keusrangaistusta kahtakymmentdyhtd vuotta nuorempana tehdyn rikoksen perusteella suorittava
vanki ehdonalaiseen vapauteen, jollei 9 §:std muusta johdu, kun hin on suorittanut rangaistukses-
taan puolet. Rikoksen kahtakymmentdyhtd vuotta nuorempana tehnyt vanki, joka ei ole
ennen rikoksen tekemistd suorittanut vankeusrangaistusta vankilassa, paéstetdan ehdonalaiseen
vapauteen, kun rangaistuksesta on suoritettu yksi kolmasosa.

Edelld 2 ja 3 momentissa tarkoitettujen lievempien médrdosien soveltamista ei estéd se, ettd hen-
kilé on ennen rikoksen tekemistd suorittanut vankilassa sakon muuntorangaistusta tai rangaistus-
ta siviilipalveluslain (1446/2007) 74 §:ssd tarkoitetusta siviilipalveluksesta kieltdytymisesta,
75 §:ssd tarkoitetusta siviilipalvelusrikoksesta, 76 §:ssé tarkoitetusta siviilipalveluksesta kieltéy-
tymisestd ylimdardisen palveluksen tai liilkekannallepanon aikana tai 77 §:ssé tarkoitetusta sivii-
lipalvelusrikoksesta ylimaardisen palveluksen tai liikekannallepanon aikana taikka asevelvolli-
suuslain (1438/2007) 118 §:ssé tarkoitetusta asevelvollisuudesta kieltdytymisestd, 120 §:ssé tar-
koitetusta poissaolosta kutsunnasta litkekannallepanon aikana, 122 §:ssé tarkoitetusta palveluk-
sen valttdmisestd tai 123 §:ssé tarkoitetusta palveluksen vélttdmisestd liikkekannallepanon aikana.
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Maérdosaa laskettaessa pdivéin osaa ei oteta huomioon. Tdmén lain 6 luvun 13 §:n mukainen va-
paudenmenetysaika vihennetdédn edelld mainituista méaériosista.

Tama laki tulee voimaan péivana kuuta 20 .
Rikokseen, joka on tehty ennen tdmén lain voimaantuloa, ja siitd seuraavan rangaistuksen téy-
tdntdonpanoon sovelletaan timén lain voimaan tullessa voimassa olleita sddnnoksié.

Laki

henkildtietojen kisittelysti Rikosseuraamuslaitoksessa annetun lain muuttamisesta

Eduskunnan paatoksen mukaisesti

muutetaan henkilotietojen kasittelystd Rikosseuraamuslaitoksessa annetun lain (1301/2021)
33 § sekd

lisdtddn g S 56 lakiin (13642021
uusi 15 a § ja 19 §:44n uusi 2 momentti seuraavasti:

3 luku
Henkilotietojen Kiisittelyn periaatteet
15a§
Tietojen kdsittely rangaistusajan laskemiseksi
Sen lisdksi, mitd 14 §:ssd sddadetddn Rikosseuraamuslaitoksen virkamiesten oikeudesta késitel-
1a Rikosseuraamuslaitoksen rekistereissé olevia tietoja, virkamiehilld, joiden virkatehtdviin kuu-

luu rangaistusajan laskeminen, on oikeus késitelld 33 §:ssé tarkoitettuun hakemistoon siirrettyjé
6 §:n 1—4 kohdassa tarkoitettuja tietoja, jotka ovat valttiméattomia rangaistusajan laskemiseksi.
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19 § (Uusi)

Tietojen luovuttaminen toiselle rikosasioiden tietosuojalaissa tarkoitetulle toimivaltaiselle viran-
omaiselle

Rikosseuraamuslaitos saa salassapitosddnndsten estamattd pyynndsté ja myos oma-aloitteises-
ti luovuttaa 33 §:ssd tarkoitettuun hakemistoon siirrettyja 6 §:n 1—4 kohdassa tarkoitettuja tieto-
ja tuomioistuimelle siltd osin kuin se on vireilld olevassa asiassa vélttimétontd vangitsemisen tai
vangittuna pitdimisen edellytyksia harkittaessa. (Uusi 2 mom.)

33 § (Uusi)
Tietojen sdilyttiminen tutkimusta tai muuta hyviksyttivdid tarkoitusta varten

Rikosseuraamusrekisteristi poistetuista tiedoista muodostetaan tutkimusta, rangaistusajan las-
kemista, vangitsemisen tai vangittuna pitdmisen edellytysten harkintaa taikka muuta hyvéksytta-
vaa tarkoitusta varten sdilytettdvien tietojen hakemisto. Hakemistoon ei siirretd 13 §:ssé tarkoi-
tettuja tietoja. Tieto poistetaan hakemistosta 50 vuoden kuluttua siitd, kun henkil6 on viimeksi va-
pautunut Rikosseuraamuslaitoksen yksikosté tai lopettanut yhdyskuntaseuraamuksen suorittami-
sen.

Tama laki tulee voimaan péivand kuuta 20 .
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Helsingissd 4.12.2024
Asian ratkaisevaan késittelyyn valiokunnassa ovat ottaneet osaa

puheenjohtaja Juho Eerola ps
jasen Pekka Aittakumpu ps
jasen Elisa Gebhard sd

jasen Pia Hiltunen sd

jasen Jessi Jokelainen vas
jasen Aleksi Jantti kok

jésen Mari Kaunistola kok
jasen Rami Lehtinen ps
jasen Timo Mehtdld kesk
jasen Eemeli Peltonen sd
jésen Susanne Piivirinta kok
Jjasen Mika Riipi kesk

jasen Joakim Vigelius ps
jasen Juha Viitala sd
varajdsen Anna-Kristiina Mikkonen sd
varajdsen Mikko Polvinen ps
varajdsen Sami Savio ps

Valiokunnan sihteereind ovat toimineet

valiokuntaneuvos Mikko Monto
valiokuntaneuvos Marja Tuokila
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Perustelut
Yleisid ndkokulmia esityksestd

Suomen lainsdddédnndssd nykyinen ehdonalaiseen vapautumisen jérjestelmi on ollut kaytossa
vuodesta 1944, ja se on hyvin vakiintunut. Merkittdvimpana muutoksena voidaan pitdd vuonna
2019 voimaan tullutta uudistusta, jossa Sipilén hallituksen valmistelemalla lainmuutoksella pi-
dennettiin aikaisemman vankeusrangaistuksen ehdonalaiseen vapauteen padsemistd myohentdva
vaikutus jatkumaan viisi vuotta edellisen ehdottoman vankeusrangaistuksen paéttymisesté aikai-
semman kolmen sijaan.

Kyseisté rikoslain muutosta késitellessédén lakivaliokunta muodosti asiaan yksimielisen kannan
(LaVM 20/2018 vp). Mietinndssdén valiokunta piti perusteltuna sanotun méérdajan pidentdmis-
td, mutta samalla myos sité, ettd henkildt, jotka edellisen vankilasta vapautumisen jilkeen eivét
pitkddn aikaan ole syyllistyneet ehdottomaan vankeusrangaistukseen johtavaan rikokseen, va-
pautetaan ehdonalaisesti heidén suoritettuaan lyhyemmén ajan rangaistuksestaan.

Niin ollen kaikki valiokunnassa edustetut puolueet pitivit vield vuonna 2019 tarkoituksenmukai-
sena tekijan rikoksettoman ajan huomioimista ehdonalaisen vapauttamisen arvioinnissa. Halli-
tuksen esitys hylkad nyt timén periaatteen kategorisesti, miké tarkoittaa taltd osin merkittdvaa pe-
riaatteellista muutosta Suomen oikeusjarjestelméssi. Tdma linjanmuutos on muodostettu ldhinna
hallitusohjelman perusteella, ilman riittdvaé vaihtoehtojen arviointia. Valiokunnan asiantuntija-
kuulemisten perusteella on myos jaényt epaselvéksi, mihin ongelmaan hallituksen esittimalla
muutoksella haetaan ratkaisua.

Suomessa on laajasti omaksuttu my6s lakivaliokunnan jakama kasitys, ettd rikosten toistuvuudel-
la tulee tietyissa tilanteissa olla vaikutusta niin rangaistuksen mittaamiseen kuin vankeusrangais-
tuksesta ehdonalaiseen vapauteen padsemiseen. Alle 5 vuotta aikaisemmin vankeusrangaistusta
suorittanutta henkil6d kohdellaan jo nykyisin ankarammin ehdonalaiseen vapautumisen jérjestel-
méssi, mutta tésti ei tule vetdd johtopdétosti, ettd aikaisempien vankeusrangaistusten tulisi ikui-
sesti vaikuttaa henkilon tilanteeseen. Hallituksen omaksuma mekaaninen ratkaisu aiheuttaa tilan-
teita, joissa esimerkiksi nuorena vankeusrangaistukseen tuomittua ja uuden rikoksen 20 vuotta
myOhemmin tehnyttd henkil6d kohdellaan samalla tavalla kuin useisiin ja toistuviin rikoksiin
syyllistynyttd henkil6d. Hallituksen esittdmé mallin voidaan siten katsoa johtavan myos kohtuut-
tomiin tilanteisiin.

Hallituksen esityksessd muutosta perustellaan 1dhinna oletetulla oikeudenmukaisuudella, ei esi-
merkiksi jollain erityiselld kriminaalipoliittisella ongelmalla tai tarpeella puuttua tietynlaiseen ri-
kollisuuteen. Muutos koskee kaikkia rikostyyppejd ilman tapauskohtaisen harkinnan mahdolli-
suutta. Hallituksen esityksen ensisijaisena tavoitteena ei ole mydskddn viahentda rikollisuutta,
eikd kyseiselld ehdonalaiskdytdnt6jen muutoksella asiantuntijalausuntojen perusteella juurikaan
tule olemaan téllaisia vaikutuksia. On erittdin huolestuttavaa, ettd hallitus ei mydskéén nojaa esi-
tystdén minkédédnlaiseen tutkimustietoon.
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On myo6s huomattava, ettd valiokunnan saaman selvityksen mukaan suuri osa rikoksen uusimi-
sista tapahtuu varsin pian vapautumisen jalkeen, eikd muutos koske sen vuoksi kovin suurta mié-
rdd ihmisid. Niiden henkildiden osalta, joita muutos koskee, rangaistusaika kuitenkin pitenee
huomattavasti.

Esityksen keskeinen ongelma on sen mekaanisuus: vaikka sen perusteluissa esimerkiksi vedo-
taan nuorten vikivaltarikosten méérén kasvuun, ei esitysté ole mitenkaén rajattu koskemaan esi-
merkiksi pelkkié vékivaltarikoksia. Hallituksen esityksen kisitteleminen budjettilakina on lisék-
si aiheuttanut tilanteen, jossa valiokunnalla ei ole ollut tosiasiallisesti riittdvasti aikaa tarkastella
vaihtoehtoisia ratkaisumalleja, joilla hallituksen esityksen tavoitteet voitaisiin saavuttaa.

Asiantuntijalausunnot pddasiassa kriittisid

Kaikista valiokunnan 15 lausunnonantajasta 10 suhtautui esitykseen kriittisesti. Useat lausunnon-
antajat nostivat esiin esityksessé kéytetyn terminologian epatarkkuuden.

Lausunnoissa korostettiin rikoksettomien aikojen merkitystd ehdonalaisen vapauttamisen ar-
vioinnissa, joka aiemmin on ollut keskeinen periaate. Tdmén periaatteen sivuttaminen hallituk-
sen esityksesséd edustaa merkittdvaid muutosta aiempaan linjaan. Kuten todettua, kyse on my®s pe-
riaatteesta, jonka vield vaalikaudella 2015—2019 lakivaliokunta yksimielisesti vahvisti.

Lausunnoissa kritisoitiin myds aiempien asiantuntijalausuntojen huomioimatta jattdmista, erityi-
sesti oikeasuhtaisuuden ja sanktiokumulaation vélttdmisen osalta. Lisdksi kustannusvaikutusten
arviointi todettiin puutteelliseksi. Esityksen arvioidaan lisddvan vankiméardd noin 40 vangilla
pdivatasolla, miké kasvattaisi vankiterveydenhuollon yksikén kustannuksia kolmella sairaanhoi-
tajalla ja noin 165 000 eurolla vuosittain. Lausuntokierroksella esitetyt huolenaiheet liittyivit siis
terminologian epéselvyyteen, kansainvélisen vertailun riittdimattdmyyteen, rikoksettomien aiko-
jen sivuuttamiseen, nuorten kohteluun, asiantuntijalausuntojen huomioimatta jittdmiseen ja kus-
tannusvaikutusten aliarviointiin. Ndmé nékokohdat osoittavat, etté esitys kaipaa merkittavaa tar-
kennusta ja uudelleenarviointia.

Ensikertalaisuus-késitteen ongelmallisuudesta

Hallituksen esityksessé kaytetty termi "ensikertalaisuus" on oikeudellisesta ndkdkulmasta epi-
tarkka ja ongelmallinen. Voimassa olevassa lainsddddnndssa ei kyseisté késitettd kaytetd, eika sil-
13 ole selkedd oikeudellista méaritelméé. Asiantuntijalausunnoissa on painotettu, etté téllaisen ké-
sitteen kéyttiminen saattaa johtaa harhaan johtaviin tulkintoihin, eiké se néin ollen sovellu tés-
méllisen ja johdonmukaisen lainvalmistelun perusteeksi.

Kansainvdlinen vertailu

Esityksessa viitetddn, ettd Suomen kaytdnndt ovat kansainvélisesti poikkeuksellisia, miké on vai-
keasti perusteltava véite. Kansainvilisessd vertailussa rikosoikeudelliset jérjestelmét eroavat niin
huomattavasti toisistaan, ettd Suomen nykytilaa ei voi mitenkédn yksiselitteisesti tulkita "poik-
keavuudeksi". Kansainviliset vertailut osoittavat, ettd useat maat soveltavat ehdonalaisen vapaut-
tamisen arviointikriteerejé, jotka huomioivat yksilolliset olosuhteet ja rikoksettomat jaksot.
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Valiokunnan saaman selvityksen mukaan myds Euroopan neuvosto on antanut suosituksen, jossa
kannustetaan mahdollisimman aikaiseen ehdonalaiseen vapauttamiseen vankeuden aiheuttamien
haittojen vahentdmiseksi.

Nuorten oikeudenmukainen kohtelu

Esitykselld on vaikutuksia alle 21-vuotiaiden nuorten asemaan. Valiokunnan saaman selvityksen
mukaan vankilaympéristd on nuorille erityisen haitallinen, ja sen voidaan jopa epiillé lisdévén ri-
kosten uusimisriskid. Tama johtuu esimerkiksi siitd, ettd nuori tutustuu muihin rikollisuudella oi-
rehtineisiin nuoriin.

Paitsi kansainvilisesti, myos kansallisesti on omaksuttu periaate, ettd nuorten osalta vankeusran-
gaistus ei useimmiten ole paras tai tarkoituksenmukainen keino puuttua rikollisuuteen, vaan eh-
dottoman vankeusrangaistuksen kayttdmisen tulee olla viimesijainen vaihtoehto.

Téhédn periaatteeseen liittyy my0s Sipilén aikaisessa hallituksen esityksessd (HE 175/2018 vp)
omaksuttu ratkaisu, jossa jarjestelmén ankaroittamisesta huolimatta alle 21-vuotiaisiin rikoksen-
tekijoihin paétettiin soveltaa lievempéd sddntelyd. Télloin lakivaliokunta totesi yksimielisessé
mietinndssién esimerkiksi, ettd mikédli nuorena rikoksen tehnyt henkild kuitenkin tuomitaan eh-
dottomaan vankeusrangaistukseen, vankilassaoloaika on syrjdytymisen ja laitoskierteen ehkéise-
miseksi pyrittdva rajoittamaan niin lyhyeksi kuin se rangaistusjirjestelmén yleisen hyvéksytta-
vyyden kannalta suinkin on mahdollista. Samassa yhteydessé lakivaliokunta kiinnitti huomiota
sithen, ettd perustuslakivaliokunta oli jo aiemmin pitdnyt ongelmallisena hallituksen esitykseen
HE 262/2004 vp siséltynyttd ehdotusta, jolla olisi ankaroitettu nuorten rikoksentekijoiden paasyéa
ehdonalaiseen vapauteen.

Epdtarkoituksenmukainen ratkaisu kriminaalipoliittisiin ongelmiin

Ennen periaatteellisesti ndin merkittdvaa jarjestelmétason muutosta hallituksen olisi tullut huo-
lellisesti tarkastella muita ratkaisuja, jotka sopisivat paremmin Suomen oikeusjérjestelmién ja
sen pitkddn perinteeseen. Esimerkiksi perustuslakivaliokunta toi lausunnossaan esille, ettd henki-
16tietojen kerddmiseen liittyvéan kayttotarkoitussidonnaisuuden vaatimusta koskevan kéytannon
valossa esitys ei ole ongelmaton. Tdmén vuoksi perustuslakivaliokunta kehotti lakivaliokuntaa
valtiosdéntdoikeudellisista syistd harkitsemaan, olisiko sidéntelyn pddméadrdt mahdollista saavut-
taa ajallisesti esimerkiksi aiempiin kymmeneen vuoteen rajatuilla tiedoilla tuomituista rangais-
tuksista, jotka olisivat saatavilla rikosseuraamusrekisterista.

Hallituksen ei tule jadda hallitusohjelmansa vangiksi, vaan esityksié tulee voida parantaa asian-
tuntijapalautteen perusteella. Nyt ndin ei ole tehty, vaan hallitus on takertunut hallitusohjelmaan
kirjattuun ja asiantuntijoiden laajasti tyrméédmééan malliin.

Mikali nykyjérjestelmédssa ajatellaan olevan ongelmia, voidaan rikosoikeudellista linjaa kiristéa
my0s oikeudenmukaisesti ja kohdennetusti. Esityksessd ei ole arvioitu riittdvisti esimerkiksi si-
td, tulisiko jarjestelmén ankaroittamisen kohdistua tiettyihin rikostyyppeihin kuten vikivaltari-
koksiin, ja voitaisiinko toimenpiteitd suunnata kohdennetummin toistuvia rikoksia tekeviin hen-
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kiléihin. Muutokset ehdonalaista vapautumista koskevaan sddntelyyn edellyttéisivit huolellisem-
paa harkintaa ja laajempaa vaihtoehtojen tarkastelua.

Hallituksen esitystd on kritisoitu voimakkaasti asiantuntijalausunnoissa. Asiantuntijandkemyk-
sid el valmistelussa ole huomioitu riittdvisti, ja hallitus on asettanut hallitusohjelman orjallisen
toteuttamisen asiantuntijatiedon hyddyntédmisen edelle. Témé on ongelmallista, koska kuulemis-
menettelyn tarkoituksena on kehittdd lainsdadéntoa perustellumpaan ja tasapainoisempaan suun-
taan. Hallituksen pitdessd kiinni ohjelmansa mukaisesta epétarkoituksenmukaisesta toteutusta-
vasta lakivaliokunnalla ei ole tosiasiallisesti ollut mahdollisuutta etsid parempaa ratkaisua halli-
tuksen esityksen tavoitteiden saavuttamiseksi. Asiantuntijalausuntojen perusteella hallituksen
esityksen puutteiden korjaaminen olisi my0s vaatinut merkittidvaa esityksen uudelleenvalmiste-
lua.

Ehdotus
Edelld olevan perusteella ehdotamme,

ettd lakiehdotukset hyldtddn.

Helsingissd 4.12.2024

Elisa Gebhard sd

Pia Hiltunen sd

Jessi Jokelainen vas

Eemeli Peltonen sd

Juha Viitala sd
Anna-Kristiina Mikkonen sd
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