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HALLITUKSEN ESITYS

Esityksessd ehdotetaan muutettavaksi oikeuden-
kédymiskaaren ja erdiden muiden lakien riita-
asioiden valmistelua, padkisittelyd sekd hake-
musasioiden kisittelyd koskevia sdannoksié.
Esitys liittyy vuoden 1993 lopulla voimaan tul-
leen riita-asiain oikeudenkdyntimenettelyn uu-
distuksen toteutumisen seurantaan.

Sdannoksid ehdotetaan muutettavaksi siten,
ettd riita-asiain oikeudenkdynnisti tulisi nykyis-
td tehokkaampi, valmistelu ja padkésittely vai-
heistuisivat paremmin ja oikeudenk&ynnit halpe-
nisivat. Useilla erilaisilla keinoilla pyritdén sii-
hen, ettd oikeudenkdynnit muodostuisivat ny-
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kyistd joutuisammiksi ja tarkoituksenmukaisem-
miksi asianosaisten oikeusturvasta tinkimétta.
Tédmaén toteuttamiseksi ehdotetaan kirjallisen
valmistelun rajoittamista sekd puhelimen tai
muiden soveltuvien tiedonvélitystapojen ny-
kyistd tehokkaampaa kéaytt6d valmistelussa.
Mahdollisuuksia ratkaista riita-asia suoraan kir-
jallisen valmistelun jdlkeen ilman padkasittelyd
lisdttdisiin ja yhteenveto otettaisiin nykyisté laa-
jempaan kdyttoon. Tuomioistuimelle asetettai-
siin velvollisuus huolehtia valmistelun kuluessa
siitd, ettd asianosaisille ilmoitetaan tarvittavat
tiedot heidédn asiansa kisittelyn edistymisesta.

Versio 2.0
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Paillekkaistd tyotd oikeudenkdynnissa karsit-
taisiin silld, ettd suullisessa valmistelussa voitai-
siin nykyistd yksinkertaisemmin kéyttda hyvék-
si kirjallisessa valmistelussa esitettyd aineistoa.
Myds pédkisittelyssd olisi nykyistd helpompi
hyodyntdd valmistelussa esitettyd oikeuden-
kdyntiaineistoa. Tuomarin aktiivista roolia pro-
sessinjohtajana korostettaisiin.

Paskasittelyn toimittamista koskevat sddn-
nokset koottaisiin yhdeksi kokonaisuudeksi ja
uusien todisteiden esittdmistd padkasittelyssa
koskevaa prekluusiosddnnosté lievennettdisiin.

Perustelut

Hakemusasioiden kisittelystd yleisessa alioi-
keudessa annettu laki ehdotetaan kumottavaksi
ja siind olevat hakemusasioiden késittelyd kos-
kevat sddnnokset sisdllytettdviksi oikeudenkéay-
miskaareen. Samalla hakemusasioiden kisit-
telyd koskevia sddnnoksid muutettaisiin edelld
sanottujen tavoitteiden mukaisesti.

Ehdotetut lait ovat tarkoitetut tulemaan voi-
maan noin kolmen kuukauden kuluttua siitd, kun
ne on hyviksytty ja vahvistettu.

VALIOKUNNAN KANNANOTOT

Yleisperustelut

Hallituksen esityksen perusteluista ilmenevista
syistd ja saamansa selvityksen perusteella valio-
kunta pitdd esitysta tarpeellisena ja tarkoituksen-
mukaisena. Valiokunta puoltaa lakiehdotuksen
hyviksymistd seuraavin huomautuksin ja muu-
tosehdotuksin.

Léihtokohdat

Riita-asiain oikeudenkdyntimenettely uudistet-
tiin yhtend alioikeusuudistuksen osana vuonna
1993 voimaan tulleilla laeilla. Uudistuksen kes-
keisend tavoitteena oli muuttaa oikeudenkdynti-
menettely niin, ettd se tayttdisi ldnsieurooppalai-
sissa riita-asiain menettelyd koskevissa suosi-
tuksissa vakiintuneet suullisuuden, vilittomyy-
den ja keskittdmisen periaatteet. Lisdksi tavoit-
teena oli nopea, varma ja halpa oikeudenkaynti.

Hyviéksyessddn riita-asiain oikeudenkdynti-
menettelyuudistuksen lakivaliokunta edellytti,
ettd uuden lainsddadénnon toimivuutta oli alusta
alkaen seurattava tarkoin. Erityisen tirkedd oli
varmistautua siité, ettd oikeuskdytdntd muuttuu
ja ettd uudet menettelysddnnokset omaksutaan.
Lisdksi tuli seurata, aiheutuiko uudistuksesta
sellaisia epdkohtia, joita ei ollut osattu ottaa
huomioon. Lakivaliokunnan ehdotuksesta edus-
kunta edellytti, ettd tarvittaessa tuli ryhtya toi-
menpiteisiin virheellisen kdytinnon ja epdkoh-

tien korjaamiseksi (LaVM 16/1990 vp — HE
15/1990 vp).

Koska riita-asioiden menettelyuudistus mer-
kitsi huomattavaa muutosta verrattuna aikaisem-
paan oikeudenkdyntimenettelyyn, uudistuksen
omaksumisen edistdmiseksi toteutettiin tuoma-
reihin ja muihin oikeudenkéynnin osapuoliin
kohdistunut laaja koulutusohjelma.

Oikeuspoliittisessa tutkimuslaitoksessa suori-
tettu seuranta on osoittanut, ettd uutta riitapro-
sessia pidetdédn yleisesti selvésti vanhaa menet-
telyd parempana eikd suullis-pdytékirjallista
menettelyd toivota takaisin. Uuden riita-asiain
oikeudenkdyntimenettelyn etuina pidetdin kes-
kitettyd oikeudenkdyntid, turhien istuntojen
vélttdmistd, tuomarin parempaa mahdollisuutta
prosessinjohtoon sekd riidattomien asioiden
erottamista riitaisista. Ongelmallista sen sijaan
on, ettd menettelytavat ja kidytdnnot eri tuomio-
istuinten vélilld ovat osaksi eriytyneet ja suuris-
sa tuomioistuimissa muodostuneet erilaiseksi
jopa eri tuomareiden vélilld. Haittapuolina on
noussut esiin uuden menettelyn ja etenkin val-
mistelun hitaus, siitd seuraava késittelyaikojen
piteneminen sekd kulukorvausten kasvu ja oi-
keudenkéynnin kalleus. Jilkimmaéisten seurauk-
sena on epiakohdaksi muodostunut prosessikyn-
nyksen liiallinen nousu.



Perustelut

Hallituksen esityksen luonne ja tavoitteet

Oikeuspoliittisen tutkimuslaitoksen seurantatut-
kimus osoitti selkedsti, ettd sddnndsten korjaa-
miseen on aihetta. Hyvisti tavoitteista huolimat-
ta kaikkien sddnnosten soveltaminen kdytantoon
ei eri syistd ole onnistunut. Kokemuksesta tiede-
tddn, ettd oikeuskdytdnnon muuttamiseen tarvi-
taan yleensd sekd lain muuttaminen ettd koulu-
tusta.

Hallituksen esityksessd ehdotetaan osittain
uudenlaisen jarjestelmén luomista. Ehdotus on
kokonaisuus, jonka eri osien merkittivd muut-
taminen horjuttaisi ehdotuksen tasapainoa. Val-
misteluvaiheessa on haettu kokonaisratkaisua,
joka takaisi mahdollisimman tarkoituksenmu-
kaisen oikeudenkdynnin ilman turhia muoto-
madrayksia.

Alkuperidisten oikeudenkéyntiperiaatteiden,
suullisuuden, vilittémyyden ja keskittimisen, oi-
keusperusta on riitaprosessisddnndsten voi-
maantulon jilkeen vahvistunut perusoikeusuu-
distuksen ja uuden perustuslain sddtdmisen myo-
td. Periaatteista pidetdédnkin kiinni, mutta niiden
keskindisessd yhteensovittamisessa on pyritty
16ytdmédn uusi tasapaino.

Valiokuntakisittelyssd hallituksen esityksen
tavoitteita ja uudistusehdotuksia on yleisesti pi-
detty kannatettavina. Hallituksen esitys on kui-
tenkin osoittautunut siten vaikeaksi, ettei se hel-
posti avaudu esitystd lukemalla. Lainsééntoko-
konaisuus siséltida lukuisia yksityiskohtia ja esi-
tys on muodostunut sirpaleiseksi. Kokonaisuus
ei ndy suoraan esitykseen siséltyvistd lakiteks-
teista.

Valiokunnassa esityksen pditeemat ovat ki-
teytyneet seuraaviksi:

— valmistelun vaiheistaminen,

— péaskésittelyd koskevien sddnnosten ko-
koaminen yhteen ja

— oikeudenkdyntiaineiston  kulkeutumista
koskevien sddnnosten yhtendistiminen ja
eriyttdminen omaksi kokonaisuudekseen
padkasittelyn muodosta riippumattomaksi.

Valiokunta keskittyy tdssd mietinn0ossd paa-
asiassa ndihin kokonaisuuksiin.
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Valmistelu

Nykyisen riitaprosessin yhteni ongelmana on se,
ettd valmistelua koskevat sidénndkset koskevat
samanlaisina kaikkia juttuja niiden laadusta ja
laajuudesta riippumatta. Téstd on seurannut val-
mistelun pitkittyminen ja puuroutuminen.

Valmistelun keventdmiseksi ehdotetaan

— haastehakemusta ja vastausta koskevien
pykédlien sanamuotojen muuttamista siten, etti
haastehakemukset ja vastaukset olisivat nykyis-
td lyhyempié ja paremmin jasenneltyjd. Haaste-
hakemusten turhaa tidydennyttimistd pyritddn
ehkdisemddn. Tédydentdminen voidaan tehda
my0s puhelimella tai muulla soveltuvalla tie-
donvilitystavalla, ja

— kirjallisen valmistelun muodostamista it-

sendiseksi osaksi siten, ettd riitainen juttu voi-
daan, toisin kuin nyt, tietyissi rajatuissa tilan-
teissa ratkaista pelkdstddn kirjallisessa menette-
lyssd. Uudeksi keinoksi tulisi my0s se, ettd suul-
linen valmistelu voidaan jattda viliin ja siirtyd
kirjallisesta valmistelusta suoraan péékasit-
telyyn.
Valmisteluistunto jatkuisi siitd, mihin kirjal-
lisessa valmistelussa on pdadytty. Asianosaisten
ei ole pakko toistaa kaikkea kirjallisesti esit-
tdmddnsd valmisteluistunnossa. Valmisteluis-
tunto muutetaan ehdotuksen mukaan enemmén
tuomarivetoiseksi.

Oikeudenkdymiskaaren valmistelua koske-
vaan 5 lukuun otetaan kattavat sddannokset tuo-
marin aktiivisesta asian selvittdmisvelvollisuu-
desta.

Valmisteluistunnossa  puheenjohtajan  on
aluksi selostettava, misti asiassa on kysymys ja
mihin kirjallisessa valmistelussa on paiddytty.
Sen jdlkeen puheenjohtajan on tehtdvi valmiste-
lun tavoitteiden saavuttamiseksi tarpeelliset ky-
symykset. Puheenjohtajan on valmistelussa huo-
lehdittava siité, ettd valmistelun tavoitteet, jotka
sdilyvit nykyisind (OK 5:19) toteutuvat, ja siitd,
ettd asianosaiset mm. mainitsevat kaikki seikat,
joihin he haluavat vedota (OK 5:15c ja 5:21).

Suullisessa valmistelussa ei asiaa sen sijaan
saisi ratkaista. Tarkoituksena on vélttdd se vaa-
ra, ettd koko oikeudenkdynti kaikkine argument-
teineen pyritddn kdymiin loppuun valmistelun
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aikana, viimeistddn suullisessa valmistelussa.
Tavoitteena on, ettd valmistelu on kevyehko ja
oikeudenkdynti siirtyy nopeasti vaiheesta toi-
seen. Asiassa tulisi siten mahdollisimman hel-
posti siirtyd valmistelusta padkisittelyyn. Paa-
kisittelyn aloittamista ei saisi peldtd, ja nykyi-
sestd korkeasta kynnyksestd siirtyd péadkésit-
telyyn tulisi pddstd eroon.

Oikeudenkdyntid ei tarvitse kdydd loppuun
kaikkine argumentteineen valmistelussa. Jos ja
kun asia on suullisen valmistelun jilkeen ratkai-
sukypsd, voidaan tarvittaessa heti valittomasti
siltd istumalta pitdd padkasittely ja ratkaista asia
sielld. Padkasittelystd ei ndin aiheudu lisdkus-
tannuksia, mutta padstddn eroon siitd, ettd asiaa
pyritdin valmistelemaan niin kauan, ettd se rat-
keaa jo valmistelussa.

Pddkdsittely ja oikeudenkdyntimateriaalin
kulkeutuminen

Nykyisessd laissa on kahdenlaisia péskasittely-
ja: ns. varsinaisia padkésittelyja ja ns. pikkupaa-
késittelyjd. Néissd on erona paitsi kokoonpano
(1 tai 3 tuomaria) myos se, miten oikeudenkéyn-
tiaineisto niihin kulkeutuu. Varsinaista paakasit-
telyd ei nykyisin voi pitdd yhden tuomarin ko-
koonpanossa. Pikkupéikisittely on nykyisin pi-
dettdvd viimeistddn 14 pédivdn kuluessa viimei-
sen valmisteluistunnon jilkeen.

Ehdotuksen mukaan (mm. OK 2:5) erottelus-
ta pikkupéékésittelyyn ja padkasittelyyn luovu-
taan. Padkisittely voidaan jatkossa toimittaa
joko yhden tuomarin kokoonpanossa tai taysilu-
kuisessa kokoonpanossa. Kolmen tuomarin ko-
koonpanoa kiytetddn, jos asian laatu ja laajuus
sitd edellyttavdat. Midrdajasta ei endd sdddetd.
Kolmen tuomarin kokoonpanoon kuuluu pii-
sddanndn mukaan valmistelusta vastannut tuoma-
ri (OK 6:1).

Tarkoituksena on mm. selkeyttdd padkasit-
telyn ja valmistelun vilistd suhdetta, yksinker-
taistaa padkisittelyn jarjestimistd sekd jonkin
verran lisdtd tdysilukuiseen kokoonpanoon me-
nevié juttuja.

Kahden erityyppisen piédkésittelymuodon
poistaminen on erds hallituksen esityksen kes-
keisimmistd muutosehdotuksista. Nykyisessd

Perustelut

laissa padkésittelyyn on kytketty se keskeinen
oikeusvaikutus, ettd laillinen oikeudenkiyntiai-
neisto midrdytyy eri sdédntdjen mukaan eri nimi-
sissd padkdasittelyissd. Nykyisessd pikkupddka-
sittelyssd voidaan ottaa laillisena oikeudenkdyn-
tiaineistona huomioon viimeisessd valmisteluis-
tunnossa tapahtunut. Tdmé merkitsee sitd, ettei
padkésittelyssd endd tarvitse kdydd ldpi asian-
osaisten valmistelussa esittdmid lausumia kan-
teen tai vastauksen sisédllostd. Sen sijaan nykyi-
sessd varsinaisessa kolmen tuomarin padkésit-
telyssd on ldhettivd "kokonaan alusta", asian-
osaisen on siten esitettdva vaatimuksensa ja nii-
den perusteet uudelleen tdydellisend pddkasit-
telyssd. Tdmé suuri ero asianosaisten velvol-
lisuuksissa pikkupddkésittelyn ja varsinaisen
padkésittelyn suhteen on korostanut kaikkien
asianosaisten ja tuomareidenkin halua kisitelld
lahes kaikki asiat pikkupadkasittelyssa.

Nyt hallituksen esityksessd ehdotetaan yh-
denmukaisia sddntdjd oikeudenkdyntiaineiston
kulkeutumisesta lailliseksi oikeudenkdyntiai-
neistoksi. Ehdotus ei pohjaudu kumpaakaan voi-
massa olevista malleista. Nykyinen varsinaisen
padkasittelyn suullisuus- ja vilittdmyysperiaa-
tetta &drimmilleen korostava malli on kdytannol-
le vieras, se aiheuttaa pdillekkéistd tyotd eikd
silld ole sellaisia vilttdméttomid oikeusturvaan
liittyvid perusteita, joiden johdosta timé malli
tulisi ottaa ehdotettavan uuden pédkisittelyn
pohjaksi. Toisaalta nykyisessd pikkupéédkasit-
telyn mallissa valmistelun ja pédkisittelyn raja
on hidmaérd, eikd suullisuudesta tai vélittomyy-
destd voida niissd tilanteissa juuri puhua. Hal-
lituksen esitykseen sisdltyvdt ehdotukset "uu-
den" padkasittelyn kulusta (OK 6:2 ja 3) pyrki-
vitkin 10ytdméédn keskitien néille nyt voimassa
oleville kahdelle déripaille.

Péadkasittelyn uudelleen jérjestely on valio-
kunnan mielestd asianmukaista. Lakiin ei enédd
sisdlly méardaikasdédnndksid, jotka usein ryhdis-
tdvit toimintaa. Valiokunta korostaa, ettd tédstd
huolimatta asiat on hoidettava viivyttelematts.
Sadnndsten mukaan padkésittely voidaan edel-
leenkin jérjestdd samana pédivénd kuin valmiste-
luistunto.



Perustelut

Tuomioistuintoiminnan kehittdmisessd yksi
yleisesti hyviksytty tavoite on se, ettd oikeuden-
kdyton painopiste on saatava kdrdjdoikeusme-
nettelyyn. Kolmen tuomarin kokoonpanon kayt-
tdminen vaikeammissa tai laajoissa asioissa an-
taa mahdollisuuden lisdtd oikeudenkdynnin
kaikkien osapuolten luottamusta oikeudenhoi-
toon ja voi sitd kautta vihentda tarvetta muutok-
senhakuun. Valiokunnan késityksen mukaan
useampiosastoisissa kdrdjdoikeuksissa on tar-
peen sopia lainsdédnndksid tarkemmista yhtenéi-
sistd periaatteista kolmen tuomarin kokoonpa-
non kéayttdmisessa.

Yhteenveto

Tuomioistuimen, ts. valmistelua johtavan tuo-
marin, on erditd poikkeuksia lukuun ottamatta
jatkossa valmistelun kuluessa laadittava kirjal-
linen yhteenveto. Yhteenvetosdéntelyd siis kiris-
tetddn ja sitd koskevat sddnnokset ovat aikaisem-
paa tarkemmat. Yhteenveto laaditaan asian-
osaisten vaatimuksista, niiden perusteista seka
tarvittaessa todisteista ja siitd, mitd kullakin
todisteella aiotaan ndyttdd toteen (OK 5:24).
Pddsddnnon mukaan yhteenveto on tehtidva jo
ennen valmisteluistuntoa.

Yhteenvedon laatiminen on omiaan edisté-
midn oikeusvarmuutta, selkeyttiméédn prosessia
ja jéntevoittiméadn asian mydhempid kasittelya.
Tuomari voi kdyttda sitd tehokkaasti informatii-
visen prosessijohdon vilineend, silld asianosai-
set saavat tdtd kautta tiedon siitd, miten tuomari
on asianosaisten esitykset ymmaértényt ja onko
vedottu aineisto tullut kokonaisuudessaan asian-
mukaisesti huomioiduksi.

Asiantuntijakuulemisessa on ehdotettu, etté
yhteenvedon tekeminen annettaisiin asianosais-
ten vastuulle tai sddnndksid muutettaisiin aina-
kin niin, ettd vastuu jaettaisiin tuomarin ja asian-
osaisten vililld. Valiokunta toteaa, ettd yhteen-
vedon erds keskeinen tehtévé on saada tuomiois-
tuimen ja asianosaisen vélille vuoropuhelua sii-
td, miten tuomioistuin on ymmaértinyt asian-
osaisten esitykset. Kun tuomari laatii yhteenve-
don, voivat asianosaiset huomata virheet ja huo-
mauttaa sen sisdltdmistd puutteista. Asianosai-
sillehan on aina varattava tilaisuus lausua kési-
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tyksensd yhteenvedosta (OK 5:24,5). Tdssd mie-
lessd yhteenvedon laatiminen on my6s ehdotuk-
sen mukaan tuomioistuimen ja asianosaisten yh-
teistyOta.

Hallituksen esityksen perusteluiden mukaan,
kuten edelld jo on todettu, ehdotetaan yhdenmu-
kaisia sdént6jd oikeudenkdyntiaineiston kulkeu-
tumisesta lailliseksi oikeudenkiyntiaineistoksi.
Tarkoituksena on, ettd oikeudenkdyntimateriaa-
lin siirtyminen tapahtuu yhteenvedon avulla.
Kun tdma ei selkeésti ilmene lakitekstistd, valio-
kunta ehdottaa jiljempénd oikeudenkdymiskaa-
ren 6 luvun 2 §:n tdydentdmista.

Asiantuntijakuulemisessa on arveltu, ettd kun
kolmen tuomarin kokoonpanossa ryhdytdan toi-
mimaan yhteenvedon avulla, suullisuusperiaat-
teen toteutuminen heikentyy. Valiokunnan kési-
tyksen mukaan mahdollinen ongelma hoituu sil-
14, ettd puheenjohtajan asiaesittelyn laajuus péa-
késittelyn alussa madrdytyy mm. riita-asian vai-
keusasteen ja laajuuden, valmistelun ja padkasit-
telyn vélisen ajan pituuden sekd tuomioistuimen
kokoonpanon mukaan.

Sovinto

Hallituksen esityksessd ei késitelld tuomiois-
tuimessa tapahtuvaa sovittelutoimintaa, vaan
sitd koskevat sddnnokset jadvit toistaiseksi en-
nalleen. Sovintoa ja muita vaihtoehtoisia riidan-
ratkaisuja kaikkine niihin liittyvine ndkokohti-
neen ryhdytddn erikseen selvittiméén 3.6.2002
asetetussa tyOryhmaéssa.

Asiantuntijakuulemisessa on kuitenkin nous-
sut esiin huoli siitd, ettd suullisen valmistelun ra-
joittaminen hallituksen esityksessd ehdotetulla
tavalla vaikeuttaa sovintoon péésemistd. Sovin-
toasiat edellyttivit nimittdin muita useammin
kahden ja jopa kolmen suullisen istunnon pita-
mista.

Oikeuskéytanndssd ilmenneiden ongelmien
vuoksi valiokunta pitdd valmistelun rajoittamis-
ta koskevaa sddnnosehdotusta tarpeellisena val-
mistelun keventdmiseksi ja valmistelun ja paa-
késittelyn eriyttdmiseksi toisistaan. Tama4 ei kui-
tenkaan muuta sitd, ettid aito sovinto on asian-
osaisten kannalta edullisin ratkaisu ja sovintoon
pyrkiminen on edelleen perusteltua. Valiokunta
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toteaa, ettei sddnnoksen sanamuoto "suullinen
valmistelu on pyrittdvé saattamaan loppuun vii-
vytyksettd yhdessé istunnossa" estd valmistelun
lykkddmisté silloin, kun sithen on ilmeinen tar-
ve. Mikili sovintoneuvotteluista muuta johtuu,
yhden istunnon piddsdinndstid voidaan luopua ja
jatkaa valmistelua toisessa istunnossa. On muis-
tettava se, ettd sovinto voidaan tehdd myos paa-
kasittelyssa.

Tuomiokirja

Hallituksen esityksessd ehdotetaan kevennet-
tdvaksi tuomioiden arkistointia siten, ettei asia-
kirjavihkoon ei endi liitettdisi tuomion jiljen-
nostd. Tarkoituksena on luopua turhana pidetys-
td kopioinnista ja tuomioiden arkistoinnista kah-
teen paikkaan. Arkistointijarjestelmai ei ehdote-
ta muilta osin muutettavaksi.

Valiokuntakaisittelyssd suurten kardjaoikeuk-
sien edustajat ovat kiinnittdneet huomiota epéa-
tarkoituksenmukaisiksi koettuihin tuomiokirjaa
koskeviin sdannoksiin. Oikeudenkéymiskaaren
mukaan kirdjdoikeuden tuomiot kootaan niiden
antamisen mukaisessa jarjestyksessd erilliseksi
tuomiokirjaksi. Téstd aiheutuu paljon turhana
pidettdavia lisdtyotd, kun asiakirjat joudutaan la-
jittelemaan ja sitomaan kahteen kertaan.

Erillisen tuomiokirjan olemassaoloa on pe-
rusteltu silld, ettd asiakirjajulkisuus ja tutkijoi-
den mahdollisuus tutustua tuomioihin paranee.
Perustelut eivdt ole osoittautuneet painaviksi.
Julkisuus ei parane silld, ettd asiakirjoja joudu-
taan hakemaan eri paikoista ja jopa eri arkistois-
ta. Tutkijoiden ja kansliahenkilokunnan tyomaa-
rd vain lisdéntyy.

Valiokunta pitdd arkistointitavan muuttamis-
ta tdssd yhteydessd perusteltuna. Erillisten tuo-
miokirjojen aika on ohi. Nykyisend sdhkdisten
asianhallintajérjestelmien ja diaarien aikakaute-
na haut toimivat diaarinumeron perusteella. Sik-
si kaikki asiakirjat, niin nykyinen asiakirjavihko
kuin tuomiokin on syyté arkistoida toistensa yh-
teyteen, jolloin kaikki samaan asiakokonaisuu-
teen kuuluvat asiakirjat, myos mahdolliset osa-
tuomiot, 10ytyvit samasta paikasta. Tdmén to-
teuttamiseksi on muutettava useita sddnnoksié.
Valiokunta esittdd jaljempand yksityiskohtaisis-
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sa perusteluissa tarvittavat muutosehdotukset ja
voimaantulosddnnokset.

Koulutus ja seuranta

Valiokunta toteaa, ettd timéankin uudistuksen to-
teuttaminen edellyttdd oikeudenkdynnin osa-
puolten, niin tuomarikunnan kuin asianajajakun-
nan, koulutusta. Valiokunnan saamien tietojen
mukaan koulutuksen suunnittelu on pitkilla ja se
toteutetaan heti, kun eduskunta on hyviksynyt
lait.

Oikeuspoliittinen tutkimuslaitos on oikeusmi-
nisterion toimeksiannosta tutkinut sekd riita-
asioiden ettd rikosasioiden oikeudenkdyntime-
nettelyn toimivuutta. Valiokunnan késityksen
mukaan seuranta on ollut tuloksellista. Sen avul-
la on saatu varmaa tietoa menettelyuudistusten
toimivuudesta ja tarpeellisten muutosehdotus-
ten valmistelu on nopeutunut. Valiokunnan mie-
lestd seurannan jatkaminen my0s tdman uudis-
tuksen osalta on tarpeen.

Oikeudenkdyntisddnnékset ja lakisystematiik-

ka

Valiokunta on jo riita-asioiden oikeudenkaynti-
uudistusta koskeneessa mietinndssddn (LaVM
16/1990 vp) todennut, ettd osittaisuudistuksista
johtuen oikeudenkdymiskaaren lukujen syste-
matiikka ei ole endd looginen ja ettd alioikeusuu-
distuksen jatkovalmistelun yhteydessd on myos
asian tdhdn puoleen kiinnitettdva riittdvisti huo-
miota esimerkiksi ryhmittelemalld eri sddnnos-
kokonaisuudet omiksi jaksoikseen. Valiokunta
on silloin myds todennut, ettd selked ja johdon-
mukainen laki edistdd omalta osaltaan lainkay-
ton ja oikeudenhoidon yhtendisyyttd ja turval-
lisuutta.

Lakivaliokunta on toistanut edelld kerrotun
kannanottonsa rikosasiain oikeudenkdyntime-
nettelyn uudistamista koskeneessa mietinnds-
sdén (LaVM 9/1990 vp — HE 82/1995 vp). La-
kivaliokunnan ehdotuksesta eduskunta on edel-
lyttényt, ettd oikeudenkdyntiuudistuksen seuraa-
vassa vaiheessa toteutetaan oikeudenkdyntisdin-
nosten systemaattinen kodifiointi.

Valiokunta uudistaa jilleen kaiken aikaisem-
min lausumansa.
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Yksityiskohtaiset perustelut

1. Laki oikeudenkiymiskaaren muuttamises-
ta

2 luku. Pddtosvaltaisuudesta

5 §. Pykildssd on sddnnokset kérdjaoikeuden
kokoonpanon méirdytymisestd. Pykdldn 1 mo-
mentin 3 kohdassa ehdotetaan sdddettaviksi, ettd
kdrdjdoikeudessa on vain puheenjohtaja riita-
asian padkésittelyssd, jos tuomarina toimii val-
mistelusta vastannut tuomari eikd asian laatu tai
laajuus edellytd asian kisittelyd tiysilukuisessa
kokoonpanossa. Pykildehdotuksen 2 momentin
mukaan kirdjdoikeuden on varattava asianosai-
sille tilaisuus lausua késityksensd em. tdysilu-
kuisen kokoonpanon tarpeellisuudesta.

Jotta kolmen tuomarin kokoonpanoa kéytet-
tiisiin riittdvasti, tdhdn pykédlddn ehdotetaan
otettavaksi nimenomainen sdinnos siitd, ettd
asian laatu ja laajuus edellyttdd asian késittelya
kolmen tuomarin kokoonpanossa. My0s yleis-
perusteluissa selostettu oikeudenkdyntiaineis-
ton kulkeutumista koskevan sddntelyn muut-
taminen poistaa asianosaisten kannalta tarvetta
haluta asian kisittelyd yhden tuomarin kokoon-
panossa. Tuomioistuimella on kuitenkin viime
kddessé valta paattda kisitelld asia yhden tuoma-
rin kokoonpanossa, mutta asianosaisille on va-
rattava tilaisuus lausua asiasta.

Kolmen tuomarin kokoonpanossa késitelté-
vien asioiden sopivan mddrdn varmistamiseksi
ehdotusta on valiokunnan mielestd syytd muut-
taa siten, ettd valinnassa yhden tuomarin ja téy-
silukuisen kokoonpanon vililld asianosaisten
tahdolle annetaan ehdotettua keskeisempi mer-
kitys. Silloin asia voitaisiin vain poikkeusta-
pauksissa vastoin asianosaisen tahtoa kasitelld
yhden tuomarin kokoonpanossa. Valiokunta eh-
dottaa, ettd jos asianosainen pitdd tdysilukuista
kokoonpanoa tarpeellisena, asia voidaan ratkais-
ta padkasittelyssd yhden tuomarin kokoonpanos-
sa vain erityisestd syysta.

Erityinen syy kieltidytyd kolmen tuomarin ko-
koonpanosta olisi esimerkiksi, jos asianosainen
viivyttelytarkoituksessa pyytdd selvdn asian ka-
sittelyd kolmen tuomarin kokoonpanossa, eikd
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tuomareita saada nopeasti koolle. Talldin asia
voidaan ratkaista yhden tuomarin kokoonpanos-
sa. Tdllainen prosessipditos tulee perustella.

5 luku. Riita-asian vireillepano ja valmistelu

14 §. Pykidlin 2 momentin kolmikohtaisessa
luettelossa on havaittu painotekninen virhe. Mo-
mentin viimeinen lause "asia ratkaistaan valmis-
telua jatkamatta" ei kuulu 3 kohtaan, vaan se on
erillinen, kaikkiin kohtiin kuuluva yhteinen
teksti. Valiokunta on korjannut virheen.

18 §. Pykélan yksityiskohtaisten perusteluiden
mukaan pykéldssd on viisi momenttia. Painotek-
nisen virheen takia lakitekstissd on kuitenkin
vain neljd momenttia. Valiokunta on jakanut eh-
dotuksen 3 momentin kahdeksi eri momentiksi,
jotta momenttijako muodostuu sellaiseksi kuin
se on tarkoitettu.

21 §. Pykilddn sisdltyy sddnnokset tuomioistui-
men velvollisuudesta valmistelussa valvoa, ettd
padkasittelyssd on kéytettdvissd se aineisto, joka
on tarpeen oikeudenkdynnissi. Pykéldn 3 mo-
mentin mukaan tuomioistuimen tulee myds val-
voa, ettei asiaan sekoiteta mitdén sithen kuulu-
matonta.

Valiokunta ehdottaa, ettd momenttia tdyden-
netiddn oikeudenkdymiskaaren 17 luvun 7 §:44
vastaavalla sddnnokselld todistelun rajoittami-
sesta. Vaikkei valmistelussa padsiintoisesti esi-
tetdkdin todistelua, on valmistelussa pyrittdva
sithen, ettd padkasittelyssi ei esitetd tarpeetonta
todistelua. Samalla timéd vdhentdd kustannuksia.

6 luku. Riita-asian pddkdsittely

2 §. Pykéldn 1 momentissa sdddetdén asian ké-
sittelemisestd ja késittelyjarjestyksestd riita-
asian padkésittelyssd. Padkdsittely aloitetaan
tuomioistuimen lyhyelld selostuksella siitd, mi-
hin asian valmistelussa on paidytty, seké tiedus-
telulla, vastaavatko valmistelussa esitetyt vaati-
mukset edelleen asianosaisten kantaa.

Pykdlan perusteluiden mukaan talld sdi-
detédn siitd menettelystd, jolla valmistelussa esi-
tetty oikeudenkdyntiaineisto tulee lailliseksi
oikeudenkdyntiaineistoksi pédkésittelyssd. Ta-
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voitteena on, ettd valmistelussa esitetty oikeu-
denkiyntiaineisto voidaan nykyistd helpommin
hyodyntdd myds péadkasittelyssd ja viltetddn
kahdenkertainen ty6 oikeudenkédynnissa.

Valiokunta hyviksyy — kuten edeltd yleispe-
rusteluista ilmenee — pykélén tavoitteet ja tar-
koituksen, mutta katsoo, ettd niiden tulee ehdo-
tettua selkeimmin ilmetd lakitekstistd. Sen
vuoksi valiokunta ehdottaa, ettd pykildn 1 mo-
mentin 1 kohtaan lisdtddn sanat "yhteenvedon
avulla".

9 ¢. Pykild sisdltdd ns. prekluusiosdénnokset.
Niitd ehdotetaan lievennettdviksi todisteiden
osalta.

Hallituksen esitys on lievennys prekluusiosta
muodostuneeseen uhkakuvaan ja kompromissi
erilaisten asiassa aikaisemmin ja nyt valiokunta-
kisittelyssé esitettyjen ndkemysten kanssa. Va-
liokunta ehdottaa lisdlievennysté, jonka mukaan
asianosaisten sopimuksen mukaan uusi todiste
voidaan ottaa vastaan. Tdmé on sopusoinnussa
prekluusiosddnndsten tarkoituksen kanssa. Prek-
luusiolla pyritddn suojaamaan toista osapuolta,
jaellei télld ole mitddn sitd vastaan, ettd uusi to-
diste esitetddn, todiste voidaan ottaa vastaan.

22 luku. Kdérdjdoikeuden poytdkirja

4 § (Uusi) ja 5 § (Uusi). Hallituksen esitykses-
sd ehdotetaan, ettd 5 luvun 10 ja 13 §:ssd termi
"kiistdiminen" muutetaan termiksi "vastustami-
nen".

Valiokuntakésittelyssd on havaittu, ettd kiis-
tdmis-termid kéytetddn myos 22 luvun 4 ja
5 §:ssé. Valiokunta ehdottaa, ettd johdonmukai-
suuden vuoksi myds ndihin pykéliin tehddin
vastaava muutos.

11 §. Pykéléstd ehdotetaan turhan tyon véhenté-
miseksi poistettavaksi sadnnos siitd, ettéd asiakir-
javihkoon liitetddn jéljennds tuomiosta ja erik-
seen laaditusta padtoksesta.

Valiokunta, edelld yleisperusteluissa tuomio-
kirjasta lausuttuun viitaten, ehdottaa muutet-
tavaksi asiakirjavihkon méiérittelyd siten, ettd
poytdkirjasta, tuomiosta, erikseen laaditusta
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padtoksestd ja kertyneistd asiakirjoista muodos-
tetaan asiakirjavihko.

24 luku. Tuomioistuimen ratkaisu

9 ¢ (Uusi). Pykéldn 2 momentin mukaan kérd;ja-
oikeuden tuomiot ja erilliset padtokset kootaan
niiden antamisen mukaisessa jarjestyksessa eril-
liseksi tuomiokirjaksi.

Valiokunta, oikeudenkéyntiasiakirjojen ar-
kistoinnista edelld omaksumansa kannan mukai-
sesti, ehdottaa 2 momentin muuttamista siten,
ettd kdrdjdoikeuden tuomiot ja erillisiksi asiakir-
joiksi laaditut padatokset arkistoidaan liittdmalla
ne asiakirjavihkoon.

25 luku. Muutoksenhaku kdrdjdoikeudesta ho-
vioikeuteen

18 § (Uusi). Pykiléssd on sdédnnokset siitd, mi-
ten kdrdjdoikeuden kansliaan toimitetut, hovioi-
keudelle osoitetut muutoksenhakukirjelmét ja
niihin liittyvit asiakirjat toimitetaan hovioikeu-
teen.

Kun valiokunta ehdottaa tuomioiden arkis-
tointitavan muuttamista, on tiatdkin samaan asia-
kokonaisuuteen liittyvdd pykalda tarkistettava.
Tarkoituksena on sdilyttdd alkuperdisen sdin-
nOston perusajatus siitd, ettd tuomio sdilyy ja
16ytyy pitkdnkin ajan kuluttua kirdjdoikeudesta
helposti, vaikka muut asiakirjat liikkuvat usein
esimerkiksi muutoksenhaun yhteydesséd paikas-
ta toiseen. Sen vuoksi valiokunta ehdottaa, ettd
pykdldn 1 momenttiin lisdtddn sd&nnds, jonka
mukaan kérdjdoikeuden tuomiosta ja erilliseksi
asiakirjaksi laaditusta paédtoksestd ldhetetdén ho-
vioikeuteen vain jéiljennokset.

Voimaantulosddnnos ja johtolause

Voimaantulosddnnos.  Voimaantulosddnnokset
on kirjoitettu sitd silmélld pitden, ettd laki voi-
daan saattaa voimaan heti, kun siihen on kéytin-
non edellytykset. Tdmédn hetken tietojen mu-
kaan laki tulee voimaan syksylld 2002.
Valiokunnan lakiin lisddmien, arkistointita-
van muuttamista koskevien sddnndsten voi-
maantulo on kuitenkin tarkoituksenmukaista
ajoittaa kalenterivuoden vaihteeseen. Sen vuok-
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si valiokunta ehdottaa, ettd voimaantulo-
sddnnoksen 2 momenttiin lisdtddn sdannos, jon-
ka mukaan arkistointisidnnoksid sovelletaan
31.12.2002 jilkeen ratkaistuihin asioihin.

Johtolause. Lakichdotukseen liséttyjen uusien
pykélien johdosta johtolauseeseen on tehty uu-
sia pykélid vastaavat tarkistukset.

2. Laki oikeudenkiynnisti rikosasioissa an-
netun lain 11 luvun 7 §:n muuttamisesta

11 luku. Tuomioistuimen ratkaisusta

8 § (Uusi). Pykéldssd on rikosasioiden tuo-
mioita koskevat, oikeudenkdymiskdymiskaaren
24 luvun 9 §:44 vastaavat sdannokset.

Kun valiokunta on edelld ehdottanut sanotun
oikeudenkdymiskaaren sddnndksen muuttamis-
ta, on vastaava muutos tehtdva 8 §:n 1 moment-
tiin. Siten valiokunta chdottaa sdadettdvaksi,
ettd kdrdjdoikeuden tuomiot ja erillisiksi asiakir-
joiksi laaditut padtokset arkistoidaan liittdmalla
ne asiakirjavihkoon.

Voimaantulosddnnos, johtolause ja lain nimi-

ke

Voimaantulosddnnos. Samoin kuin edelld oi-
keudenkdymiskaaren kohdalla valiokunta ehdot-
taa voimaantulosddnndksen tdydentdmisti niin,
ettd arkistointitavan muutos tulee voimaan ka-
lenterivuoden vaihteessa.

1.
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Johtolause ja lain nimike. Lakiehdotukseen li-
sityn 8 §:n takia lakiehdotuksen johtolausetta ja
nimikettd on tarkistettava.

7. Laki kérijaoikeuslain 17 §:n muuttamises-
ta

17 §. Pykéldn 1 momentissa on sdédnnokset sii-
td, millaisin edellytyksin laamanni voi maérata
notaarin késitteleméén ja ratkaisemaan kérdjdoi-
keuden kansliassa kisiteltdvid asioita.

Valiokuntakisittelyn aikana on havaittu, ettd
hallituksen esityksessd ehdotettujen muutosten
liséksi on tarpeen muuttaa 1 momentin 1 a koh-
taa, jossa kéytetddn vanhentunutta sanontaa
"lainhuudatus- ja kiinnitysasioita". Muualla
lainsdddannossd, mm. kérdjdoikeuslain 19 §:ssé,
kiytetddn uuteen maakaareen perustuvaa sanon-
taa "maakaaren (540/1995) 5 luvun 1 §:ssd tar-
koitettuja kirjaamisasioita". Valiokunta ehdot-
taa, ettd tidssd yhteydessd tehdddn myds timi
muutos.

Pddtosehdotus

Edelld esitetyn perusteella lakivaliokunta kun-
nioittavasti ehdottaa,

ettd 3.—6. ja 8. lakiehdotukset hyviksy-
tddan muuttamattomina ja

ettd 1., 2. ja 7. lakiehdotukset hyviksy-
tddn muutettuina seuraavasti:

Laki

oikeudenkiymiskaaren muuttamisesta

Eduskunnan péditoksen mukaisesti

kumotaan oikeudenk@ymiskaaren 6 luvun 15—18 § ja 15 §:n edelld oleva viliotsikko, sellaisina
kuin ne ovat, 15, 16 ja 18 § sekd 15 §:n edelld oleva véliotsikko laissa 1052/1991 ja 17 § laissa
595/1993,

muutetaan oikeudenkidymiskaaren 2 luvun 5 §, 3 luvun 2 §:n 2 momentti, 5 luvun 2 §:n 1 ja 2 mo-
mentti, 5ja 10 §, 13 §:n 1 momentti, 14 §:n 2 momentti, 15 ja 16 §, 17 §:n edelld oleva viliotsikko,
18,20—22ja24 §,6luvun2ja3 §, 4 §:n 1 momentti ja 9 §, 22 luvun 4 §:n I momentti, 5 §:n 1 mo-
mentti, 11 §, 24 luvun 2 §:n 1 momentti, 3 §:n 2 momentti, 8 §:n 1 momentti ja 9 §:n 2 momentti,
25 luvun 18 §:n 1 momentti seké 26 luvun 24 §,
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sellaisina kuin ne ovat, 2 luvun 5 § mainituissa laeissa 1052/1991 ja 595/1993 sekd laissa
690/1997, 3 luvun 2 §:n 2 momentti laissa 354/1987, 5 luvun 2 §:n 1 momentti, 13 §:n 1 momentti,
14 §:n 2 momentti, 15 ja 16 §, 17 §:n edelli oleva viliotsikko, 18, 20—22 ja 24 §, 6 luvun 2 ja 3 §,
4 §:n 1 momentti ja 9 § mainitussa laissa 1052/1991, 5 luvun 2 §:n 2 momentti mainitussa laissa
595/1993, 5 luvun 5 ja 10 § mainituissa laeissa 1052/1991 ja 595/1993, 22 luvun 4 §:n 1 momentti,
5 $:n I momenttija 11 § laissa 1064/1991 sekid 24 luvun 2 §:n 1 momentti, 3 §:n 2 momentti, (poist.)
8 §:n 1 momentti ja 9 §:n 2 momentti, 25 luvun 18 §:n 1 momentti sekd 26 luvun 24 § laissa
165/1998, seki

lisdtddn 5 lukuun sithen myohemmin tehtyine muutoksineen uusi 15 a—15d §, 5 luvun 17 §:4én,
sellaisena kuin se on mainitussa laissa 1052/1991, uusi 2 ja 3 momentti, ja lukuun uusi 27 a §, lakiin
siitd lailla 1052/1991 siirretyn 8 luvun tilalle uusi 8 luku seké 22 lukuun sithen my6hemmin tehtyine

muutoksineen uusi 13 § seuraavasti:

2 luku

Paitosvaltaisuudesta

58§

(1 mom. kuten HE)

Kirédjdoikeuden on varattava asianosaisille ti-
laisuus lausua késityksensd 1 momentin 3 koh-
dassa tarkoitetun tédysilukuisen kokoonpanon
tarpeellisuudesta. Jos asianosainen pitdd tdysi-
lukuista kokoompanoa tarpeellisena, asia voi-
daan ratkaista pddkdsittelyssd yhden tuomarin
kokoonpanossa vain erityisestd syystd.

(3 mom. kuten HE)

3 luku

Kirijioikeudesta
28
(Kuten HE)
5 luku
Riita-asian vireillepano ja valmistelu

2,5,10ja 13 §
(Kuten HE)

Jos 1 momentissa tarkoitetussa asiassa vas-
taaja
1) ei ole antanut pyydettyd vastausta,
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2) ei ole esittdnyt todenndkoisid syitd kanteen
vastustamisen tueksi tai

3)ei ole esittdnyt lainvoimaista tuomiota,
juoksevaa velkakirjaa, vekselid tai shekkid, jota
voidaan kayttda kuittaukseen, (poist.)

asia ratkaistaan valmistelua jatkamatta.

(3 mom. kuten HE)

15,15a—15dja 16 §
(Kuten HE)

Valmistelun tavoitteet ja sisdlto

17 §
(Kuten HE)

18§

(1 ja 2 mom. kuten HE)

Huolehtiessaan 1 ja 2 momentissa sédddetyista
velvollisuuksistaan tuomioistuin voi kayttda pu-
helinta tai muuta soveltuvaa tiedonvélitystapaa.
(Poist.)

Kirjallinen vastaus tai lausuma on annettava
heti  tiedoksi muille asianosaisille. (Uusi
4 mom.)

(5 mom. kuten HE:n 4 mom.)

20§
(Kuten HE)

218§
(1 ja 2 mom. kuten HE)
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Tuomioistuimen tulee valvoa, ettei asiaan se-
koiteta mitddn sithen kuulumatonta ja ettei
asiassa esitetd tarpeetonta todistelua.

22,24ja27a§
(Kuten HE)

6 luku
Riita-asian paikaisittely

2§

Padkasittelyssd asia kisitellddn seuraavassa
jéarjestyksessé:

1) istunnon alussa tuomioistuimen on lyhyes-
ti yhteenvedon avulla selostettava, mihin asian
valmistelussa on paddytty, sekéd tiedusteltava,
vastaavatko valmistelussa esitetyt vaatimukset
edelleen asianosaisten kantaa;

2) asianosaisten on vuorollaan perusteltava
kantaansa ja lausuttava vastapuolen peruste-
lujen johdosta;

3) tuomioistuimen on otettava vastaan todis-
telu; seka

4) asianosaisten on esitettdvd loppulausun-
tonsa.

Asianosaisten kuulustelu todistelutarkoituk-
sessa on toimitettava ennen kuin muuta suullista
todistelua otetaan vastaan siitd kysymyksestd,
jota kuulustelu koskee. Tuomioistuin voi maara-
td, ettd tiettyd seikkaa koskeva todistelu otetaan
vastaan ennen muuta todistelua.

Edelld 1 ja 2 momentissa sdddetystd jarjestyk-
sestd saadaan kuitenkin tarvittaessa poiketa.

3jad§
(Kuten HE)

9§

(1 mom. kuten HE)

Asianosainen ei saa asiassa, jossa sovinto on
sallittu, padkasittelyssd vedota sellaiseen todis-
teeseen, johon hén ei ole vedonnut valmistelus-
sa, ellei voida olettaa, ettd hdnen menettelynsa
johtuu pitevistd syystd. Uusi todiste voidaan
kuitenkin ottaa vastaan, jos asianosaiset siihen
suostuvat.
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8 luku
Hakemusasioiden kisittely

1—14§
(Kuten HE)

22 luku
Kirijioikeuden poytikirja

4 § (Uusi)

Suullisen valmistelun pdytikirjaan on 3 §:ssi
sdddetyn lisdksi merkittava:

1) esitetyt vaatimukset, vditteet, myontamiset
ja vastustamiset;

2) seikat, joihin asianosaiset perustavat vaati-
muksensa ja vastustamisensa, seké vastapuolen
lausunto niisté;

3) ilmoitetut todisteet ja mitd kullakin todis-
teella halutaan ndyttia toteen; sekd

4) muut paédkisittelyn toimittamisen kannalta
tarpeelliset seikat.

5 § (Uusi)

Padkasittelyn poytdkirjaan on 3 §:ssd sddde-
tyn lisdksi merkittdva asian kisittelyn kannalta
tarpeelliset tiedot ja siind on mainittava:

1) esitetyt vaatimukset, viitteet, myontimiset
ja vastustamiset,

2) seikat, joihin asianosainen perustaa vaati-
muksensa ja vastustamisensa sekd vastapuolen
lausunto niista,

3) todistajat, asiantuntijat ja muut asiassa
kuullut henkil6t seké esitetyt muut todisteet.

11§
Poytikirjasta, tuomiosta, erikseen laaditusta
pddtoksestd ja kertyneistd asiakirjoista muodos-
tetaan asiakirjavihko.

13§
(Kuten HE)

11
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24 Tuku
Tuomioistuimen ratkaisu

2,3ja8§
(Kuten HE)

Kérdjdoikeuden tuomiot ja erillisiksi asiakir-
Joiksi laaditut pddtokset arkistoidaan liittdmdl-
ld ne asiakirjavihkoon.

25 luku

Muutoksenhaku kirijioikeudesta hovioikeu-
teen

18 § (Uusi)

Kirédjdoikeuden kansliaan toimitetut, hovioi-
keudelle osoitetut kirjelmét ja niihin liittyvét
asiakirjat on kérdjdoikeudesta viipymaéttd l&he-
tettdvd hovioikeuteen. Samalla on ldhetettédvi

Paatosehdotus

asiaa koskeva asiakirjavihko ja dédnitteet. Kdrd-
jdoikeuden tuomiosta ja erilliseksi asiakirjaksi
laaditusta pddtoksestd ldhetetddn kuitenkin vain
Jjdljennokset.

26 luku
Valitusasian kisittelysti hovioikeudessa

24§
(Kuten HE)

(1 mom. kuten HE)

Asia, joka on tullut vireille ennen tdmén lain
voimaantuloa, kisitellddn tuomioistuimessa
noudattaen tdmén lain voimaan tullessa voimas-
sa olleita sddnnoksid. Kuitenkin 24 luvun 9 §:n
2 momentin ja 25 luvun 18 §:n 1 momentin sddn-
noksid sovelletaan 31.12.2002 jilkeen ratkais-
tuihin asioihin.

(3 ja 4 mom. kuten HE)

Laki

oikeudenkiynnisti rikosasioissa annetun lain 11 luvun 7 ja 8 §:n muuttamisesta

Eduskunnan péditoksen mukaisesti

muutetaan oikeudenkdynnista rikosasioissa 11 pdivénd heindkuuta 1997 annetun lain (689/1997)
11 luvun 7 §:n 1 momentti ja 8 §:n 2 momentti seuraavasti:

11 Iuku

Tuomioistuimen ratkaisusta

78§
(Kuten HE)

12

Kérdjaoikeuden tuomiot ja erillisiksi asiakir-
Jjoiksi laaditut pddtokset arkistoidaan liittdmdl-
ld ne asiakirjavihkoon.

(1 mom. kuten HE)

Asia, joka on tullut vireille ennen tdmén lain
voimaantuloa, kaisitellddan tuomioistuimessa
noudattaen tdmidn lain voimaan tullessa voi-
massa olleita sddnnoksid. Kuitenkin 11 Iluvun
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8 §:n 2 momentin sddnnostd  sovelletaan
31.12.2002 jilkeen ratkaistuihin asioihin.

LaVM 12/2002 vp — HE 32/2001 vp

Laki

kiridjioikeuslain 17 §:n muuttamisesta

Eduskunnan paitoksen mukaisesti

muutetaan 28 paivand kesdkuuta 1993 annetun kirijdoikeuslain (581/1993) 17 §:n 1 momentti,
sellaisena kuin se on osaksi laissa 1326/1994, seuraavasti:

17§

Laamanni voi maarata:

1) virassa kaksi kuukautta olleen notaarin
késittelemdén ja ratkaisemaan kérdjaoikeuden
kansliassa:

a) maakaaren (540/1995) 5 luvun 1 §:ssd tar-
koitettuja kirjaamisasioita;

b) hakemusasioita;

¢) oikeudenk@ymiskaaren 5
14 §:ssé tarkoitettuja asioita; seké

2) virassa neljd kuukautta olleen notaarin
tekemddn saamista koskevassa yksinkertaisessa
riita-asiassa oikeudenkdymiskaaren 5 luvun

luvun 3 ja

27 a §:ssd tarkoitettuja ratkaisuja sekd toimi-
maan kdrdjdoikeuden puheenjohtajana:

a) yhden tuomarin istunnossa hakemusasias-
sa;

b) yhden tuomarin istunnossa rikosasiassa ja
sakon muuntorangaistusasiassa, ei kuitenkaan
késiteltdessd pakkokeinolain (450/1987) mukai-
sia vangitsemis- ja matkustuskieltoasioita; ja

c¢) saamista koskevassa yksinkertaisessa riita-
asiassa suullisessa valmistelussa ja yhden tuo-
marin padkasittelyssa.

Voimaantulosddnnos
(Kuten HE)

13
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Helsingissé 4 paivéani kesidkuuta 2002

Paatosehdotus

Asian ratkaisevaan késittelyyn valiokunnassa ovat ottaneet osaa

pj.  Henrik Lax /r

vpj. Matti Vahinakki /sd

jis.  Sulo Aittoniemi /alk
Leena-Kaisa Harkimo /kok
Erkki Kanerva /sd
Toimi Kankaanniemi /kd
Annika Lapintie /vas
Paula Lehtomaéki /kesk

Valiokunnan sihteeriné on toiminut

valiokuntaneuvos Kaisa Vuorisalo.

14

Kari Myllyniemi /kesk
Tero Ronni /sd

Mauri Salo /kesk
Timo Seppéld /kok
Marja Tiura /kok
Lasse Virén /kok
Harry Wallin /sd.



	JOHDANTO
	Vireilletulo
	Asiantuntijat

	HALLITUKSEN ESITYS
	Esityksessä ehdotetaan muutettavaksi oikeudenkäymiskaaren ja eräiden muiden lakien riita- �asioid...

	VALIOKUNNAN KANNANOTOT
	Yleisperustelut
	Yksityiskohtaiset perustelut

	Päätösehdotus

