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Hallituksen esitys eduskunnalle laeiksi kon-
kurssilain sekd takaisinsaannista konkurssi-
pesidin annetun lain 24 §:n muuttamisesta

JOHDANTO

Vireilletulo

Eduskunta on 21 pdivand syyskuuta 2012 ldhet-
tanyt lakivaliokuntaan valmistelevasti késitelta-
viksi hallituksen esityksen eduskunnalle laeiksi
konkurssilain seki takaisinsaannista konkurssi-
pesddn annetun lain 24 §:n  muuttamisesta
(HE 86/2012 vp).
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HALLITUKSEN ESITYS

Esityksessd ehdotetaan, ettd konkurssilakiin li-
satddn saannos velallisen itsekriminointisuojas-
ta. Sddnnoksessd midritettdisiin itsekriminointi-
suojan ulottuvuus konkurssimenettelyssd. Tama
on tarpeen, koska Euroopan ihmisoikeustuomio-
istuimen oikeuskdytintd, johon myos korkeim-
man oikeuden oikeuskdytidnt6 osin perustuu, on
luonteeltaan tapauskohtaista, minka vuoksi siitd
on vaikeaa johtaa yleistd oikeusohjetta.

Lakiehdotuksen mukaan velallinen, joka on
rikoksesta epdiltynd esitutkinnassa tai syyttees-
sd, ei olisi velvollinen antamaan pesédnhoitajalle
konkurssilain edellyttdmid tietoja niistd seikois-
ta, joihin epdily tai syyte perustuu.

HE 86/2012 vp

Pesénhoitajille pesdluettelon ja velallissel-
vityksen laatimisesta varojen puutteeseen rau-
keavissa konkursseissa valtion varoista makset-
tavan palkkion ja kustannusten korvauksen
enimmaismidrdd ehdotetaan korotettavaksi.

Konkurssilakiin ehdotetaan myds otettavaksi
sdannds siitd, ettd pesdnhoitajan tulisi tarvit-
taessa syyttdjdlle toimitettavan velallisselvityk-
sen sijaan tehdd tietyistd pesdnselvityksessa il-
menneistd rikosepdilyistd ilmoitus poliisille.
Tavoitteena on muun muassa tehostaa harmaan
talouden torjuntaa asettamalla pesdnhoitajalle
tietyin edellytyksin velvollisuus rikosilmoituk-
sen tekemiseen my0s varattomuuteen raukeavas-
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sa konkurssipesdssa. Tehtdviastd aiheutuvan lisa-
tyon korvaamiseksi ehdotetaan, ettd siitd voitai-
siin tuomioistuimen péaatokselld maksaa valtion
varoista erillinen palkkio. Syyttdjan ldsndoloa
konkurssiasiain istunnossa koskeva sddnnds ku-
mottaisiin, eikd syyttdjille myoskdin endé auto-
maattisesti toimitettaisi velallisselvitysta.
Konkurssilakiin otettaisiin tdsmentdva sdin-
nds siitd, ettd julkisselvittdjan tehtdviin kuuluu
padtosvallan kdyttd pesdssd. Takaisinsaannista

konkurssipesddn annettua lakia muutettaisiin
niin, ettd takaisinsaantikanteen méadrdaika olisi
yksi vuosi laskettuna konkurssin alkamisesta.

Lait ehdotetaan tulemaan voimaan mahdol-
lisimman pian, kuitenkin aikaisintaan 1 paivani
tammikuuta 2013.

Esitys liittyy valtion vuoden 2013 talousar-
vioesitykseen ja on tarkoitettu késiteltdviksi sen
yhteydessa.

VALIOKUNNAN KANNANOTOT

Yleisperustelut

Rikosilmoituksen tekeminen ja pesdnhoitajan
palkkio varattomuuteen raukeavissa konkurs-
sipesissd

Valtioneuvosto on tammikuussa 2012 hyviksy-
nyt harmaan talouden vastaisen ohjelman, jonka
tavoitteena on edistdd talousrikosten selvit-
tdmistd ja rikosvastuun toteutumista. Ohjel-
maan liittyen hallituksen esityksesséd ehdotetaan
konkurssilakiin (120/2004) muutosta, jonka mu-
kaan pesénhoitajan tulisi tehdd tietyistd rikos-
epéilyistéd ilmoitus poliisille. Sen selvittdminen,
sisdltyyko velallisen konkurssia edeltdvain toi-
mintaan rikoksia, kuuluu jo nykyisen lainséa-
dédnndn mukaan pesdnhoitajan tehtiviin. Varat-
tomuuteen raukeavassa konkurssipesissd rikos-
ilmoituksen tekemistd ei kuitenkaan edellyteta,
vaan rikosilmoituksen tekeminen kuuluu kiy-
tinnossd syyttdjille, joka harkitsee tutkinta-
pyynnoén tekemistd pesdnhoitajan laatiman ve-
lallisselvityksen perusteella.

Lakivaliokunta kannattaa konkurssipesiin
mahdollisesti liittyvien védrinkdytdsten paljas-
tamisen tehostamista. Tdméd on tdrkedd erityi-
sesti varattomuuteen raukeavissa konkursseis-
sa. Tdhén ndhden on perusteltua ja tarkoituksen-
mukaista siirtdd tutkintapyynnon tekeminen pe-
sdnhoitajille, koska heilld on konkurssipesin
selvittdimisen kautta syyttdjdd paremmat mah-
dollisuudet arvioida tutkintapyynnon tekemisen
tarpeellisuutta. Muutos vdhentdd pédllekkaisti

tyotd ja yksinkertaistaa ja nopeuttaa rikosasian
késittelyd.

Valiokunnan mielestd tutkintapyynnon teke-
misvelvollisuuteen on esitetyin tavoin perustel-
tua jéttdd joustavuutta, silld kaikkien, vahdisten-
kin epéselvyyksien ilmoittamista ei voida pitdd
yleisen edun kannalta tarpeellisena eikd esitut-
kintaviranomaisen rajallisten voimavarojen kan-
nalta tarkoituksenmukaisena. Jotta uusi sidéntely
myds kdytdnndssd toteuttaa sille asetettuja ta-
voitteita ja védrinkdytoksid saatetaan tut-
kintaan, on kuitenkin tarkeé, ettei kynnys rikos-
ilmoituksen tekemiseen muodostu korkeaksi.
Tamdn vuoksi valiokunta pitdd tdrkednd, ettd
konkurssiasiain neuvottelukunta laatii pesén-
hoitajille selkedt ohjeet ilmoitettavista rikok-
sista ja ilmoitusten laatimisesta.

Pesdnhoitajien kannalta rikosilmoitusvelvol-
lisuus on raukeaviin konkurssipesiin néhden
uusi tehtévd, joka palvelee ennen muuta yleistd
etua. Tdmédn vuoksi valiokunta pitdd perustel-
tuna, ettd samassa yhteydessd mahdollistetaan
myds se, ettd valtion varoista voidaan maksaa
pesinhoitajalle tutkintapyynnon tekemisesti ai-
heutuvasta lisdtyostd palkkiota. Valiokunta
puoltaa myds esitystd siitd, ettd pesdnhoitajan
palkkion ja kulukorvauksen enimméisméadrdi
peséluettelon ja velallisselvityksen laatimisesta
varattomassa  konkurssipesdssd ~ korotetaan
nykyisestd 500 eurosta 1 000 euroon. Saadun
selvityksen mukaan nykyinen enimmédismaarai-
nenkéin korvaus ei kdytdnndssé vastaa peséluet-
telon ja velallisselvityksen laatimisesta aiheutu-



vaa tyomaardd. Koska varattomissakin konkurs-
sipesissd pesdluettelo ja velallisselvitys tulee
voida laatia asianmukaisesti ja laadukkaasti, on
tarkedd, ettd korvaustason riittdvyytta seurataan
myds jatkossa.

Velallisen itsekriminointisuoja konkurssime-
nettelyssd

Hallituksen esitykseen sisdltyy periaatteellisesti
merkittdvd ehdotus, jonka mukaan konkurssi-
lakiin sisdllytettdisiin uusi sddnnds velallisen
itsekriminointisuojasta konkurssimenettelyssa.
Ehdotuksen mukaan, jos velallinen on epiiltyna
esitutkinnassa tai syytteessd rikoksesta, hin ei
olisi velvollinen antamaan pesdhoitajalle kon-
kurssilain 5 §:ssd tarkoitettuja tietoja niistd sei-
koista, joihin epdily tai syyte perustuu.

Itsekriminointisuojalla tarkoitetaan periaatet-
ta, jonka mukaan rikoksesta epiiltyd tai syytet-
tyd ei voida pakottaa eikd painostaa myota-
vaikuttamaan oman syyllisyytensd selvittdmi-
seen. Kansalaisoikeuksia ja poliittisia oikeuksia
koskevassa yleissopimuksessa itsekriminointi-
suojasta médrdtdan nimenomaisesti. Yleissopi-
muksen mukaan rikossyytettd tutkittaessa
ketdén ei saa pakottaa todistamaan itsedén vas-
taan tai tunnustamaan syyllisyytensd (14 artik-
lan 3 kappaleen g kohta). Euroopan ihmisoikeus-
sopimukseen ei sisdlly nimenomaista madraysté
itsekriminointisuojasta, mutta Euroopan ihmis-
oikeustuomioistuin on ratkaisuissaan katsonut,
ettd kyseinen periaate sisdltyy ihmisoikeussopi-
muksen 6 artiklassa sdddettyyn oikeudenmukai-
seen oikeudenkéyntiin. Itsekriminointisuoja on
tunnustettu periaate rikosprosessissa myds
Suomessa, ja siitd on otettu nimenomainen saén-
nds uuden esitutkintalain (805/2011) 4 luvun
3 §:dén.

Itsekriminointisuoja on keskeisesti rikos-
prosessiin liittyvd oikeudenmukaisen oikeuden-
kédynnin tae, mutta Euroopan ihmisoikeustuo-
mioistuimen ratkaisukdytdnnon ja korkeimman
oikeuden uusimman oikeuskdytdnnon myo6té sil-
14 on katsottu olevan vaikutusta myds rikos-
prosessin ulkopuolisissa menettelyissd, joissa
henkild on sanktion uhalla velvoitettu antamaan
tietoja. Téllainen menettely on muun muassa
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konkurssi, jossa velalliselle on konkurssipesin
selvittdmiseksi ja velkojien maksunsaantioikeu-
den turvaamiseksi sdddetty laaja tiedonanto- ja
myotévaikutusvelvollisuus (konkurssilain 4 lu-
vun 5 §). Velallisella on konkurssissa myos vel-
vollisuus vahvistaa pesiluettelo oikeaksi (kon-
kurssilain 4 luvun 6 §). Kyseisten velvoitteiden
tdyttdmisen tehosteeksi tuomioistuin voi méa-
ratd uhkasakon tai tietyin edellytyksin painos-
tusvankeutta (konkurssilain 4 luvun 11 §). Vii-
me kéddessd sovellettaviksi voivat tulla myds
rikoslain sddnnokset, silld salaamalla omaisuut-
taan tai antamalla védrid tietoja konkurssimenet-
telyssé velallinen voi syyllistyé rikoslain 39 lu-
vun 2 §:ssé sdddettyyn velallisen petokseen. Eu-
roopan ihmisoikeustuomioistuin on ratkaisuis-
saan vahvistanut, ettei viranomaismenettelyihin
liittyvd tiedonantovelvollisuus itsessddn louk-
kaa itsekriminointisuojaa eikd periaate sinéllddn
estd velvoitteiden sanktioimista tai viérien tieto-
jen antamisen kriminalisoimista. Tilannetta on
kuitenkin arvioitu toisin, kun viranomais-
menettelyn kanssa samanaikaisesti tutkitaan
rikosta ja rikoksesta epdiltyd tai syytettyd vaa-
ditaan viranomaismenettelyssd sanktion uhalla
antamaan tietoja, joilla on merkitysté rikosasias-
sa.

Lakivaliokunta toteaa, ettd itsekriminointi-
suojasta laissa sddtdminen on haasteellista. Kyse
on periaatteesta, jonka sisdltd ja ulottuvuus
perustuvat yksittdisid tapauksia koskevaan
Euroopan ihmisoikeustuomioistuimen ratkaisu-
kéytdntoon ja korkeimman oikeuden oikeuskdy-
tdntdon, joista voi olla vaikeaa johtaa yleistd
oikeusohjetta. Periaatteen sisdltd myds tdsmen-
tyy ja voi saada uusia ulottuvuuksia Euroopan
ihmisoikeustuomioistuimen uusien ratkaisujen
myota.

Itsekriminointisuojasta laissa sddtimisen te-
kee haasteelliseksi my0s se, ettd suoja on mah-
dollista toteuttaa eri tavoin. Tdmi on tullut esiin
myds lakivaliokunnassa hallituksen esitystd ké-
siteltdessd, silla valiokunnan kuulemien asian-
tuntijoiden ndkemykset itsekriminointisuojasta
ja sen toteuttamistavasta olivat erisuuntaisia.
Osa valiokunnan kuulemista asiantuntijoista on
kannattanut hallituksen esityksessd ehdotettua
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ratkaisua tai hyvaksynyt sen toteuttamisen. Osa
taas on pitdnyt parempana ratkaisua, jota on eh-
dotettu hallituksen esityksen valmistelua edel-
tdvissd oikeusministerion tydryhmaésséa. Tyoryh-
mén ehdotuksen mukaan itsekriminointisuojaa
konkurssimenettelyssd ei kirjattaisi konkurssi-
lakiin. Velallisen tiedonanto- ja mydtavaikutus-
velvollisuus konkurssissa sdilyisi ennallaan,
minkd lisdksi konkurssimenettelyssd voitaisiin
poikkeuksellisissa tapauksissa tehdd ulosotto-
selvitys. Velallisen ulosottoselvityksessd anta-
mia tietoja voitaisiin kayttda konkurssipesén sel-
vittdmiseksi ja omaisuuden kartoittamiseksi
konkurssipesddn, mutta niitd ei voitaisi kayttaa
velallisen saattamiseksi syytteeseen tai niyttoni
rikosprosessissa. Pesdnhoitajaa ja velkojia kos-
kisi salassapitovelvollisuus ulosottoselvityksen
siséllosta.

Valiokunta toteaa, ettd konkurssissa itse-
krimininointisuoja asettaa punnittavaksi kaksi
intressid: yhtdélld on konkurssin tavoite turvata
konkurssipesidn selvitys ja velkojien maksun-
saantioikeudet mahdollisimman tehokkaasti ja
toisaalla on epdillyn tai syytetyn oikeusturva
rikosprosessissa. Liséksi on otettava huomioon
rikosprosessin tavoite rikosvastuun tehokkaasta
toteuttamisesta. Tyoryhmémietinndssd ehdotet-
tu ulosottoselvitykselle pohjautuva malli olisi
konkurssin tarkoituksen ja velkojien maksusaan-
tioikeuksien toteuttamisen kannalta tehokas, sil-
1a velallisella séilyisi laaja tiedonantovelvol-
lisuus ja velallisen ulosottoselvityksessd anta-
mia tietoja voitaisiin hyddyntdd konkurssi-
menettelyssd. Ulosotossa kiytdsséd oleva ulosot-
toselvitys ei kuitenkaan ole vaikeuksitta siirret-
tivissd konkurssimenettelyyn, silld toisin kuin
ulosotto konkurssi ei ole viranomaistoimintaa,
jota tehdddn virkavastuulla. Varmuutta ei néin
olisi siitd, ettd konkurssissa kdytettynd ulosoton

malli olisi riittdvin tehokas oikeusturvatae
velallisen itsekriminisointisuojan toteuttami-
seksi.

Asiaa harkittuaan valiokunta on péédtynyt
puoltamaan hallituksen esityksessd ehdotettua
mallia, jossa itsekriminointisuoja konkurssissa
kirjattaisiin lakiin ja suoja toteutettaisiin velal-
lisen vaitiolo-oikeutena niistd seikoista, jotka

liittyvét samanaikaisesti vireilld olevaan esitut-
kintaan tai rikosprosessiin. Voidaan pitdd tér-
keédnd, ettd itsekriminointisuojasta konkurssissa
sdddetddn lain tasolla, koska kyse on velallisen
ja velkojien kannalta keskeisestd periaatteesta,
jolla on kdytdnnon merkitystd. Edelld esitetty
merkitsee sité, ettd itsekriminointisuojan toteut-
tamistapa konkurssissa eroaa ulosotosta, mutta
edelld todetuin tavoin ulosotossa kédytdssd oleva
jarjestelma ei ole vaikeuksitta siirrettdvissd kon-
kurssiin kyseisten menettelyjen erojen vuoksi.

On kuitenkin selvaa, ettd konkurssivelallisen
vaitiolo-oikeus on vaikea sovittaa yhteen kon-
kurssin tarkoitusperien kanssa, koska velallisen
antamilla tiedoilla on keskeinen merkitys kon-
kurssimenettelyssd ja velkojien oikeuksien
toteuttamisessa. Téltd osin valiokunta on anta-
nut painoa sille, ettd hallituksen esittdmaéssa
muodossa vaitiolo-oikeus on sekd ajallisesti ettd
siséllollisesti rajoitettu. Ajallisesti esitys koskee
tilannetta, jolloin konkurssi ja rikosasia ovat
vireilld samanaikaisesti. Tétd voidaan ihmis-
oikeustuomioistuimen ja korkeimman oikeuden
oikeuskdytinnon valossa pitdd itsekriminointi-
suojan toteuttamisen kannalta ydinalueena.
Ehdotus on siten téltd osin tarkkarajainen ja pe-
sanselvityksessd yksinkertainen soveltaa. Lisdk-
si tietojen, joista velallinen voi konkurssimenet-
telyssd vaieta, tulee liittyd seikkoihin, joiden
vuoksi velallinen on epdillyn tai syytetyn ase-
massa. Vaitiolo-oikeus ei siten anna velalliselle
yleistd oikeutta olla antamatta pesdnhoitajalle
tietoja, vaan muut kuin rikosasiassa merkityk-
selliset tiedot velallisen on annettava normaaliin
tapaan. Valiokunta pitdd tdtd velkojien oikeuk-
sien kannalta hyvin tirkeénd. Toisaalta on myds
huomattava, ettd pesénhoitaja ei ole pelkéstdén
niiden tietojen varassa, joita velallinen antaa,
vaan pesédnhoitajalla on myds muita tietoléh-
teitd. Sellaisia tietoja, joista velallinen vai-
kenee, on siten mahdollista hankkia esimerkiksi
kirjanpidon tai sidosryhmien haastattelujen
avulla. Ottaen kuitenkin huomioon, ettd kyse on
uudesta haasteellista aihepiirid koskevasta sdén-
telystd, valiokunta pitdd tirkedna, ettd sddntelyn
toimivuutta kdytdnnodssd seurataan.



Euroopan ihmisoikeustuomioistuimen ratkai-
sukdytdnndssd itsekriminointisuojalle on erdis-
sd tapauksissa annettu vaikutusta myds sellaisis-
sa tilanteissa, joissa henkild ei vield ole epdilty-
nd tai syytteessd rikoksesta tai ei ole viela tietoi-
nen tdstd. Hallituksen esityksessd esitetty sdin-
tely ei koske tdllaisia tilanteita eikd se ratkaise
kysymysté siitd, voidaanko velallisen konkurs-
simenettelyssd sanktiouhan alla antamia tietoja
hy6dyntdd myohemmaéssd rikosprosessissa to-
disteena. Valiokunta pitdd valitettavana, ettei
esitys koske todisteiden hyddyntdmiseen liit-
tyvid kysymyksid. Saadun selvityksen mukaan
todistelua koskevia kysymyksid pohditaan kui-
tenkin laaja-alaisesti toisessa oikeusministerion
hankkeessa. Valiokunta pitdéd erittdin tdrkednd,
ettd kyseisen hankkeen yhteydessd arvioidaan
my0s todisteiden hyddyntdmiseen liittyvid kysy-
myksid itsekriminointisuojan kannalta.

Yksityiskohtaiset perustelut

1. Laki konkurssilain muuttamisesta

4 luku. Velallisen asema konkurssissa.

5 §. Itsekriminointisuoja. Pykéldssd sdddetddn
velallisen itsekriminointisuojasta, joka toteutet-
taisiin sddtdmailla velalliselle tietyin edelly-
tyksin oikeus olla vaiti konkurssimenettelyssa.
Sddnnoksen soveltamisen ajallisen ulottuvuu-
den osalta keskeistd on, ettd velallinen on sa-
manaikaisesti epdiltynd esitutkinnassa tai syy-
tettynd. Ajallisen ulottuvuuden osalta valiokun-
ta viittaa hallituksen esityksen perusteluissa esi-
tettyyn.

Pykidlan yksityiskohtaisista perusteluista il-
menee, ettd velallinen itse arvioisi, koskevatko
konkurssimenettelyssd annettavaksi sdddetyt
tiedot samoja seikkoja kuin rikosprosessi. Tatd
voidaan kdytdnnon kannalta pitdd jossain méaa-
rin ongelmallisena ja mahdollisia tulkintaepé-
selvyyksiéd aiheuttavana. On kuitenkin huomat-
tava, ettd sddnnos el tiltd osin tuo oikeustilaan
muutosta, silld siind omaksuttu ratkaisu pe-
rustuu korkeimman oikeuden oikeuskaytantoon
(ks. mm. KKO 2009:80 ja 2010:49). Korkein
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oikeus on ratkaisuissaan todennut, ettd oikeutta
pysyé vaiti on arvioitava syytetyn ndkdkulmasta
ja niiden tietojen perusteella, joita hénelld sil-
loin on, kun héneltd pakon tai rangaistuksen
uhalla vaaditaan tietoja. Syytetylld ei ole vel-
vollisuutta antaa sellaisia tietoja, joiden hin on
perustellusti voinut arvioida vaarantavan tai
heikentdvdn omia puolustusmahdollisuuksiaan.
Korkein oikeus on lisdksi todennut, ettd samasta
lahtokohdasta on arvioitava myds sitd, miten
laheisesti tiedot liittyvét siithen rikokseen, josta
henkilé on samaan aikaan epdiltyné. Téltd osin
korkein oikeus on viitannut Euroopan ihmis-
oikeustuomioistuimen ratkaisuun, jonka mu-
kaan riittdvdd tdssd suhteessa on jo se, ettei
tietoja vaadittaessa ole voitu sulkea pois sité
mahdollisuutta, ettd tiedot saattavat olla mer-
kityksellisid rikosasiassa.

Tietojen osalta pykidldsséd viitataan konkurs-
silain 5 §:48n, jossa sdddetty velallisen tiedon-
anto- ja myotdvaikutusvelvollisuus on hyvin
laaja. Velallisen edellytetddn muun muassa an-
tavan tietoja konkurssipesiddn kuuluvasta omai-
suudesta ja konkurssisaatavista sekd antavan
muut pesdnhoitajan tehtdvin hoitamiseksi tar-
peelliset tiedot. Valiokunnan asiantuntijakuu-
lemisessa on noussut esiin, ettd velallisen vaiti-
olo-oikeuden tulisi koskea vain suullisesti an-
nettavia tietoja. Téllainen rajaus olisi kuitenkin
keinotekoinen, minka vuoksi valiokunta katsoo,
ettd velallisen vaitiolo-oikeus pitdd sisdllddn
my0s sen, ettd velallisella ei ole velvollisuutta
antaa pesédnhoitajalle asiakirjaa, joka edistdisi
rikoksen selvittimistd. Se, ettei velallisella ole
aktiivista velvollisuutta antaa tiettyd asiakirjaa,
ei kuitenkaan tarkoita sitd, etteikd pesdnhoitaja
voisi hankkia tietoa tai asiakirjaa muilla kei-
noin. Tdstd ei mydskdén seuraa sitd, ettd velal-
linen voisi vaitiolo-oikeuteen vedoten jéttié luo-
vuttamatta koko kirjanpitoaineistonsa pesén-
hoitajalle.

Pykildstd tai sen yksityiskohtaisista perus-
teluista ei ilmene, onko silld merkitystd, misté
rikoksesta velallinen on epdiltynd esitutkinnas-
sa tai syytteessd. Valiokunnan nikemyksen mu-
kaan tdlld ei ole suoranaista merkitystd. Voi-
daan kuitenkin arvioida, ettd tyypillisesti itse-
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kriminointitilanteet tulevat ajankohtaisiksi ve-
lallisen rikoksia koskevien rikosprosessien yh-
teydessi.

Selvyyden vuoksi valiokunta myos toteaa,
ettd itsekriminointisuoja konkurssimenettelyssa
on "itse"-sidonnainen. Jos esimerkiksi veljekset
X ja'Y ovat avoimen yhtion yhtidmiehié ja X on
epdiltynd rikoksesta, jolla on liittymid avoimen
yhtion toimintaan, X voi tiltd osin jattdd an-
tamatta tietoja yhtion toiminnasta itsekriminoin-
tisuojaan vedoten. Sen sijaan, jos Y ei ole rikok-
sesta epdilty, hdnelld ei ole oikeutta olla an-
tamatta tietoja yhtion toiminnasta silld perus-
teella, ettd pyydetty tieto kriminoisi X:44. Néin
olisi siitdkin huolimatta, ettd Y:td ei voida rikos-
oikeudenkdynnissd velvoittaa todistamaan vel-
jeddn vastaan.

Hallituksen esityksen perusteluista ilmenee,
ettd pykaldssd tarkoitettu vaitiolo-oikeus ei anna
velalliselle oikeutta kertoa sddnnoksessd tar-
koitetuista tiedoista vdérid tietoja. Liséksi, jos
velallinen pykéldn nojalla jattdd antamatta tieto-
ja, hdnen tulee konkurssilain 6 §:n I momenttiin
ehdotetun tarkistuksen mukaan ilmoittaa tésté
viimeistddn pesdluettelon vahvistamisen yhtey-
dessd. Erillistd ilmoitusvelvollisuutta ja sille
asetettua ajallista takarajaa perustellaan tarpeel-
la varmistaa pesiluettelon oikeellisuus. Jos ve-
lallinen kayttaisi vaitiolo-oikeutta vdérin, se joh-
taisi rikosoikeudelliseen vastuuseen velallisen
petoksesta.

Valiokunta toteaa, etti rikosprosessissa epdil-
ty tai syytetty saa jattdd kertomatta tietoja
samoin kuin antaa vdirié tietoja. Toisin kuin ri-

kosprosessissa padsaantond konkurssissa on kui-
tenkin velallisen totuusvelvollisuus. Lisdksi py-
kéldssd sdddetddn nimenomaisesti velallisen
oikeudesta pysyd vaiti. Nama seikat huomioon
ottaen valiokunta yhtyy hallituksen esityksessé
esitettyyn ja katsoo, ettei vaitiolo-oikeus pidd
sisdlladn sitd, ettd velallisella olisi samalla
oikeus myds valehdella niistd seikoista, joita
sdannoksessi tarkoitetaan.

Pykélan perusteluista ilmenee, ettd sddnnok-
sen soveltaminen perustuu ja tietojenantovelvol-
lisuuden rajoituksen sovellettavaksi tuleminen
edellyttdd, ettd velallinen itse ilmoittaa jatta-
vénsd rikosepdilyn perusteella tietoja antamatta.
Velallisen on télloin myos kerrottava, mihin
rikosepdilyyn sanotut tiedot liittyvdt. Ottaen
huomioon, ettd sddntely perustuu velallisen
aktiivisuudelle, on valiokunnan mukaan valt-
tdmatonta huolehtia siitd, ettd konkurssivelalli-
set ovat kdytdnnossé tietoisia paitsi vaitiolo-oi-
keudestaan myds oikeuden kdyttimisen edelly-
tyksistd ja sithen liittyvistd velvollisuuksistaan
ja vastuustaan. Tdméin varmistamiseksi valio-
kunta pitdd tarkednd, ettd konkurssiasiain neu-
vottelukunta ja konkurssiasiamies ohjeistavat
pesdnhoitajia tarvittavan informaation antami-
sesta velallisille.

Piidtosehdotus

Edella esitetyn perusteella lakivaliokunta ehdot-
taa,

ettd lakiehdotukset hyvdksytdidn muut-
tamattomina.
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Helsingissé 8 pdivdni marraskuuta 2012

Asian ratkaisevaan késittelyyn valiokunnassa ovat ottaneet osaa

pj.  Anne Holmlund /kok Aino-Kaisa Pekonen /vas

vpj. Stefan Wallin /r Jani Toivola /vihr

jis.  Johanna Jurva /ps Kari Tolvanen /kok
Antti Lindtman /sd Ari Torniainen /kesk
Markku Miantymaa /kok Kaj Turunen /ps
Johanna Ojala-Niemeld /sd Peter Ostman /kd.

Valiokunnan sihteerind on toiminut

valiokuntaneuvos Marja Tuokila.
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