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LAKIVALIOKUNNAN MIETINTO 15/2002 vp

Hallituksen esitys laiksi perintokaaren 7 luvun
muuttamisesta

JOHDANTO

Vireilletulo

Eduskunta on 21 péivand kesidkuuta 2000 l&het-
tanyt lakivaliokuntaan valmistelevasti kasitelta-
véksi hallituksen esityksen laiksi perintdkaaren
7 luvun muuttamisesta (HE 77/2000 vp).

Asiantuntijat

Valiokunnassa ovat olleet kuultavina

- lainsdddantoneuvos Markku Helin, oikeusmi-
nisterio

- neuvotteleva virkamies Matti Halén, valtiova-
rainministerio

- lainsdddantoneuvos Esko Laurila, maa- ja
metsitalousministerid

- vanhempi hallitussihteeri Jorma Immonen,
kauppa- ja teollisuusministerid

- osastopdillikkd Leena Linnainmaa, Keskus-
kauppakamari

- piiriagrologi Heikki Ollikainen, Oulun Maa-
seutukeskus

maatalousekonomisti Perttu Pyykkonen, Pel-

lervon taloudellinen tutkimuslaitos PTT

- KHT-tarkastaja Risto Jarvinen, Tilintarkasta-
jien Oy — Ernst & Young

- padlakimies Risto Airikkala, Maa- ja metsita-
loustuottajain Keskusliitto MTK ry

- neuvottelukunnan puheenjohtaja Magnus
Bargum ja pédisihteeri Anders Blom, Perhe-
yritysten Liitto ry

- asianajaja, hallituksen jdsen Marja Paakko,
Yrittdjanaisten Keskusliitto

- haastemiesten esimies Seppo Seppéld, Suo-
men Haastemiehet ry

- johtaja Rauno Vanhanen, Suomen Yrittédjét ry

- puheenjohtaja Pekka Sairanen ja varatuomari
Tero Honkavaara, Teollisuuden ja Tydnan-
tajain PKT-valtuuskunta

- professori Matti Koiranen.

Lisdksi useat eri jérjestot ja yksityiset kansalai-
set ovat toimittaneet valiokunnalle kannanotton-
sa asian johdosta.

HALLITUKSEN ESITYS

Esityksessd ehdotetaan muutettavaksi perinto-
kaaren lakiosan laskemista koskevia sddnnok-
sid. Niin sanotun suosiolahjan arvoa ei lisittdisi
perittdvin jadmistoon lakiosia laskettaessa, jos
perittdvén tahdonilmaisun perusteella on selvaa,
ettei timéi ole ollut perittdvan tarkoitus.

Lisdksi ehdotetaan, ettéd testamentin saaja voi-
si suorittaa perilliselle kuuluvan lakiosan tai la-
kiosasta puuttuvan méiéran rahana, vaikka oikeu-
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desta rahasuoritukseen ei ole testamentissa
nimenomaista mainintaa. Lakiosavaatimuksen
esittamistd koskevaa sddnndstd muutettaisiin sa-
malla siten, ettd vaatimus voitaisiin erdissi ta-
pauksissa tehdd myds ilmoittamalla siitd viral-
lisessa lehdessa.

Esityksessd ehdotetaan my6s muutettavaksi
lakiosan tdydennysvelvollisuutta koskevaa sddn-
nostd. Perittdvan madriys siitd, ettd hanen teke-
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minsd lahjoitus otetaan huomioon lakiosia las-
kettaessa, ei endd aiheuttaisi velvollisuutta téy-
dentéé lakiosaa jadmistoon kuulumattomilla va-
roilla, jos méérdys on annettu vasta lahjan anta-
misen jalkeen.

Perustelut

Laki on tarkoitettu tulemaan voimaan noin
kolmen kuukauden kuluttua siitd, kun se on hy-
viksytty ja vahvistettu.

VALIOKUNNAN KANNANOTOT

Yleisperustelut

Lakivaliokunnan lihtokohdat

Esityksen sisdltyy kolme muutosehdotusta:

1) testamentin saajalle tulee oikeus suorit-
taa lakiosa rahana,

2) lakiosavaatimus on mahdollista ilmoittaa
myds virallisessa lehdessi ja

3) suosiolahjasddnnoksen muuttaminen niin,
ettd perittdvdn tarkoitus ratkaisisi, otetaanko
suosiolahja huomioon pesén varoina vai ei. Sa-
malla muutettaisiin myds sddnnoksid, jotka kos-
kevat lahjansaajan velvollisuutta suorittaa laki-
osan tdydennysta.

Muutosehdotuksista kaksi ensin mainittua ovat
teknisluonteisia, perinnonjaon kidytinndn toi-
mia helpottavia. Valiokunnalla ei ole niiden joh-
dosta huomauttamista, joten valiokunta puoltaa
lakiehdotuksen hyviksymisti niiltd osin.

Kolmatta muutosehdotusta — suosiolahja-
sddnnostod koskevaa — perustellaan tarpeella
helpottaa yritysten sukupolvenvaihdoksia. Li-
sdksi todetaan, ettd ehdotus on yleisluonteinen
niin kuin perintdoikeudelliset sddnnokset paa-
sdantOisesti ovat ja ettd silld ei puututa lakiosa-
saannostoon.

Toisin kuin hallituksen esityksessd esitetdén,
valiokunta pitdd suosiolahjasddnnostod koske-
vaa muutosehdotusta periaatteellisena lakiosa-
jarjestelmén perusteisiin kajoavana muutoksena
eikd pienehkond sukupolvenvaihdoksia helpot-
tavana lainmuutoksena. Valiokunta katsoo, ettd
muutosehdotus ei tdytd timén tyyppisissé asiois-
sa hyville lainsddddnnolle asetettavia vaatimuk-
sia. Ehdotuksen vaikutukset erilaisten perhei-
den perinndnjaoissa ovat arvaamattomia. Ehdo-
tuksella ei ole sellaisia myonteisid vaikutuksia
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sukupolvenvaihdostilanteissa kuin silld yleises-
ti uskotaan olevan. Valiokunta ei puolla lakieh-
dotuksen hyvéksymisté néiltd osin.

Valiokunta perustelee kisityksiddn laajem-
min seuraavissa jaksoissa.

Suosiolahjasiinnds ja lakiosasiinnosto

Perintokaaren terminologia on melko tuntema-
tonta ja perintokaaren sdédnndkset vaikeita ym-
mirtdd. Myos perintdkaaren tulkintaa pidetdin
vaikeana. Sen vuoksi valiokunta sisdllyttdd mie-
tinnon alkuun hallituksen esitykseen sisdltyvien
késitteiden luonnehdinnan ja lyhyen selostuk-
sen nykyisten sddnnosten syntyhistoriasta.

Suosiolahja

Voimassa oleva laki kieltidi ns. suosiolahjan an-
tamisen. Suosiolahjalla tarkoitetaan sellaista pe-
rittdvan elinaikanaan antamaa, lakiosaa lasket-
taessa huomioon otettavaa lahjaa tai lahjanluon-
teista etuutta, jonka ilmeisend tarkoituksena on
ollut luovutuksen saajan suosiminen rintaperil-
lisen vahingoksi. Suosiolahjan kieltoa pidetdin
suomalaisen lakiosajdrjestelmén tehokkaimpa-
na suojana.

Lahjan arvioiminen suosiolahjaksi ei edellyta
nimenomaista ndyttdd perittdvin tarkoituksesta
suosia saajaa. Luovutuksen mééré ja lahjanluon-
teisuus luovat kdytdnndssé lahjaolettaman. Oi-
keuskéytinnosti ei ole tarkkaa selvitystd, mutta
yleisesti katsotaan, ettd 5—8 vuotta ennen perit-
tdvdn kuolemaa annetut merkittdvit lahjat ovat
suosiolahjoja. Sitd aikaisemmin annetuilta lah-
joilta on edellytetty jonkin asteista suosimistar-
koitusta, jos ne on otettu huomioon lakiosalas-
kelmissa. Sen sijaan lahjan hyvaksyttéva tarkoi-
tus, kuten esimerkiksi sukupolvenvaihdoksen



Perustelut

edistdminen, niyttdd oikeuskdytdnnossi vaikut-
tavan niin, ettei lahjaa pidetd suosiolahjana.

Lakiosa

Lakiosa on osa perittdvin omaisuudesta, jota
tdma ei saa vapaasti luovuttaa tai testamentata ja
joka siirtyy suoraan hdnen rintaperillisilleen.
Lakiosa on puolet perintdosasta. Lakiosajérjes-
telméa suojaa rintaperillistd myds perittdvén elin-
aikanaan antamien lahjojen vaikutuksia vastaan.

Lakiosasddnnostd ei kuitenkaan johda sii-
hen, ettd kaikkien rintaperillisten perintdosuus
olisi yhtd suuri ja ettd vanhemmille ei jdisi mi-
tddn mahdollisuuksia vaikuttaa lasten perinto-
osiin.

Lakiosajdrjestelmdstd

Lakiosajdrjestelmd kuuluu jddmistéoikeuden
vanhimpiin lainsdddédnnéllisiin instituutioihin.
Se on perdisin roomalaisesta oikeudesta. La-
kiosajarjestelmén tarkoitus on

— toteuttaa sukupolvien vélinen oikeuden-
mukaisuus ja

— suojata rintaperillisten keskindistd yhden-
vertaisuutta tasajaon periaatteen pohjalta.

Lakiosajdrjestelméd saatettiin  Suomessa voi-
maan vuonna 1951 pitkén valmistelun tulokse-
na. Vanhentuneiksi koettujen, joustamattomien
sddnnosten uudistamisen valmistelu oli aloitettu
jo 1920-luvulla. Sen pohjalta toteutettiin osauu-
distuksena testamenttaamisvapauden yhtenéista-
minen ja laajennus sekd lakiosasdanndsto.
Lakiosasdannoston esitdissd pidettiin rintape-
rillisten tasavertaisuutta erityisen tarkeind arvo-
na (HE 37/1948 vp — LaVM 18/1950 vp). Koko
lainvalmisteluprosessin ajan etsittiin keinoja,
joilla lakiosasddnnosten kiertdminen voitaisiin
estdd. Suosiolahjasddnnds syntyi eduskuntaka-
sittelyn aikana lakivaliokunnassa. Vuonna 1966
rintaperillisten tasavertaisen kohtelun periaate
sdilyi ennallaan, kun perintdkaari uusittiin.
Vuonna 1982 perintdkaareen liséttiin maatila-
perimystd koskeva uusi 25 luku, jolla perinnén-
jakoon osallinen tilanjatkaja saatettiin samaan
asemaan kuin tyypillinen tilanjatkaja, jolle perit-
tdvd on elinaikanaan luovuttanut tilan kdypéd
alemmasta hinnasta. Tdméan toteuttamiseksi hy-
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viksyttiin jddmistoon kuuluvan tilan arvottamis-
ta koskeva sddnnds, jonka mukaan tila otetaan
jaossa huomioon alempaan arvoon kuin sen
myyntiarvo muutoin on. Ehdotuksella sovitet-
tiin yhteen jddmistooikeudellisen tasajaon peri-
aatetta ja tiettyjd elinkeinopoliittisia ndkokoh-
tia. My0s tuolloin lakivaliokunta piti erityisesti
silmélld pesdnosakkaiden yhdenvertaisuusperi-
aatetta. Sen vuoksi valiokunta ei hyvidksynyt la-
kiosan kaventumiseen johtavia sddnnoksid, vaan
lisdsi lakiin lakiosan suojasddnndksen (LaVM
2/1982 vp — HE 149/1980 vp).

Suosiolahjasiinnéston muutosehdotus

Hallituksen esityksen muutosehdotus

Perintokaaren 7 luvun 3 §:44 ehdotetaan muutet-
tavaksi niin, ettd perittdvdn tarkoitus madriisi
sen, otetaanko ns. suosiolahja huomioon pesin
varoina ja lakiosalaskelmassa vai ei. Perittdva
voisi lahjan antamisen jdlkeen muuttaa mielensa
lahjan luonteen suhteen. Toisin sanoen perittava
voisi madrdté, ettd lahjaa, joka on annettu sellai-
sena, ettei sitd lasketa pesdn varoihin, on sitten-
kin pidettidva ennakkoperintoné, joka otetaan la-
kiosaa laskettaessa huomioon.

Muutosehdotusta perustellaan hallituksen esi-
tyksessd seuraavasti:

— nykykésityksen mukaan suosiolahjaa kos-
keva sddnnos rajoittaa liiallisella tavalla henki-
16n vapautta lahjoittaa omaisuuttaan elinaika-
naan;

— suosiolahjakielto asettaa perittdvén rinta-
perilliset lahjan saajina huonompaan asemaan
kuin pesén ulkopuoliset henkildt;

— suosiolahjan poikkeukseton huomioon ot-
taminen perintond vaikeuttaa elinkeino-omai-
suuden siirtdmistd elinkeinon jatkajalle perit-
tavin eldessa;

— suosiolahjan poikkeukseton huomioon ot-
taminen vaikeuttaa muitakin perittdvén tarkoi-
tuksia, esimerkiksi pyrkimystid helpottaa muita
heikommin menestyneen lapsensa toimeentu-
loa;

— muissa Pohjoismaissa ei tunneta vastaa-
vaa sddnnosté eikd sellaista ole pidetty tarpeel-
lisena.
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Muutosehdotus kohdistuu kaikenlaiseen perit-
tdvddn omaisuuteen, kuten perintooikeudelliset
sdannokset yleensdkin. Hallituksen esityksen
perusteluiden mukaan perustuslain sdédnndkset
tukevat téllaista miérittelyd. Sen vuoksi ehdo-
tuksen rajoittamista johonkin tiettyyn omaisuus-
lajiin, kuten esim. maatila- tai yritysomaisuu-
teen, ei ole pidetty asianmukaisena.

Esityksessd todetaan, ettd kun perittdvén va-
pautta lisdtddn, otetaan samalla riski siitd, ettd
vapautta kdytetddn vaidrin. Esityksessd arvioi-
daan kuitenkin, ettd riski on pieni,

— koska lasten tasa-arvoisen kohtelun peri-
aate on vahvasti juurtunut ihmisten mieliin,

— koska esityksen myonteiset vaikutukset
ovat suuret ja

— koska perimykselld ja lakiosasddnnoksil-
14 ei endd nykyisin ole keskeistd merkitysta las-
ten toimeentulon kannalta.

Hallitusohjelman tavoitteet

Hallitusohjelman mukaan hallituksen tavoit-
teena on selvittdd mahdollisuudet edistid perhe-
yritysten ja maatilojen sukupolvenvaihdoksia.
Hallitusohjelmassa viitataan elinkeinopoliit-
tisiin toimenpiteisiin ja perustettavaan yrit-
tajyysprojektiin, mutta muutoin siind ei ole tar-
kemmin mééritelty, milld keinoin — esimerkik-
si verotussddnndksin, perimyssddnndksin vaiko
nditd yhdistelemidlld — sukupolvenvaihdosten
edistdminen on tarkoitus toteuttaa.

Jos pdddytddn perintdoikeudellisiin keinoi-
hin, etsimittd tulee mieleen elinkeinopoliittisiin
perusteisiin nojautuva erityissdéntely.

Hallituksen esityksen arviointia

Hallitusohjelmasta huolimatta eduskunnalle ei
ole annettu elinkeino-omaisuuteen kohdistuvaa
ehdotusta, vaan yleisluonteinen perintokaaren
periaatteita muuttava esitys. Hallituksen esityk-
sen valmistelussa ei ole selvitetty, miten muu-
tosehdotus edistdisi titd hallitusohjelman tavoi-
tetta.

Hallituksen esityksessd pidetdén selvioni,
ettd muutosehdotuksen myonteiset vaikutukset
ovat riskitekijoitd huomattavasti suuremmat.
Riskianalyysii ei esitetd, eikd mydskéddn lukuja,
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tutkimustuloksia tai muita vastaavia tietoja, joi-
den perusteella téti voisi arvioida.

Hallituksen esityksessa ei ole laajemmin poh-
dittu eri perusoikeuksien keskindistd suhdetta.
Esityksessd korostetaan perustuslain omistusoi-
keuden suojaa koskevia sddnnoksid, mutta ei
oteta huomioon yhdenvertaisuusndkdkohtia.
Maatilaperimystd koskevaa sddnnostod ei edes
mainita, vaikka sen sddtimisen yhteydessi pe-
rustuslakivaliokunta totesi, ettd laki voitiin
sddtdd normaalissa lainsddtdmisjarjestyksessd
(PeVL 1/1981 vp). Valiokunta katsoo, etteivét
perustuslain sddnnokset voi olla esteend erityis-
ten yritysomaisuutta koskevien perimysjérjeste-
lyjen toteuttamiselle.

Hallituksen esityksestd puuttuu myos pohdin-
ta perintdoikeudellisten sddnndsten vaikutukses-
ta perheen tunnetiloihin ja edelleen niiden mer-
kityksestd perheyrityksen toiminnan jatkamis-
edellytyksille. Perheyhteyden merkityksen tie-
dostaminen ja arvostaminen heijastuu myds eri
tahojen toisistaan suuresti poikkeaviin kasityk-
siin suosiolahjan kieltosddnndksen kéaytdnnol-
lisestd merkityksestd. Erddt katsovat, ettd laki-
osan suoja on liian vahva, toinen &éripdd pitda
suosiolahjan kieltoa kdytdnnossd merkitykset-
tomiand. Kolmannet ovat vilittdvélld kannalla ja
katsovat, ettd suosiolahjan kielto on ainoa séén-
nos, josta perillinen voi saada edes jonkin ver-
ran turvaa silloin, kun hintd on perhepiirissi
kohdeltu erityisen syrjivésti.

Hallituksen esityksen taustalla on periaatteel-
linen linjanveto siitd, kuinka vahva lakiosan
suoja meilld on. Vastakkain ovat periaate, ettd
perittdvan tahdolla pitdd olla yksinomainen tai
ainakin nykyistd huomattavasti suurempi merki-
tys perinndnjaossa, sekd periaate perillisten yh-
denvertaisuuden toteutumisesta. Valiokunta kat-
soo, ettd jos lakiosajdrjestelmédd halutaan muut-
taa, se on tehtdvd avoimesti luotettavien selvi-
tysten ja tutkimusten sekd riittdvdn kansalais-
keskustelun perusteella niin kuin meilld on
muutkin periaatteelliset perintélainsdddannon
muutokset tehty ja valmisteltu.

Ehdotettua sddnnosta voitaisiin soveltaa aina,
kun perittdvilla on kaksi tai useampia rintaperil-
lisid. Valiokunta pitdd vaarana, etti osa peril-
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lisistd — esimerkiksi aikaisemman avioliiton
lapset, avioliiton ulkopuolella syntyneet lapset,
vammaiset lapset ja lapset, joiden elimintavat
taikka -arvot eivit vastaa vanhempien ndkemyk-
sid — voitaisiin tosiasiallisesti epdasiallisin pe-
rustein syrjayttda perinnosté ja ndin kiertda sadn-
noksid perinnottoméksi tekemisesta.

Lakivaliokunnan niakokulmasta kysymykses-
sd on perhe- ja perintdoikeuden perusteisiin vai-
kuttava sdédntely. Hyva lainsdddédntotapa edellyt-
tad, ettei perhe- ja perintdlainsdddanndssd omak-
suta ratkaisuja, joista ei ole kiyty riittdvia kan-
salaiskeskustelua ja jotka eivit ole laajalti hy-
Véiksyttyjii.1 Hallituksen esityksessd kuitenkin
ehdotetaan perintooikeudellisten péddperiaattei-
den muuttamista viahdiselld valmistelulla ilman,
ettd lain vaikutuksia olisi selvitetty lainvalmiste-
luohjeiden mukaisesti. Se, ettd perusteellinen
valmistelu olisi ollut tarpeen, ilmenee niistéd lu-
kuisista yksityisten kansalaisten ja jérjestojen
valiokunnalle ldhettdmistd kannanotoista, jotka
valiokunta on saanut sen jidlkeen, kun hallituk-
sen esitys tuli tiedotusvélineiden kautta yleiseen
tietoisuuteen. Valtaosassa kirjeisté katsotaan, et-
tei perillisten tasa-arvoisesta kohtelusta pida
luopua eikd luoda pohjaa perhe- ja perintdrii-
doille.

Perheyritysten sukupolvenvaihdosten edisti-
minen

Perheyritysten merkitys

Perheyritysten, ml. maatilatalousyritykset ja toi-
minimet, merkitys tyollistdjdné on tédnd pdivina
yksitoistakertainen Nokia-yhtyméén verrattuna.
Kun suurella osalla téllaisista yrityksistd on 1dhi-
vuosina edessddn sukupolvenvaihdos, sukupol-
venvaihdosten edistdminen on yhteiskunnal-
lisesti ja kansantaloudellisesti tirked tavoite.
Sen vuoksi valiokunta on pyrkinyt selvit-
timédn, mitd asiassa pitdisi ja voitaisiin tehda.
Tietoisuus voimassa olevien lakiosasdédnndsten

' Valiokunta on vuosi sitten parisuhdelakia koskevassa

mietinndssddn ottanut kantaa perheoikeudellisen lain-
sdddannon valmistelulle asetettaviin vaatimuksiin, ks.
LaVM 15/2001 vp — HE 200/2000 vp.
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tulkinnasta ja oikeuskdytdnnon tulkinnoista on
puutteellista. Tdméan vuoksi lakivaliokunta on
kirjannut mietintoonsé erditd vallitsevaa oikeus-
tilaa selostavia ndkokohtia. Epétietoisuuden
poistaminen néiltd osin voi vdhentdd turhien
perintovaatimusten esittdmistd jo nyt toteu-
tetuissa sukupolvenvaihdoksissa ja samalla hel-
pottaa pitdvien sopimusjirjestelyjen aikaansaa-
mista suunnitteilla olevissa sukupolvenvaihdok-
sissa.

Sukupolvenvaihdoksen ongelmat

Valiokunnan saaman selvityksen mukaan syk-
sylld 2001 niissd pkt-yrityksissd, joissa suku-
polvenvaihdos oli ajankohtainen, ylivoimaisesti
suurimpana yksittdisend ongelmana pidettiin
sopivan jatkajan l0ytymistd (49 %). Seuraavina
ongelmaryhmind olivat verotukselliset tekijdt
(18 %), liiketoimintaan liittyvén tietimyksen
siirto (13 %) ja rahoituksen jérjestdminen
(10 %). Perintdon liittyvat tekijat (6 %) kuului-
vat pienimpaén eriteltyyn ongelmaryhméén.

Epédonnistuminen sukupolvenvaihdoksessa
voi tarpeettomasti tuhota menestyvia yrityksii ja
havittdd suuren méirdn tyopaikkoja.

Sukupolvenvaihdokseen liittyvdt perintooikeu-
delliset ongelmat

Sukupolvenvaihdokseen liittyvistd perintdoi-
keudellista ongelmista ei pyynndistd huolimatta
ole saatu luotettavaa selvitystd. Lakivaliokun-
nassa esiin tulleet padsyyt ovat:

— yrittdjan dkillinen ja yllattava kuolema

— ne tilanteet, joissa yritysomaisuus on an-
nettu yhdelle perilliselle lahjana 10—20 vuotta
sitten ja lahjanantajan kuollessa muut perilliset
vaativat lahjansaajalta lakiosaansa, sekd

— osaamattomuus: ei tiedetd, miten suku-
polvenvaihdokset olisi pitdnyt hoitaa, ei tiedetd,
miten lahjan arvo lasketaan, eikd ole sdilytetty
lahjan arvoa koskevia tositteita.

Ehdotetulla muutoksella ei ole vaikutusta niiden
sukupolvenvaihdosten hoitamisessa, joissa yrit-
tdjd kuolee dkkiarvaamatta ja yllattden. Ehdotet-
tu muutos ei auta myOskddn niissd tilanteissa,
joissa yritysomaisuutta on annettu yhdelle peril-
liselle lahjana 10—20 vuotta sitten, koska uusia
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sddnnoksid sovellettaisiin vain sellaisiin lahjoi-
hin, jotka on annettu lainmuutoksen voimaantu-
lon jélkeen. Ehdotetun muutoksen hyvéksymi-
selldkdén ei saataisi luoduksi sellaista vakautta
ja pysyvyyttd yritysjarjestelyihin, jota sukupol-
venvaihdoksessa tarvittaisiin. Tavoitteenahan
on, ettd yrittdjd saisi kerralla tilanteen hallin-
taansa eikd hénen tarvitsisi peldtd yllattivid ra-
havaateita. Jos luovuttaja kuolee pian luovutuk-
sen jalkeen, muut perilliset voivat esittdd perin-
tooikeudellisia vaateita ja lahjaverotus perdytyy
perintdverotuksen yhteydessa tehtavéksi.

Sen sijaan valiokunnassa on kdynyt ilmi,
ettd oikeuskdytdnnossd sukupolvenvaihdostar-
koituksessa annettuja lahjoja ei ole pidetty suo-
siolahjoina.

Liséksi on kdynyt ilmi, ettd kdytdnndssi suo-
siolahjan arvo pyritddn nostamaan kohtuut-
toman korkeaksi silloin, kun se tulee perinnon-
jaossa madriteltdviksi. Lahjansaajan oma tyopa-
nos lisitddn yrityksen arvoon, mutta lahjansaa-
jalle siirtynytté velkaa ei vdhennetd yrityksen ar-
vosta. Lahjoitushetken arvoa ei ole kirjattu
muistiin, joten sithen on vaikea vedota, vaikka
laissa on selked ohjeistus siité, ettd lahjoitus ar-
vostetaan lahjoitushetken arvoon, jollei muuta
osoiteta.

Miten sukupolvenvaihdoksia voidaan helpot-
taa

Vallitsevan kisityksen mukaan sukupolvenvaih-
doksen onnistunut toteuttaminen on monivai-
heinen, pitkdjénteisyyttd ja suunnitelmallisuutta
vaativa prosessi, johon ei ole yhtd mallia. Jokai-
sessa yrityksessd tilanne on kartoitettava erik-
seen ja mietittdva siind tilanteessa parhaat mah-
dolliset kéytettdvissé olevat keinot. Sukupolven-
vaihdosta on ryhdyttdvé jarjestimiin ajoissa.

Suomessa on viime aikoina tehty lukuisia
yksittdisid toimenpiteitd sukupolvenvaihdosten
edistdmiseksi. Tdmén tyon koordinoimiseksi
kauppa- ja teollisuusministeriodn on hallitusoh-
jelmassa sovitun mukaisesti perustettu erityinen
yrittdjyysprojekti. Tatd tyotd pitdd jatkaa myos
seuraavalla vaalikaudella ja pyrkid tiedottamaan
tyon tuloksista nykyistd tehokkaammin.

Perustelut

Sukupolvenvaihdoksia on tarpeen tukea eri-
laisin veronhuojennuksin. Verojen méaardd tiy-
tyy voida alentaa ja veron maksamiselle myon-
td84 normaalia pidempid maksuaikoja. Onnistu-
neissa sukupolvenvaihdoksissa tehddin ja toteu-
tetaan pysyvid sopimusjérjestelyjd perheen si-
silld. Kaytinnodssd oikeustoimien tekemisen
vilttdimaton edellytys on se, ettd veronhuojen-
nussddnndkset ja perheen sisilla tehtdvit oikeus-
toimet kohtaavat toisensa.

Verolainsdddantoomme siséltyy lukuisia eri-
laisia veronhuojennussddnnoksid. Kansanedus-
tajien kirjallisiin kysymyksiin annettujen vas-
tausten mukaan veronhuojennussddnnoksid on
jo niin paljon, ettd ne suosivat yrityksen jatkajaa
liiaksi ja verotuksen neutraalisuusperiaatteen to-
teutuminen vaarantuu. Valiokunta pitdd ongel-
mallisena sitd, ettd huojennusten edellytykset
ovat hyvin yksityiskohtaisia, jonkin hetkellisen
ongelman ratkaisemiseen tehtyjd mittatilaustoi-
td, ja niiden piiriin paddseminen vaatii tarkkoja
suunnitelmia. Mm. maatilan luovutuksessa par-
haat huojennukset sisdltivdn sddnndston sovel-
tamisedellytyksend on se, ettd tila on siirtynyt
jatkajalle vastikkeellisella saannolla, siis kau-
palla tai vaihdolla. Yritysten sukupolvenvaih-
dosten kannalta perintdoikeudelliset sddnndkset
ovat etiddntyneet liian kauas verotussddnnoksis-
ta.

Kaikkein suurimmaksi verotusongelmaksi on
noussut yrityksen arvon madrittdminen perinto-
ja lahjaverotuksessa. Ennen vuotta 1993 vero
madrdytyi sekd tulo- ja varallisuusverotuksessa
ettd perinto- ja lahjaverotuksessa samansuuruis-
ten omaisuusarvojen mukaan. Vuonna 1992
toteutetun lainmuutoksen jilkeen omaisuuden
arvot tulo- ja varallisuusverotuksessa ja perinto-
ja lahjaverotuksessa ovat eriytyneet toisistaan.
Yritysomaisuuden arvot perintdverotuksessa
ovat nousseet vuosittain, ja perintdverotus on
muodostunut varsin raskaaksi. Tdltd osin tilanne
on palautettava ennalleen.’ (Valiokunnan lausu-
maehdotus 1).

2 Samasta asiasta ks. myds VaVM 37/2000 vp — HE
104/2000 vp.



Perustelut

Yhteenveto

Suosiolahjasddnnostd vaikuttaa periaatteessa
kaikissa niissd perintdtilanteissa, joissa on kaksi
tai useampia rintaperillisid. Suosiolahjakiellon
poistamisella voisi olla kdytdnnollistd merkitys-
td vain harvoissa sukupolvenvaihdostapauksis-
sa. Suosiolahjasddnndsten muuttaminen ehdote-
tulla tavalla ei myoskéén poistaisi niitd perinto-
osuuden tulkintaongelmia, joihin esitykselld on
yritetty hakea korjausta. Valiokunta katsoo, etté
esityksen hyddyt ja haitat eivdt ole suhteessa
keskenéén, joten valiokunta ei puolla suosiolah-
jasddnnoston muuttamista koskevia ehdotuksia.

Sen sijaan valiokunta pitdd vilttimattoména,
ettd perintdlainsdddanndssd muutetaan suhtautu-
mista kuoleman varalta tehtdviin sopimuksiin
niin, ettd perilliset voivat laillisesti sitoutua yri-
tysomaisuuden erottamiseen pesidn muusta va-
rallisuudesta perittavin vield eldessa. (Valiokun-
nan lausumaehdotus 2)

Periaatteessa perintokaaren sddnndkset ovat
vahvoja ja pysyvid sddnnoksid. Kdytdnnossa ve-
rotussddnnokset ratkaisevat sen, miten ihmiset
toimivat. Sen vuoksi veronhuojennussdadnnoksia
ja yritysvarallisuutta koskevia perintdoikeudel-
lisia sdannoksid on muutettava niin, ettd ne ovat
keskenéddn sopusoinnussa ja edistivit sukupol-
venvaihdoksia.

Valiokunnan muutosehdotus

LaVM 15/2002 vp — HE 77/2000 vp

Yksityiskohtaiset perustelut

Perintokaaren 7 luku

3ja 8 §. Kuten edelld yleisperusteluissa on to-
dettu, valiokunta ei katso voivansa puoltaa suo-
siolahjasdédnnoksid koskevia muutosehdotuksia.
Sen vuoksi valiokunta ehdottaa 3 ja 8 §:n poista-
mista lakiehdotuksesta.

Voimaantulosddnnds. Voimaantulosdénnoksen
2 momentti liittyy suosiolahjasddannoston muu-
tosehdotuksiin.  Yleislinjauksensa mukaisesti
valiokunta ehdottaa momentin poistamista sdan-
noksesta.

Johtolause ja lain nimike. Valiokunnan edellé
ehdottamista muutoksista seuraa, ettd johtolau-
setta on tarkistettava ja lain nimike muutettava.

Piiitosehdotus

Edelld esitetyn perusteella lakivaliokunta kun-
nioittavasti ehdottaa,

ettd lakiehdotus hyviksytddn muutettu-
na (Valiokunnan muutosehdotus),

ettd hyviksytddn kaksi lausumaa (Va-
liokunnan lausumaehdotukset).

Laki

perintokaaren 7 luvun 5 §:n muuttamisesta

Eduskunnan paitoksen mukaisesti

muutetaan 5 paivand helmikuuta 1965 annetun perintdokaaren (40/1965) 7 luvun (poist.) 5 §
(poist.), sellaisena kuin se on (poist.) osaksi laissa 700/1990, (poist.), seuraavasti:

7 luku

Lakiosasta

38§

(Poist.)

58§
(Kuten HE)



LaVM 15/2002 vp — HE 77/2000 vp

8§
(Poist.)

Paatosehdotus

Voimaantulosddnnos
(1 mom. kuten HE)
(2 mom. poist.)
(2 mom. kuten HE:n 3 mom.)

Valiokunnan lausumaehdotukset

1.

Eduskunta edellyttid, ettd perinté- ja
lahjaverolakia muutetaan niin, ettd yri-
tysten ja maatilaomaisuuden arvostus-
sddnnot perintoverotuksessa palaute-
taan ennen vuotta 1993 vallinneelle ta-
solle.

Helsingissd 18 péivind kesdkuuta 2002

2.

Eduskunta edellyttid, ettd yritysten ja
maatilojen sukupolvenvaihdoksen edis-
tdmiseksi luovutaan perintésopimusten
kiellosta ja tehdddn mahdolliseksi pe-
rittdvdn elinkeino-omaisuuden jdrkevd
sukupolvenvaihdos perittivdn elinaika-
na.

Asian ratkaisevaan késittelyyn valiokunnassa ovat ottaneet osaa

i

Henrik Lax /r

vpj. Matti Vahanakki /sd
jas.  Leena-Kaisa Harkimo /kok

Erkki Kanerva /sd

Toimi Kankaanniemi /kd
Annika Lapintie /vas
Paula Lehtomiki /kesk
Kari Myllyniemi /kesk
Kirsi Ojansuu /vihr

Valiokunnan sihteerind on toiminut

valiokuntaneuvos Kaisa Vuorisalo.

Veijo Puhjo /vas
Tero Ronni /sd
Mauri Salo /kesk
Petri Salo /kok
Timo Seppéld /kok
Marja Tiura /kok
Harry Wallin /sd
vjis. Seppo Lahtela /kesk.



Vastalause

LaVM 15/2002 vp — HE 77/2000 vp

VASTALAUSE

Perustelut

Sekd yritysten ettd maatilojen kehitystd ja
tulevaisuutta varjostavat vakavasti sukupol-
venvaihdosten vaikeudet. Tarpeelliset korjauk-
set lainsdddantoon ovat viipyneet. Paddministeri
Paavo Lipposen I hallitus antoi eduskunnalle
esityksen ns. suosiolahjasddnnoksen muuttami-
sesta (HE 117/1998 vp). Eduskunta ei kuiten-
kaan késitellyt asiaa, ja esitys raukesi. Piddminis-
teri Lipposen II hallitus antoi ldhes samansisél-
toisen esityksen (HE 77/2000 vp) eduskunnalle.
Esityksen késittely on viipynyt kohtuuttoman
kauan. Téllainen menettely ei osoita vastuul-
lisuutta asiassa, joka on erityisen tirked.
Lakivaliokunta on lopultakin tehnyt mietin-
non. Se pddtyy kuitenkin esitykseen, ettd ns.
suosiolahjasddnnostd ei muuteta. Tédlle kannalle
on hyviksyttavit perustelut, vaikka hallituksen
esityksellekin olisi 1oytynyt perusteita. Valio-
kunta katsoo, ettd ratkaisua on etsittivd myds
verotuksellisista keinoista. Ndma ovatkin tarkei-
td, kuten valiokunnan mietinnossikin todetaan.
Esittdessddn hallituksen esityksen hylkdamis-
td tdltd osin lakivaliokunta ehdottaa hyviksyt-
tdvdksi lausuman, jonka mukaan sukupolven-
vaihdosten esteiden vdhentimiseksi perinto- ja
lahjaverotuksen yritys- ja maatalousomaisuu-
den arvostussdédnnoksid on muutettava. Tdméa on
tdrked asia. Kun lausuma merkitsee sitd, ettd

Helsingissd 18 pdivina kesdkuuta 2002

Toimi Kankaanniemi /kd
Kari Myllyniemi /kesk
Mauri Salo /kesk

sukupolvenvaihdosten edistdmisen johdosta val-
tion verotulot vdhenisivét, timé saattaa johtaa
siithen, ettd valtiovarainministeri6 ei kiirehdi tita
tarkedd uudistusta. Tamédn vuoksi valiokunnan
olisi tullut sisdllyttdd lausumaan ndiden muutos-
ten aikaansaamiselle aikaraja. Vain ndin voi-
daan estdd sukupolvenvaihdossuman pahenemi-
nen.

Mielestimme lausumaan tulee lisdtéd velvoite,
jonka mukaan hallituksen tulee tuoda esitykset
lainmuutoksiksi eduskuntaan siten, ettd ne ehdi-
tddn késitelld vuoden 2002 valtiopdivilld. Muu-
toin sukupolvenvaihdosongelma yhé vain pahe-
nee koko kansantalouden vahingoksi.

Ehdotus
Edelld olevan perusteella ehdotamme,

ettd valiokunnan 1. lausumaehdotus hy-
vdaksytddn seuraavassa muodossa:

Eduskunta edellyttdd, ettd perinto- ja
lahjaverolakia muutetaan niin, ettd yri-
tysten ja maatilaomaisuuden arvostus-
sddnndt perintoverotuksessa palaute-
taan ennen vuotta 1993 vallinneelle ta-
solle. Hallituksen on annettava titi
koskeva lainmuutosesitys eduskunnal-
le siten, etti se voidaan kisitelli vuo-
den 2002 valtiopdiivilld.

Paula Lehtoméki /kesk
Seppo Lahtela /kesk
Kirsi Ojansuu /vihr
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