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HALLITUKSEN ESITYS

Esityksessd ehdotetaan ulosottokaaren muuttamista ulosottoon liittyvien tydllistymisen kannus-
tinloukkujen purkamiseksi. Vahintdén vuoden ajan tyottdmyysetuutta saaneet ulosottovelalliset
olisivat oikeutettuja enintdin kuuden kuukauden pituiseen lykkdykseen palkan ulosmittauksesta,
jos he ovat tulorajaulosmittauksen piirissd. Muiden velallisten osalta ulosottomies voisi myontaa
lykkaysté enintédédn neljéksi kuukaudeksi.

Esityksessd ehdotetaan myds, ettd luonnollisen henkilon sdédnnonmukaisesta elinkeinotulosta
voitaisiin jattdd ulosmittaamatta padsdannon mukaista viittd kuudesosaa suurempi méaéré sen pe-
rusteella, ettd velallinen ryhtyy elinkeinonharjoittajaksi pitkén tyottomyyden jilkeen.

Laki on tarkoitettu tulemaan voimaan mahdollisimman pian.

VALIOKUNNAN PERUSTELUT

Hallituksen esityksessé on kyse tydllistymisen kannustinloukkujen purkamisesta ulosotossa. Sen
tavoitteena on parantaa pitkdén tydttoména olleen ulosottovelallisen kannustimia ottaa vastaan
tyotd tai ryhtyd elinkeinonharjoittajaksi. Tavoitteen toteuttamiseksi ehdotetaan, ettd nykyinen
harkinnanvarainen mahdollisuus saada palkan ulosmittaukseen lykkdystd muutetaan pitkdan
tyottoména olleen velallisen kohdalla oikeudeksi saada téllaista lykkaystd (lakiehdotuksen 4 lu-
vun 51 a §:n 1 mom.). Lykkaystd palkan ulosmittaukseen saisi puolet tydsuhteen kestosta, kui-
tenkin enintddn kuusi kuukautta. Ulosottomies voisi evitd palkan ulosmittauksen lykkdyksen
vain laissa sdddetyin perustein. Harkinnanvarainen mahdollisuus lykéti palkan ulosmittausta jaa
kaytettidviaksi niissé tapauksissa, joissa lykkédysoikeuden edellytykset eivit tiyty (lakiehdotuksen
4 luvun 51 a §:n 2 mom.).

Saamansa selvityksen perusteella lakivaliokunta pitdd esitysté tarpeellisena ja tarkoituksenmu-
kaisena sekd puoltaa hallituksen esitykseen sisdltyvén lakiehdotuksen hyvéksymistd seuraavin
huomioin ja vahiisin muutosehdotuksin.

Toteuttamisvaihtoehdot

Esityksen valmistelussa pohdittiin monipuolisesti erilaisia ratkaisuvaihtoehtoja tydllistymisen
kannustinloukkujen purkamiseksi ulosotossa (oikeusministerion julkaisusarja, Mietintdjé ja lau-
suntoja 38/2017). Yhtena vaihtoehtona pohdittiin, mité vaikutuksia on ulosoton suojaosuuden ko-
rottamisella nykyisestd 672,30 eurosta 900 euroon kuukaudessa. Téstd vaihtoehdosta kuitenkin
luovuttiin, koska téllaisella suojaosuuden korottamisella havaittiin olevan laajakantoisia vaiku-
tuksia velalliselle, velkojille ja yhteiskunnalle. Velkojille aiheutuisi noin 90—95 miljoonan eu-
ron menetykset, joista julkisvelkojien osuus olisi noin 40—43 miljoonaa euroa. Suojaosuuden
korottamisella arvioitiin olevan haitallisia vaikutuksia myos velallisille, silld suojaosuuden korot-
taminen siirtdisi velan maksun mydhdisemmaksi, jolloin velan kokonaismiérd viivéstyskoron
vuoksi kasvaisi. Liséksi suojaosuuden korottamisen arvioitiin tarkoittavan sité, ettd nykyistéd
useampi velallinen todettaisiin ulosotossa varattomaksi. Ulosoton varattomuusesteestd seuraisi
maksuhéiriomerkinti, joka voisi vuorostaan vaikeuttaa luotonsaantia. Niin ikd4n vaihtoehdon
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arvioinnissa havaittiin, ettd suojaosuuden korottaminen véhentéisi ulosmittauksen maaraa kaikis-
sa tuloluokissa ja hyodyttdisi erityisesti hyvituloisia tydssdkayvid ulosottovelallisia.

Suojaosuuden korottamisella olisi siten laajakantoisia vaikutuksia myds muille kuin pitkéén tyot-
tominé oleville ulosottovelallisille ja se kohdentuisi esityksen tavoitteet huomioon ottaen heikos-
ti. Ottaen huomioon, etti esityksen tavoitteena on nimenomaan purkaa pitkdan tydttominé ole-
vien ulosottovelallisten kannustinloukkoja, lakivaliokunta pitdd saamansa selvityksen perusteel-
la ehdotettua tietylle ryhmaille kohdennettua palkan ulosmittauksen lykkaystd kannatettavana rat-
kaisuna. Palkan ulosmittauksen lykk&d&dminen merkitsee tayttd keskeytystd palkan ulosmittauk-
seen, joten silld on velallisen kannalta tuntuva merkitys. Néin ollen voidaan arvioida, ettd ehdo-
tetulla toimella on tavoiteltua kannustinvaikutusta ottaa vastaan tyOtd ja se voi auttaa
ulosottovelallista kiinnittyméén tydmarkkinoille. Palkan ulosmittauksen lykkéamisesté ei my0s-
kddn aiheudu ulosottovelalliselle haittavaikutuksia, kuten ulosoton varattomuusestetti ja maksu-
héiridomerkintié. Liséksi, koska palkan ulosmittauksen lykkd&minen on velallisen harkintavallas-
sa, velallinen, joka haluaa esimerkiksi korkojen kertymiseen liittyvisté syistd maksaa ulosottovel-
kansa mahdollisimman nopeasti, voi jattdd pyytdméttd palkan ulosmittauksen lykka&dmisti tai
pyytéa sitd sdddettyd enimmadiskestoa lyhyempénad. Palkan ulosmittauksen lykkddaminen ei saa-
dun selvityksen mukaan aiheuttaisi myoskéddan velkojille merkittdvid taloudellisia menetyksié.
Ehdotettua ratkaisua voidaan siten pitdd tasapainoisena ratkaisuna seké velallisten ettd velkojien
kannalta.

Toisaalta, vaikka suojaosuuden korottaminen ei edelld todetuin tavoin ole ulosottovelallisten
tyollistimisen kannustamisen kannalta tarkoituksenmukainen ratkaisu, valiokunta katsoo, ettid
ulosoton suojaosuusjérjestelméin liittyy muutoin kysymyksié, joita on tarpeen arvioida myohem-
min erikseen. Valiokunta kiinnittdd huomiota erityisesti takuuelékkeelld olevien pienituloisten
ulosottovelallisten asemaan, silld takuueldkkeen méara, 760,20 euroa kuukaudessa, on suurempi
kuin suojaosuuden méérd. Valiokunta pitddkin aiheellisena, ettd suojaosuusjirjestelméas ja sen ke-
hittdmistarpeita ja -mahdollisuuksia arvioidaan myéhemmin kokonaisvaltaisesti.

Palkan ulosmittauksen lykkddminen

Oikeus palkan ulosmittauksen lykkdamiseen on ehdotetun uudistuksen mukaan sellaisella tulora-
jaulosmittauksen piiriin kuuluvalla ulosottovelallisella, joka on saanut véhintdén 258 péivélta
tyottomyysetuutta. Ehdotetun oikeuden edellytykset on siten kytketty seké ulosottovelallisen tu-
lotasoon ettd tyottomyyden kestoon.

Edellytys tulorajaulosmittauksen piiriin kuulumisesta perustuu tavoitteeseen edistdd niiden ulos-
ottovelallisten asemaa, jotka ty6llistyvét pienehkdille ansioille ja joilla sosiaalitukien menetys tai
viheneminen vaikuttaa eniten tyon vastaanottamishalukkuuteen (HE, s. 9). Esityksesti ilmenee
(s. 3), ettd palkan ulosmittauksen sdénnénmukainen méard madraytyy portaittain niin, etté pieni-
tuloisilta ulosmitataan suhteellisesti vihemmaén kuin suurituloisilta. Jos velallisen nettopalkka on
enintéén suojaosuuden suuruinen, palkasta ei ulosmitata mitéén. Jos taas nettopalkka ylittda suo-
jaosuuden enintdin kaksinkertaisesti, sovelletaan tulorajaulosmittausta, jolloin ulosmittaamatta
jatetddn suojaosuuden lisdksi yksi kolmasosa suojaosuuden ylittdvastd nettopalkan méérésta.
Niiltd, joiden nettopalkka on suurempi kuin kaksi kertaa suojaosuus, ulosmitataan yksi kolmas-
osa nettopalkasta. Edelld olevan perusteella valiokunta pitéd perusteltuna ja tarkoituksenmukai-
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sena, ettd palkan ulosmittauksen lykkédysoikeus kohdistetaan tulorajaulosmittauksen piiriin kuu-
luville ulosottovelallisille. Sellaisella ulosottovelallisella, jonka palkka ylittdd tulorajaulosmit-
tauksen rajan, on mahdollisuus hakea ehdotetun ulosottokaaren 4 luvun 51 a §:n 2 momentissa
tarkoitettua harkinnanvaraista palkan ulosmittauksen lykka&dmista.

Tyottomyyden kestoa koskeva edellytys on menettelyn yksinkertaisuussyistid kytketty tyotto-
myysetuuden péiviin, ja se vastaa noin vuoden tySttomyyttd. Tydeldmé- ja tasa-arvovaliokunta
on esityksestd antamassaan lausunnossa kiinnittényt vakavaa huomiota siihen, etti uudistuksessa
tarkoitetun lykkéysoikeuden ulkopuolelle ja4 henkiloitd, joille ei syysta tai toisesta makseta tyot-
tomyysetuutta mutta jotka ovat tosiasiassa voineet olla pitkdankin tyottomind (TyVL 11/2017 vp,
s. 2). Pitkdkestoisia tyottdomyysetuuden saamisen esteitd ovat tydttomyysturvalain (1290/2002) 2
luvun 13—16 §:ssé tarkoitettu koulutusta vailla oleville nuorille asetettava seuraamus (voimassa
toistaiseksi), 2 a luvussa tarkoitetut korvauksettomat méirdajat eli ns. karenssit (kesto vaihtelee
véhintddn 15 péivistd 90 péivéddn), 2 a luvun 14 §:ssd tarkoitettu tydssédolovelvoite (voimassa
toistaiseksi) sekd 7 luvun 2 §:ssd tarkoitettu tydmarkkinatuen odotusaika (21 viikkoa). Tydela-
mé- ja tasa-arvovaliokunta on esittinyt, ettd lakivaliokunta vield harkitsee ehdotetun sééntelyn
muuttamista siten, ettd lykkdysoikeus on yhtildinen kaikilla ty6ttomillé siitd riippumatta, onko
heille maksettu ty6ttomyysetuutta vai ei. TyOeldmé- ja tasa-arvovaliokunnan mukaan sédintely
voitaisiin toteuttaa siten, ettd ty6ttomyysetuuden maksupdiviin rinnastettaisiin tilanteita, joissa
henkil6lle ei ole maksettu tydttdomyysetuutta, vaikka hén on ollut tyoton. Sdddostasolla asia voi-
taisiin hoitaa esimerkiksi viittaamalla ty6ttdmyysturvalain 10 luvun 2 §:n 3 momenttiin.

Lakivaliokunta pitdi tyoeldmé- ja tasa-arvovaliokunnan ehdotusta ja sen tavoitetta tukea muiden-
kin ulosottovelallisten kuin ty6ttdmyysetuutta saaneiden tyollistymistd ymmaérrettédvind. Toisaal-
ta on otettava huomioon, etti palkan ulosmittauksen lykkd&minen perustuu velallisen oikeuteen,
jolloin on perusteltua, ettd oikeuden edellytykset on mééritelty tarkasti ja yksiselitteisesti. Sen
taustalla, ettd tyottdomyyden kesto sidotaan ehdotetuin tavoin ty6ttdmyysetuuden maksupéiviin,
on myos tavoite pitdd palkan ulosmittauksen lykkddmismenettely ulosotossa mahdollisimman
yksinkertaisena, selkeéni sekd soveltamiskdytdnnoltdéin yhdenmukaisena. Se, ettd velallinen voi
helposti todentaa tyottomyysetuuden maksupdivien méirin ja siten perusteen lykkdysoikeudelle
etuuden maksajalta saadun selvityksen perusteella, helpottaa sekd velallista ettd ulosottomiesté.
Ulosmittauksen lykkédédmisen kytkeminen ty6ttdmyysturvalain 10 luvun 2 §:n 3 momenttiin mer-
kitsisi sen sijaan sitd, ettd ulosottomichen tulisi arvioida, syntyyko velallisen ulosmittauksen lyk-
kiysoikeus sddnndksessd tarkoitetuissa tilanteissa. Menettely ulosotossa néiltd osin ndin ollen
monimutkaistuisi.

Hallituksen esittimé&a mallia puoltavat lakivaliokunnan mielestd myos periaatteelliset syyt. Tamé
johtuu siité, ettd sen taustalla, ettei velallinen saa tydttomyysetuutta, on usein joko henkilon tyd-
voimapoliittisesti moitittava kdyttdytyminen tai jokin muu syy, kuten nuoren kannustaminen
ensisijaisesti opiskelemaan. Kyse on télloin tilanteista, joissa velallinen on kieltdytynyt tydsta tai
hén ei ole hakeutunut koulutukseen. Valiokunta ei pidd perusteltuna, ettd téllainen ajanjakso otet-
taisiin huomioon laskettaessa tyottomyyden kestoa ja se siten oikeuttaisi samalla tavalla palkan
ulosmittauksen keskeytykseen kuin niilld ulosottovelallisilla, jotka ovat saaneet vahintiddn vuo-
den ty6ttomyysetuutta.
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On myds huomattava, ettei siité, ettd ulosottovelallinen ei tidytd sdénnoksessd tarkoitetun tyotto-
myysetuuden edellytysté, seuraa kyseisen henkilon jadmistd kokonaan palkan ulosmittauksen
lykkdysmahdollisuuden ulkopuolelle. Téllaisella ulosottovelallisella on mahdollisuus hakea eh-
dotetun ulosottokaaren 4 luvun 51 a §:n 2 momentissa tarkoitettua harkinnanvaraista enintdan
neljan kuukauden lykkaystd palkan ulosmittaukseen. Esityksen perustelujen mukaan harkinnan-
varaista lykkéystd tulisi myontdd erityisen matalalla kynnyksellé silloin, kun lykkéysoikeuden
edellytysten tédyttyminen on ollut 1dhella (s. 9 ja 16).

Tyoeldmaé- ja tasa-arvovaliokunta on kiinnittdnyt huomiota my®ds siihen, ettd yrittdjan perheenja-
sen saattaa jadda ilman tyottomyysetuutta sen vuoksi, ettd hdn on voinut vakuuttaa itsensi véaérin
tyontekijoiden kassassa yrittdjien tyottomyyskassan sijasta. Niissd tapauksissa, joissa yrittdjan
perheenjésen ei tyottomyydestddn huolimatta saa tyottomyysetuutta, hin jad ehdotetun 51 a §:n
1 momentissa sdddetyn lykkédysoikeuden ulkopuolelle (TyVL 11/2017 vp, s. 2). Lakivaliokun-
nan sosiaali- ja terveysministerioltd saaman selvityksen mukaan vaérin vakuuttaminen ei kuiten-
kaan sulje yrittdjan perheenjisentd ulosottokaaressa ehdotetun lykkdysoikeuden piiristd. Tama
johtuu siitd, etté tillaisessa tilanteessa henkil6 voi saada Kelan maksamaa ty6ttomyysetuutta, jol-
loin henkil0 saa tyottomyysetuutta tavalla, jota ehdotetussa séédntelyssa tarkoitetaan.

Ehdotetussa ulosottokaaren 4 luvun 51 a §:n 1 momentissa tarkoitetussa tapauksessa on kysymys
velallisen oikeudesta saada lykkaystd palkan ulosmittaukseen. Ehdotetun sddnnoksen mukaan
lykkdys voidaan kuitenkin jattd4 antamatta, jos velalliselle on jo aiemmin myonnetty lykkédys ja
uuden lykkdyksen myOntiminen vaarantaisi olennaisesti velkojan maksunsaantioikeuden. Valio-
kunta pitdd tirkednd, ettd sddntelyssd otetaan ndin huomioon myos tilanteet, joissa epéillédédn lyk-
kiysoikeuden vadrinkayttoa.

Sellaisiin velallisiin, joiden osalta edellytykset oikeudelle saada palkan ulosmittaukseen lykkays-
td eivét tiyty, sovelletaan edelld todetuin tavoin ehdotetun ulosottokaaren 4 luvun 51 a §:n 2 mo-
mentissa tarkoitettua harkinnanvaraista palkan ulosmittauksen lykkéamistd. Sddnnoksen mukaan
lykkéystd ei kuitenkaan voida myontdd muun muassa, jos tyottdmyys on kestinyt vain lyhyen
ajan. Téltd osin valiokunta kiinnittd&d huomiota tyottdmyyden lyhytaikaisuuden tulkinnanvarai-
suuteen, mikd voi aiheuttaa erimielisyyttd tyottdmyyden lyhytaikaisuudesta. Erityisesti silloin,
kun velallinen on pétkatdiden vuoksi jatkuvasti lyhyiti aikoja tyottoména, voi syntyé tilanne, jos-
sa pidemmalld aikajaksolla ty6llisyyden ja tydttdmyyden suhde saattaakin puoltaa palkan ulos-
mittauksen lykkd&dmisen myontdmistd. Valiokunta pitdd tarpeellisena, ettd sddnndkseen sisdltyy
muun muassa téllaisia tapauksia varten riittdvésti joustavuutta ja harkintavaltaa ulosottomiehel-
le. Taéman vuoksi valiokunta ehdottaa, ettd ehdotetun ulosottokaaren 4 luvun 51 a §:n 2 momen-
tin viimeiseen virkkeeseen lisdtdédn lause "..., jollei lykkdyksen myontdmiselle ole erityisen pai-
navia syitd."

Elinkeinotulon ulosmittaus

Ehdotetun uudistuksen mukaan, jos velallinen on ryhtynyt pitkén ty6ttdmyyden jélkeen elinkei-
nonharjoittajaksi, hénelle voidaan jéttda yli 5/6 bruttotulosta toistuvaa elinkeinotuloa ulosmitat-
taessa (ehdotetun ulosottokaaren 4 luvun 64 §). Elinkeinotulon osalta helpotus ulosottoon ehdo-
tetaan siten tehtdviksi ulosmitattavan méarin kautta, koska ulosottokaaren sdannoksid ulosmit-
tauksen médrin ajallisesta helpottamisesta sovelletaan vain palkan tai toistuvaistulon ulosmit-
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taukseen. Muutoksella otetaan huomioon ulosottovelalliset, jotka pitkin ty6ttomyyden jalkeen
tyollistavat itsensa yrittdjind. Talousvaliokunnan tavoin (TaVL 50/2017 vp) lakivaliokunta pitda
tarkeédnd, ettd uudistuksessa on otettu huomioon myos tarve kannustaa yrittdjyyteen.

Tyollisyysvaikutukset

Hallituksen esityksen mukaan (s. 10) esityksen ty6llisyysvaikutusten arviointi on vaikeaa, silld
kiytettivisséd olevien tilastotietojen perusteella ei ole mahdollista arvioida, kuinka moni tyotto-
misté ulosottovelallisista on pitkdaikaisty6ton tai kuinka monen tyottdmén ulosottovelallisen
tyottdmyyden jatkuminen johtuu kannustinloukkujen sijaan péédasiassa muusta syysti. Lahtokoh-
tana esityksessd pidetdén sitd, ettd vain vihemmistd tyottomistd velallisista jaa tyollistymétta
ulosottoon liittyvien kannustinloukkujen vuoksi. Valmistelussa on ndin ollen paédytty arvioon,
jonka mukaan esityksen tyollisyysvaikutus on todennékdisesti alle tuhat henkil6d vuodessa.

Lakivaliokunta korostaa edelld olevan valossa uudistuksesta tiedottamisen merkitysti, jotta ve-
lalliset ovat tietoisia siitd ja osaavat pyytda lykkéysti palkan ulosmittaukseen. On my®os tilanteita,
joissa yksityishenkilon velkajirjestely olisi ulosottoa parempi vaihtoehto velallisen velkaongel-
mien ratkaisemiseksi. Valiokunta pitdé térkednd, ettd tdhan kiinnitetddn ulosotossa huomiota ja
ulosotosta ohjattaisiin talous- ja velkaneuvontaan sellaisia velallisia, joilla voi olla mahdollisuus
yksityishenkilon velkajérjestelyyn.

VALIOKUNNAN PAATOSEHDOTUS
Lakivaliokunnan péitdsehdotus:
Eduskunta hyviksyy muutettuna hallituksen esitykseen HE 150/2017 vp sisdltyvin lakieh-

dotuksen. (Valiokunnan muutosehdotukset)

Valiokunnan muutosehdotukset

Laki

ulosottokaaren muuttamisesta

Eduskunnan paatoksen mukaisesti

kumotaan ulosottokaaren (705/2007) 4 luvun 51 §:n 2 momentti,

muutetaan 1 luvun 32 §:n 3 momentin 3 kohta, 2 luvun 24 §:n 3 momentti sekd 4 luvun 48 §:n
2 momentti, 54 §:n 2 momentti, 59 §:n 1 momentti ja 64 §:n 1 momentti, sellaisena kuin niistd on
1 luvun 32 §:n 3 momentin 3 kohta laissa 932/2009, sekéa

lisdtddn 4 lukuun uusi 51 a § seuraavasti:
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1 luku
Yleiset sidnnokset
328

Tiedot luottotietotoiminnan harjoittajalle

Ulosottomiehen tulee velallisen pyynndsté tehdé luottotietotoiminnan harjoittajalle antamiaan
tietoja koskeva peruuttamisilmoitus, kun:

3) ulosottoperusteen madrdaika on kulunut umpeen tai ulosotto péittyy sen vuoksi, etti velka
on vanhentunut lopullisesti velan vanhentumisesta annetun lain (728/2003) 13 a §:n nojalla;

2 luku
Ulosottoperusteet
24§
Mddrdaika

Jos ulosottoperusteen médrdajan kuluessa saatavan perimiseksi on toimitettu ulosmittaus tai
saatava on ilmoitettu 5 luvussa tarkoitetussa myynnisséd, maérdajan umpeen kuluminen tai velan
vanhentuminen lopullisesti velan vanhentumisesta annetun lain 13 a §:n nojalla ei estd maksun
saamista ulosmitatuista varoista.

4 luku
Ulosmittaus
48 §

Suojaosuus

Puolisolla tarkoitetaan 1 momentissa aviopuolisoa ja avioliitonomaisissa olosuhteissa elavaa.
Velallisen elatuksen varassa olevana pidetién henkil64, jonka saama tulo ei ylité velallisen itsen-
sd osalta laskettavaa suojaosuutta, ja téllaista lasta siitd riippumatta, osallistuuko myds toinen
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puoliso hénen elatukseensa. Velallisen maksama elatusapu voidaan ottaa huomioon siten kuin 51,
51 a, 52 ja 53 §:ssé sdddetdan.

51a§
Lykkdys ulosmittaukseen tyéllistymisen perusteella

Jos velallinen on tydsuhteen alkaessa saanut tyottomyysturvalaissa (1290/2002) tarkoitettua
tyottdmyysetuutta vihintddn 258 paiviltd, tulorajaulosmittauksessa palkan ulosmittausta on ve-
lallisen pyynndsté lykéttéva niin, ettd lykkéys kestdd puolet tydsuhteen kestosta, kuitenkin enin-
tadn kuusi kuukautta. Lykkayksen kesto lasketaan tydsuhteen alkamisesta, ja lykkdyskuukausien
médrd pyOristetdén taysiksi kalenterikuukausiksi ylospéin. Lykkéys voidaan jittdd antamatta, jos
velalliselle on aiemmin myonnetty lykkays ja uusi lykkdys vaarantaisi olennaisesti hakijan mak-
sunsaantioikeuden.

Jos 1 momentissa tarkoitetut lykkéyksen saamisen edellytykset eivét tiyty, palkan ulosmittaus-
ta voidaan kuitenkin lykétd tydllistymisen perusteella niin, ettd lykkdys kestdd enintdén puolet
tydsuhteen kestosta, ei kuitenkaan yli neljdé kuukautta tydsuhteen alkamisesta. Lykkéysti ei kui-
tenkaan voida myontdd, jos hakijan maksunsaantioikeus vaarantuu olennaisesti tai jos tyotto-
myys on kestényt vain Iyhyen ajan, jollei lykkdyksen myontémiselle ole erityisen painavia syité.

54§

Elatusapu

Jos palkan ulosmittaus toimitetaan juoksevan tai erdéntyneen elatusavun taikka elatusavun ja
muun saatavan perimiseksi, velalliselle voidaan antaa vapaakuukausia tai 51 a §:ssé tarkoitettu
lykkédys vain painavasta syysté.

59§
Maksusuunnitelma

Ulosottomies voi palkan ulosmittauksen sijasta vahvistaa velalliselle kirjallisen maksusuunni-
telman, jos velallinen tekee uskottavaksi, ettd hédn suorittaa suunnitelman mukaisesti ulosottomie-
helle sidnndonmukaisen taikka 51, 51 a tai 52—54 §:ssé tarkoitetun madrén. Ulosottomichen tu-
lee vaatia velalliselta vahintéédn kerran vuodessa selvitys tulopohjaan kuuluvista tuloista ja etuuk-
sista.
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64§
Luonnollisen henkilon toistuva elinkeinotulo

Jos velallinen on elinkeinoa harjoittava luonnollinen henkild, hdnen saamastaan toistuvasta
elinkeinotulosta jéitetdén ulosmittaamatta viisi kuudesosaa. Velalliselle voidaan jattéé:

1) titd enemmain, jos velallinen voi siten jatkaa elinkeinotoimintaa, on ryhtynyt elinkeinonhar-
joittajaksi pitkén tyottomyyden jélkeen tai jos velallisen maksukyky on erityisen syyn vuoksi
olennaisesti heikentynyt; tai

2) titd vihemmaén, jos sitd voidaan pitié velallisen varallisuusasemaan ndhden kohtuullisena
tai jos velallinen on olennaisesti laiminlyonyt elinkeinoonsa liittyvid maksuvelvoitteita.
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