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HALLITUKSEN ESITYS

Esityksessd ehdotetaan muutettavaksi korkeim-
masta oikeudesta annettua lakia. Esityksen mu-
kaan enintddn kolmasosa kaikista esittelijdn
viroista voisi olla midrdajaksi tdytettdvid esit-
telijineuvoksen virkoja. Tédméd mahdollistaisi
kymmenen méérdaikaisen esittelijineuvoksen
viran perustamisen. Médrdaikaisuuden tarvetta
ei olisi tarpeen perustella. Miadrdajaksi tdytet-
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tavidn esittelijineuvoksen virkaan voitaisiin ni-
mittdd enintddn viideksi vuodeksi kerrallaan.
Esitys liittyy vuoden 2010 talousarvioesityk-
seen ja on tarkoitettu késiteltdviksi sen yhtey-
dessa.
Laki on tarkoitettu tulemaan voimaan maalis-
kuun alusta 2010.

Versio 2.0
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VALIOKUNNAN KANNANOTOT

Perustelut

Taustaa

Esityksessd ehdotetulla korkeimmasta oikeudes-
ta annetun lain 13 §:n muutoksella mahdollis-
tetaan maéadrdaikaisten esittelijaneuvosten méaa-
ran lisddminen korkeimmassa oikeudessa.

Kysymys on aiemmin ollut lakivaliokunnassa
kisiteltdvand korkeimmasta oikeudesta annetun
lain sddtdmisen yhteydessd (LaVM 6/2005 vp —
HE 7/2005 vp, HE 9/2005 vp). Hallituksen esi-
tyksessd HE 7/2005 vp esitettiin lakiin erityis-
sddnnostd, jonka mukaan esittelijaineuvokseksi
voidaan nimittdd méadrdajaksi virkasuhteeseen
myds, milloin se on tarpeen virkakierron edis-
tdmiseksi tai korkeimman oikeuden esittelijoi-
den asiantuntemuksen monipuolistamiseksi.

Tuolloin lakivaliokunta totesi, ettd periaat-
teellisella tasolla esittelijineuvoksen viran tayt-
tdmiseen médrdajaksi liittyy valiokunnan mie-
lestd kysymys esittelijineuvosten riippumat-
tomuudesta. Virassaoloaikaisen ldhtdkohtaisen
erottamattomuuden lisdksi esittelijan riippumat-
tomuutta on valiokunnan késityksen mukaan
omiaan turvaamaan myds se, ettd hénelld on
vakinainen virka eikd hén toimi vain méiriajak-
si virkasuhteeseen nimitettyna.

Toisaalta lakivaliokunta suhtautui myontei-
sesti pyrkimyksiin laajentaa sitd ryhméi, josta
vakinaiset tuomarit lopulta valikoituvat. Valio-
kunta viittasi my0s tuomareiden nimittdmista
koskevasta lainsdddédnndstd antamaansa mietin-
toon, jossa se oli korkeimman oikeuden esitte-
lijoiden osalta nimenomaisesti maininnut, ettd
esittelijoiden nimittdmiseen madrdajaksi on eri-
tyinen syy esimerkiksi silloin, kun kysymykses-
sd on eri tuomioistuinten tuomareiden tai esit-
telijoiden kouluttautuminen (LaVM 1/2000 vp
— HE 109/1999 vp, s. 14/1).

Valiokunta piti  hallituksen esityksessd
HE 7/2005 vp ilmaistuja méairdaikaisuuden pe-
rusedellytyksid eli virkakierron edistimistd ja
korkeimman oikeuden esittelijoiden asiantun-
temuksen monipuolistamista sindnsd hyviaksyt-

tdvind. Valiokunta piti kuitenkin aiheellisena
korvata késite "virkakierto" ilmaisulla "lainkay-
ton monipuolisen tuntemuksen edistiminen tuo-
mioistuin- tai syyttdjdlaitoksessa". Valiokunta
katsoi tdmén ilmaisun osoittavan yhtddltd, mi-
hin ammattikuntiin sdénnosté on tarkoitus sovel-
taa, ja toisaalta osaltaan viittaavan myds siihen,
ettd esittelijineuvoksen viran maédrdaikainen
tdyttdminen on aina yksittdistapauksellinen, eri-
tyistd harkintaa vaativa ratkaisu. Sddnndksen ta-
voitteena on télldin 1&hinnd oikeudenhoidon pii-
rissd toimivien henkildiden kouluttautumis- ja
patevoitymismahdollisuuksien edistiminen. Va-
liokunta kuitenkin korosti, ettd mahdollisuus
esittelijdneuvosten virkojen maiérdaikaiseen
tdyttdmiseen ei jo edelld esitetyistd periaatteel-
lisistakaan syistd ole kannanotto siihen, millai-
silla keinoilla tuomareiden valikoitumispohjaa
mahdollisesti tulisi laajentaa. Valiokunta totesi
mainitun kysymyksen tulevan arvioitavaksi toi-
sissa yhteyksissd, jolloin sitd on huolellisesti tar-
kasteltava kokonaisuutena ilman minkdin ins-
tituution toiminnan erityispiirteisiin liittyvid si-
doksia.

Valiokunta katsoi, ettd edellytys nimittd-
miselle méédrdajaksi esittelijineuvoksen virkaan
tulisi selkeimmin sitoa korkeimman oikeuden
lainkdyttdtoiminnan tarpeisiin, ja ehdotti sién-
noksen tdsmentimistd viittauksella korkeimman
oikeuden kisiteltdviné oleviin asioihin. Esitteli-
jéneuvoksen viran méérdaikaisella tdyttdmiselld
voidaan turvata ratkaisutoiminnan jatkuva kor-
kea laatu esimerkiksi silloin, kun korkeimman
oikeuden kasiteltdviksi tulee tavanomaista
enemmdn tietyn alan oikeudellista osaamista
edellyttdvid asioita. Tdllaisessa tilanteessa saat-
taa olla tarpeen, etti esittelijineuvoksen virkaan
voidaan méérdajaksi ottaa vaikkapa kyseiseen
alaan perehtynyt yliopistotutkija tai asianajaja.
Lisdksi valiokunta kiinnitti huomiota siihen, et-
tei pykdldn sanamuoto vastannut perusteluissa
ilmenevié rajoituksia. Perusteluista oli ymmér-
rettdvissd, ettd ehdotettu jérjestely oli tarkoitet-
tu kdytettdvaksi vain poikkeuksellisesti. Perus-
telujen mukaan méairdaikaisuudet eivét ensinna-



kédn olisi kovin pitkid ja toiseksi tdllaisten méaa-
rdajaksi tdytettidvien esittelijineuvoksen virko-
jen lukumadri tulisi olemaan niin véhéinen, ettd
niilld ei vaarannettaisi lahtokohtaa, jonka mu-
kaan esittelijineuvoksen virat tdytetddn vakinai-
sesti. Néistd syistd valiokunta ehdotti sddnnok-
sen muuttamista perusteluissa esitettyjen rajaus-
ten mukaisesti siten, ettd samanaikaisesti enin-
tddn kolmasosa esittelijineuvoksista voisi olla
madrdajaksi virkasuhteeseen nimitettyja. TAma
enimmiismadrd voidaan kuitenkin ylittdd tuo-
mareiden nimittimisestd annetun lain 15 §:n no-
jalla, kun virka on ilman hoitajaa tai kun viran
vakinainen haltija on estynyt hoitamasta virka-
tehtdvidén.

Voimassa oleva korkeimmasta oikeudesta an-
netun lain 13 § on sdddetty lakivaliokunnan mie-
tinndssé ehdotetun mukaisesti.

Esityksen keskeiset muutosehdotukset ja nii-
den tavoitteet

Nyt késiteltdvéni olevassa hallituksen esitykses-
sd korkeimmasta oikeudesta annettua lakia
(665/2005) esitetddn muutettavaksi siten, ettd
enintddn kolmasosa kaikista korkeimman oikeu-
den esittelijdn viroista voi olla mairdajaksi tiy-
tettdvid esittelijineuvoksen virkoja. Téllaiseen
virkaan voidaan nimittdd enintddn viideksi vuo-
deksi kerrallaan. Lainmuutoksella mahdollis-
tetaan méadrdaikaisten esittelijoiden méadrdn li-
sddminen korkeimmassa oikeudessa sekd se, ettd
tdssé tarkoitetut virat olisivat suoraan lain nojal-
la aina méérdajaksi tdytettivid.

Lainmuutoksen tavoitteena on parantaa edel-
lytyksid korkeimman oikeuden henkilostoraken-
teen kehittdmiseen sen tehtdvien ja toiminnan
mukaisista ldhtokohdista sekd monipuolistaa
esittelijoiden asiantuntemusta. Korkein oikeus
kayttdd ylintd tuomiovaltaa riita- ja rikosasiois-
sa ja valvoo lainkédytt6d omalla toimialallaan.
Korkeimman oikeuden tehtdvéd ennakkop#itos-
tuomioistuimena asettaa esittelijind toimivalle
lainkdyttohenkilokunnalle korkeat ja laadultaan
osin erilaiset vaatimukset kuin muissa tuomio-
istuimissa. Liséksi asiat, joissa korkein oikeus
antaa ennakkopadtoksid, ovat yhé vaativampia ja
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moniulotteisempia. Lisdksi lain tavoitteena on
parantaa tuomioistuinlaitoksessa ja muualla
oikeudenhoidon piirissd tydskentelevien henki-
16iden kouluttautumis- ja pétevoitymismahdol-
lisuuksia.

Asiantuntijakuulemisessa on toisaalta kan-
natettu esitettyd lainmuutosta ja sen tavoitteita.
Toisaalta on esitetty kysymys sdéntelyn suhtees-
ta perustuslaissa sdddettyyn tuomareiden viras-
sapysymisoikeuteen ja tuomioistuinten riip-
pumattomuuteen. Esityksen on myods katsottu
olevan vastoin valtionhallinnossa yleensi sovel-
lettavaa pyrkimystd vihentdd méérdaikaisia ni-
mityksid ja aiheuttavan seurannaisvaikutuksia
muissa tuomioistuimissa ja virastoissa. Lisdksi
médrdaikaistamista on pidetty tarpeettomana,
koska korkeimman oikeuden esittelijdjirjestel-
méé voidaan kehittdd muilla keinoilla nykyisen
lainsddddnnon puitteissa.

Valiokunnan huomiota on kiinnitetty myds
sithen, ettd korkeimman oikeuden ja korkeim-
man hallinto-oikeuden esittelijéiden virkanimik-
keet tulisi yhdenmukaistaa. Kysymys esittelijoi-
den virkanimikkeistd on edellisen kerran ollut
valiokunnassa esilld korkeimmasta hallinto-oi-
keudesta annetun lain (1265/2006) 14 §:n muut-
tamisen yhteydessd. Valiokunta viittaa asiassa
antamaansa mietintoon (LaVM 7/2008 vp — HE
60/2008 vp) ja katsoo, ettd virkanimikkeiden tu-
lisi olla mahdollisimman yhdenmukaiset ottaen
kuitenkin huomioon tehtdvien luonne ja vaati-
vuus.

Perustuslakivaliokunnan lausunto PeVL

26/2009 vp

Lakivaliokunta pitdé valitettavana sitd, ettei ka-
siteltdvdnd olevaan hallituksen esitykseen sisél-
ly sdidtdmisjarjestysperusteluja. Koska esityk-
sen valiokuntakdsittelyn yhteydessd ilmeni ky-
symyksid sddntelyn suhteesta tuomiovallan kay-
ton riippumattomuuteen ja tuomareiden virassa-
pysymisoikeuteen, lakivaliokunta pyysi perus-
tuslakivaliokunnan lausuntoa siitd, miten esitys-
td on arvioitava perustuslain sddnndsten kannal-
ta. Edelld mainittu esitys laiksi korkeimmasta
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oikeudesta (HE 7/2005 vp) ei ollut perustuslaki-
valiokunnan arvioitavana.

Perustuslakivaliokunta toteaa lausunnossaan
(PeVL 26/2009 vp), ettd perustuslain 103 §:n
tarkoituksena on turvata tuomarien virassapysy-
misoikeus. Péddperiaatteena on tuomarinvir-
kojen pysyvyys. Perustuslaista ei kuitenkaan
johdu ehdotonta estettd nimittdd tuomari méara-
ajaksi. Niissékin tapauksissa, joissa tuomarin
virka voi olla médrdaikainen, virassapysymis-
oikeus koskee tuomareita sen ajan, joksi heidit
on nimitetty virkaan (HE 1/1998 vp, s. 160/1,
PeVL 2/2006 vp, s. 3/I1). Perustuslain sdédnnok-
sessd tarkoitettu tuomarien erottamattomuuden
suoja ei koske korkeimman oikeuden esittelijoi-
td, mutta virassapysymisoikeus on erityislain-
sdddannossa ulotettu my0ds ndihin virkoihin suo-
ralla viittauksella perustuslain 103 §:44n (laki
korkeimmasta oikeudesta 14 §). Ehdotettu lain
13 §:n muutos ei vaikuta esittelijoiden virassa-
pysymisoikeuteen, koska esittelijddn sovel-
letaan my0s hédnen virkansa médrdaikaisuuden
ajan perustuslain 103 §:n sddnndksid. Perustus-
lakivaliokunnan mukaan ehdotus ei tdltd osin ole
valtiosdéntooikeudellisesti ongelmallinen.

Lisdksi perustuslakivaliokunta tarkasteli kor-
keimman oikeuden maédrdaikaisten esittelijdn
virkojen lisdédmistd siltd kannalta, miten jirjes-
tely vaikuttaa tuomioistuimen riippumattomuu-
teen ja puolueettomuuteen. Tuomioistuimen
riippumattomuudella (perustuslain 3 §:n 3 mo-
mentti) tarkoitetaan perustuslain esitdiden mu-
kaan sitd, ettd tuomioistuinten tulee olla lain-
kiyttdtoiminnassaan riippumattomia muiden ta-
hojen, kuten lainsdédanto- ja hallitusvallan kiyt-
tdjien sekd viranomaisten ja oikeusriidan osa-
puolten, vaikutuksesta. Tuomioistuinten tulee
olla riippumattomia oikeuslaitoksen sisédlldkin
(HE 1/1998 vp, s. 76/I). Né@méi valtiosddnnon
keskeisiin perusteisiin kuuluvat ldhtékohdat liit-
tyvit kiintedsti my0s perustuslain 21 §:ssd tur-
vattuihin oikeudenmukaisen oikeudenkdynnin
vaatimuksiin samoin kuin perustuslain 103 §:n
sddnndksiin tuomarin virassapysymisoikeudesta
(PeVL 2/2006 vp, s. 3/T).

Euroopan ihmisoikeussopimuksen 6 artiklan
médrdys oikeudenmukaisesta oikeudenkéynnis-

td edellyttdd, ettd oikeutta kidydédén laillisesti pe-
rustetussa seké riippumattomassa ja puolueetto-
massa tuomioistuimessa. Riippumattomuusvaa-
timusta arvioidessaan Euroopan ihmisoikeus-
tuomioistuin on kiinnittdnyt huomiota erityises-
ti tuomioistuimen jidsenten nimittdmismenette-
lyyn ja heiddn toimikautensa pituuteen samoin
kuin takeisiin ulkopuolista painostusta vastaan
ja siihen, ndyttddkd tuomioistuin riippumat-
tomalta (esim. Sacilor Lormines, 9.11.2006, tuo-
mion kohta 59). Tuomarin nimittimistd maéra-
ajaksi ei ole Euroopan ihmisoikeustuomioistui-
men kdytdnndssd katsottu sindnsd ongelmal-
liseksi, jos tuomari tdnd aikana nauttii erottamat-
tomuutta (Ettl ym., 23.4.1987, tuomion kohta
41). Oikeuskirjallisuudessa on kuitenkin pidetty
mahdollisena, ettd hyvin lyhytaikainen nimitys
saattaa joidenkin tuomioistuinten kohdalla aset-
taa niiden riippumattomuuden kyseenalaiseksi
Euroopan ihmisoikeussopimuksen 6 artiklassa
tarkoitetussa mielessd (PeVL 2/2006 vp, s. 3/11).

Nyt késiteltdvdnd olevassa lakiehdotuksessa
ei ole kysymys korkeimman oikeuden ratkaisu-
kokoonpanoon kuuluvien tuomarien, vaan tuo-
mioistuimen esittelijoiden virkojen méardaikais-
tamisesta. Perustuslakivaliokunta toteaa, ettd
esittelijoilld on korkeimmassa oikeudessa kui-
tenkin merkittédva rooli asioiden valmistelijoina.
Korkeimman oikeuden istunnoissa asiat ratkais-
taan esittelystd. Esittelijd vastaa korkeimman
oikeuden ratkaisusta, jollei hin jité eridvdd mie-
lipidettd. Esittelijoiden asema, mukaan lukien
virkasuhteen kesto, ei siten ole merkitykseton
seikka arvioitaessa sitd, tdyttddko tuomioistuin
perustuslain ja Euroopan ihmisoikeussopimuk-
sen vaatimukset riippumattomuudesta ja puo-
lueettomuudesta. Perustuslakivaliokunnan mie-
lestd on sindnsad selvéi, ettd virassaoloaikaisen
virassapysymisoikeuden lisdksi my0s esittelijan
virkojen vakinaisuus on omiaan korostamaan
esittelijdn, ja myds tuomioistuimen, riippumat-
tomuutta. Virkojen osittaisella méddrdaikaistami-
sella pyritddn toisaalta edistimédn oikeudenhoi-
don piirissd toimivien henkildiden kouluttautu-
mis- ja pétevoitymismahdollisuuksia sekd pa-
rantamaan tietdmyksen ajantasaisuutta korkeim-
man oikeuden késiteltdviksi tulevien asioiden



valmistelussa. Perustuslakivaliokunnan mieles-
td tdllaiset rekrytoitumiseen ja korkeimman
oikeuden toimintaedellytysten lisddmiseen liit-
tyvit ndkokohdat ovat hyvéksyttivid perusteita
laajentaa jossain midrin madrdaikaisten esitte-
lijoiden osuutta korkeimmassa oikeudessa.

Lausunnossaan perustuslakivaliokunta kat-
so0o, ettd sddntely ei edelld esitetyn valossa muo-
dostu perustuslain vastaiseksi. Perustuslakiva-
liokunta kiinnittdd kuitenkin huomiota siihen,
ettd madrdaikaisen esittelijineuvoksen virkaan
voidaan lakiehdotuksen mukaan nimittdd enin-
tddn viideksi vuodeksi kerrallaan. Téllainen
muotoilu mahdollistaa hyvin lyhyetkin maéra-
aikaisuudet. Laajasti kdytettyind lyhyet méara-
aikaiset virkasuhteet saattaisivat vaikuttaa kiel-
teisesti esittelijdn riippumattomuuteen sekd ar-
vioon siitd, ndyttddkd tuomioistuin riippumat-
tomalta. Tdméin vuoksi sddnndstd on perustus-
lakivaliokunnan mielestd syytd tdsmentéa siten,
ettd viiden vuoden méérdaika asetetaan pidsian-
ndksi, josta voidaan poiketa vain erityisisté syis-
ta.

Mairiajaksi tiytettivd esittelijineuvoksen
virka

Lakivaliokunta toteaa, ettd késiteltdvdni oleva
lakiehdotus merkitsee muutosta vuoden 2005
esitykseen ja voimassa olevaan sédéntelyyn néh-
den muun muassa siiné, ettd korkeimpaan oikeu-
teen on tarkoitus perustaa midrdajaksi tiytet-
tavid esittelijineuvoksen virkoja ja ettd esityk-
sessé tarkoitetut esittelijit nimitetddn virkaan.
Voimassa olevan lain 13 §:ssd sdddetddn esit-
telijineuvoksen nimittdmisestd méadrdajaksi vir-
kasuhteeseen.

Yleensd madrdaikaiseen virkasuhteeseen voi-
daan valtion virkamieslain (750/1994) 9 §:n
1 momentin mukaan nimittdd vain, jos tydn
luonne, sijaisuus, avoinna olevaan virkaan kuu-
luvien tehtdvien hoidon véliaikainen jérjestami-
nen tai harjoittelu edellyttdd méérdaikaista vir-
kasuhdetta.

Myoés tuomareiden nimittimisestd annetun
lain (205/2000) 15 §:n 1 ja 2 momentin sd&dnnok-
set ovat lahtokohdiltaan samansuuntaiset. Lain
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mukaan tuomari voidaan yleensd nimittdd maa-
rdajaksi virkasuhteeseen ainoastaan, jos vakinai-
sen tuomarin virka on ilman viran hoitajaa tai
tuomari on estyneend tai vuosilomalla. Maéra-
aikainen nimitys on mahdollinen my®s, jos se on
tarpeen késiteltdvien asioiden lukuméérdn tai
laadun vuoksi taikka muusta erityisesti syysta.

Valtion virkamieslain ja tuomareiden nimit-
tdmisestd annetun lain edelld mainittujen sdén-
ndsten mukaan virkasuhteeseen nimittdminen on
yleensd varsin tilapéinen, erityisistd syistd johtu-
va jdrjestely. Valiokunnan nikemyksen mukaan
tillaisesta tilanteesta ei ole kysymys korkeim-
man oikeuden esittelijineuvoksen tehtévien hoi-
tamisessa, koska néitd tehtdvid voidaan sinidnsa
pitdd pysyvéisluonteisina. Néin ollen tehtdvien
virkapohjaisuutta on pidettdvd asiaankuulu-
vana. Myds lakiehdotus perustuu télle 1&ht6koh-
dalle.

Lakivaliokunta katsoo, ettd lakichdotus mer-
kitsee téltd osin selvdd sdddédnndistd ja virka-
miesoikeudellista parannusta nykytilaan. Virka-
pohjaista tehtdvien maédrittelyd ja maiédrdajaksi
virkaan nimittdmistd voidaan pitdd korkeimman
oikeuden tehtdvit huomioon ottaen olennaisesti
parempana ratkaisuna kuin pelkdstdan virkasuh-
teeseen nimittdmista.

Maiirdajaksi virkaan nimittiiminen

Valtion virkamieslain 9 §:n 2 momentin mu-
kaan virkaan voidaan nimittdd méérdajaksi tai
muutoin rajoitetuksi ajaksi, jos viran luontee-
seen tai viraston toimintaan liittyvd perusteltu
syy sitd vaatii. Médrdaikainen nimittdminen vir-
kaan edellyttii siten yleensi erityisié perusteita,
koska se on poikkeus vakinaisesta virkanimityk-
sesta.

Lakivaliokunnan ndkemyksen mukaan hal-
lituksen esityksen perusteluissa on esitetty usei-
ta virkamiesoikeudelliselta kannalta painavia
perusteita madrdajaksi nimittdmiselle. Perusteet
liittyvdt muun muassa esittelijoiden virkaraken-
teen kehittdmiseen ja esittelijaineuvoksen viran
luonteeseen sekéd viraston, toisin sanoen kor-
keimman oikeuden, toimintaan riita- ja rikos-
asioiden ennakkopditdstuomioistuimena. Lisék-
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si valiokunta on aiemmin todennut, ettd kor-
keimman oikeuden esittelijoiden nimittdmiseen
madrdajaksi on erityinen syy esimerkiksi sil-
loin, kun kysymyksessd on eri tuomioistuinten
tuomareiden tai esittelijéiden kouluttautuminen
(LaVM 1/2000 vp). Esityksen voidaan katsoa
parantavan korkeimman oikeuden edellytyksid
toimia ylimpdnd tuomioistuimena riita- ja ri-
kosasioissa.

Kokonaisuutena arvioituna esitettyjd perus-
teita voidaan lakivaliokunnan mielestd pitda ai-
heellisina ja riittdvdn painavina perusteluina sil-
le, ettd korkeimman oikeuden esittelijineuvok-
sen virkaan nimitetddn ehdotetulla tavalla mia-
rdajaksi. Myoskaan perustuslakivaliokunnalla ei
ole ollut tiltd osin huomautettavaa.

Miiriaikaisuuden pituus

Esittelijaneuvoksen virkaan voidaan lakiehdo-
tuksen mukaan nimittdd enintddn viideksi vuo-
deksi kerrallaan. Médéraaikaiselle nimitykselle ei
ole sdannoksessd maddritelty vahimmaiskestoa.
Maéérdajan pituus méadrattdisiin nimittdmistilan-
teessa. Kuten perustuslakivaliokunta lausunnos-
saan toteaa, sddnnoksen muotoilu mahdollistaa
hyvin lyhyetkin méardaikaisuudet.

Esityksen yleisperusteluista toisaalta ilme-
nee, ettd tdssd tarkoitetut esittelijineuvosten
virat tdytettdisiin vuosien, kuitenkin kerrallaan
enintddn viiden vuoden pituisiksi jaksoiksi.
Lisdksi pykdldn yksityiskohtaisissa perusteluis-
sa todetaan, ettd médrdajan pituus ei esittelijoi-
den valmistelutyolle ja korkeimman oikeuden
ratkaisutoiminnalle asetettavat vaatimukset huo-
mioon ottaen voi olla kovin lyhyt. Méériaikaa
madréttdessd voitaisiin ottaa huomioon viran-
hakijan oma toive ja hinen mahdollisuutensa
saada virkavapautta taustavirastaan.

Lakivaliokunta katsoo, ettd tietynlaiselle
joustavuudelle on olemassa hyvéksyttdvid pe-
rusteita, jotka liittyvit myds méddrdaikaisuuden
keskeisiin perusteluihin. Lakivaliokunta ei kui-
tenkaan pidd asianmukaisena, etti sddntely jéisi
tiltd osin yksinomaan perustelujen varaan. Pe-
rustuslakivaliokunta on pitdnyt tarpeellisena
sddnnoksen tdismentdmista siten, ettd viiden vuo-

den médriaika asetetaan padsdénnoksi, josta voi-
daan poiketa vain erityisistd syistd.

Perustuslakivaliokunnan lausuntoon viitaten
lakivaliokunta ehdottaa, ettd 13 §:n 2 momenttia
tdydennetddn sddnndkselld, jonka mukaan "viit-
td vuotta lyhyemmdksi mddrdajaksi voidaan ni-
mittdd vain erityisestd syystd". Nimittdmiselle
viittd vuotta lyhyemmaéksi médridajaksi on siten
oltava aina erityinen syy, joka tulee perustella
nimittdmisen yhteydessd. Erityinen syy voi olla
esimerkiksi se, ettd esittelijineuvoksen virkaan
voidaan médrdajaksi nimittdd esimerkiksi tiet-
tyyn erityisalaan perehtynyt yliopistotutkija tai
kaytdnnossd johonkin alaan perehtynyt kokenut
asianajaja. Myos henkildn oma toive voi olla téil-
lainen erityinen syy. Viittd vuotta lyhyempi
madrdaika voi olla perusteltu esimerkiksi perhe-
syistd tai jos henkildn ei ole mahdollista irrottau-
tua vakituisesta tehtdvistddn tai saada virka-
vapautta taustavirastaan viideksi vuodeksi.

Esityksen yksityiskohtaisista perusteluista il-
menee, ettd esittelijdn erityisosaamisen tai mui-
den vastaavien syiden vuoksi henkil6 voidaan
nimittdd mdadrdajan pdittymisen jilkeen uudel-
leen méérdajaksi esittelijineuvoksen virkaan.
Tahén voidaan suhtautua ldhtokohtaisesti myon-
teisesti. Lakivaliokunta kuitenkin korostaa, ettd
saman henkilon toistuva nimittdiminen lyhyeh-
koksi madrdajaksi esittelijineuvoksen virkaan ei
ole periaatteellisesti hyvéksyttivdd eikd se
myOskddn vastaa lakiehdotuksen tarkoitusta
(vrt. myds HE 109/1999 vp, s. 44).

Maiiraaikaisten esittelijineuvosten médri

Lakiehdotuksen mukaan enintddn kolmasosa
kaikista korkeimman oikeuden esittelijin vi-
roista voi olla midrdajaksi tiytettdvid esittelija-
neuvoksen virkoja. Voimassa olevassa laissa
médrdaikaisten esittelijineuvosten maird on ra-
jattu kolmasosaan esittelijineuvoksista. Lain-
muutos nostaa madrdaikaisten esittelijineuvos-
ten enimmdismédrdn kolmesta kymmeneen.
Lainmuutoksella ei puututa nykyisten korkeim-
man oikeuden esittelijoiden asemaan, vaan vir-
koja muutettaisiin madrdajaksi tiytettdviksi sitd
mukaa kuin ne tulevat avoimiksi.



Aikaisempiin kannanottoihinsa viitaten laki-
valiokunta katsoo, ettd ldhtokohtana tulee edel-
leen olla esittelijoiden vakinaisuus. Myds perus-
tuslakivaliokunta on todennut, ettd virassaolo-
aikaisen virassapysymisoikeuden lisiksi myds
esittelijan virkojen vakinaisuus on omiaan ko-
rostamaan esittelijdn, ja myds tuomioistuimen,
riippumattomuutta. Toisaalta perustuslakivalio-
kunta on todennut pitdvinsa esityksessd mainit-
tujen rekrytoitumiseen ja korkeimman oikeuden
toimintaedellytysten lisddmiseen liittyvien né-
kokohtien olevan hyviksyttdvid perusteita laa-
jentaa jossain madrin méadrdaikaisten esittelijoi-
den osuutta korkeimmassa oikeudessa.

Lakivaliokunta toteaa, ettd lakiehdotuksen
mukaan véhintddn kaksi kolmasosaa korkeim-
man oikeuden esittelijoistd eli selvd enemmistd
on joka tapauksessa edelleen vakinaisen nimi-
tyksen kohteena. Esitetty médrdaikaisten ja va-
kinaisten esittelijoiden mddrén suhde takaa esit-
telijoiden péddosan vakinaisuuden, mitd voidaan
pitdd tuomioistuimen virkarakenteen kannalta
asianmukaisena.

Selvyyden vuoksi lakivaliokunta toteaa, ettid
edelld todettu madrittely ei estd sitd, ettd tilan-
teissa, joissa virka on ilman hoitajaa tai joissa vi-
ran vakinainen haltija on estynyt hoitamasta vir-
katehtdvidan, sovelletaan tuomareiden nimit-
tdmisestd annetun lain 15 §:n sdédnndksid. Téassi
yhteydessé lakivaliokunta ehdottaa, ettd lakieh-
dotuksen 13 §:n 2 momentin viimeisen virkkeen
viittausta tuomareiden nimittdmisesté annettuun
lakiin tdsmennetddn lakiteknisesti ilmaisulla
"nimittdmiseen mddrdajaksi". Tdsmennykselld
selvennetddn korkeimmasta oikeudesta annetun
lain 13 §:n 2 momentin ja tuomareiden nimitta-
misestd annetun lain 15 §:n vélisté eroa. Esityk-
sen yleisperustelujen mukaan lakiechdotuksen ei
voida katsoa vaarantavan yleistd pyrkimysti
vihentdd madrdaikaisia virkasuhteita valtionhal-
linnossa, kun otetaan huomioon, ettd kysymys
on enintddn kymmenen viran médrdaikaistami-
sesta. Lakivaliokunta toteaa toisaalta, ettd kor-
keimmassa oikeudessa ehdotus merkitsee kol-
masosaa esittelijoistd. Lainmuutoksella ar-
vioidaan lisdksi olevan seurannaisvaikutuksia
esimerkiksi tuomioistuin- ja syyttdjilaitoksessa.
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Pyrkimys vdhentdd méddrdaikaisuuksia valtion-
hallinnossa kohdistuu kuitenkin erityisesti eri-
laisten lyhytaikaisten, sattumavaraisin perustein
kéytettdvien pétkatdiden karsimiseen. Méérdai-
kaiset nimitykset esittelijineuvoksen virkaan
tehdddn ldahtokohtaisesti viideksi vuodeksi ja
joka tapauksessa verraten pitkdksi ajaksi. Lahto-
kohtana valiokunnan mielestd tulee olla, ettd
myo0s niistd aiheutuvat viransijaisuudet tdyte-
tddn vastaavalla tavalla. Nima seikat huomioon
ottaen ehdotusta voidaan lakivaliokunnan mie-
lestd pitdd hyvaksyttdvina.

Loppupiitelmat

Lakivaliokunta totesi korkeimmasta oikeudesta
annetun lain sddtimisen yhteydessd pitdvinsa
tarpeellisena, ettd oikeusministerio tarkoin seu-
raa lain 13 §:n mukaisen sdéntelyn soveltamista.

Kasiteltdvand olevasta hallituksen esitykses-
td ei kuitenkaan ilmene, milld tavoin sééntelyn
soveltamista on seurattu. Oikeusministeridsté
saadun selvityksen mukaan korkeimpaan oikeu-
teen on nykyisen lain voimassa ollessa voitu ni-
mittdd madrdaikaiseen virkasuhteeseen kaksi
esittelijdneuvosta, joista toinen on nyttemmin
palannut vakituiseen virkaansa. Kokemukset
ovat olleet myonteiset. Lisdksi oikeusministe-
ridn asettama tydryhma on vuonna 2007 valmis-
tuneessa mietinndssé selvittdnyt korkeimman oi-
keuden ja korkeimman hallinto-oikeuden esit-
telijinvirkojen virkarakennetta sekd maardaikai-
suuden tarvetta ja laajuutta. Edelld kuvattua laa-
jempaa seurantaa ei esittelijineuvosten véhii-
sen midrdn vuoksi ole jérjestetty.

Hallituksen esityksen perusteluihin sisil-
tyvdssd nykytilan arvioinnissa on tarkasteltu
voimassa olevan sddntelyn toimivuutta muun
muassa rekrytoinnin nidkokulmasta. Perustelu-
jen mukaan nykyinen jirjestelmé, jossa esitteli-
joiden virat avautuvat sattumanvaraisesti, ei
mahdollista suunnitelmallista ja jatkuvaa rek-
rytointia. Kdytdnnossé viran vakinaisuus voi toi-
mia myds viranhaun esteend, jos henkil6ll4 on jo
ennestddn vakituinen virkasuhde tai muu toimi,
jota hén ei halua menettdd vain voidakseen hank-
kia uutta kokemusta ja tietoa tyoskentelystd kor-
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keimmassa oikeudessa. Voimassa oleva lain
13 § mahdollistaa nykyiselld korkeimman oi-
keuden virkarakenteella enimmillddn kolmen
esittelijineuvoksen viran tayttdimisen madra-
aikaisesti. Kolmen méédrdaikaisen esittelijineu-
voksen mddrd ei kuitenkaan riitd tdyttimidn
sddnnoksessd ilmaistuja tavoitteita turvata kor-
keimmassa oikeudessa kisiteltdvissd asioissa
tarvittavan esittelijoiden asiantuntemuksen mo-
nipuolisuus tai edistdd lainkdyton monipuolista
tuntemusta tuomioistuin- ja syyttdjalaitoksessa.

Lakivaliokunta katsoo, ettd perustettaessa
madriajaksi tdytettdvid esittelijineuvosten vir-
koja ehdotetulla tavalla voidaan laajentaa sitd
potentiaalisten henkildiden piirid, josta kor-
keimpaan oikeuteen rekrytoidaan esittelijoitd, ja
siten monipuolistaa esittelijdiden asiantunte-
musta. Ehdotetulla lainmuutoksella voidaan
myds parantaa tuomioistuinten lainkdyttohenki-
16stén ja muun oikeudenhoidon piirissd toimi-
vien henkildiden kouluttautumis- ja pétevoity-
mismahdollisuuksia ja avata uusia urapolkuja
sekéd edistdd virkauralla etenemistd myds kor-
keimman oikeuden sisdlld. Méardaikaisuudella
on erityinen merkitys esittelijdineuvoksen tehta-
vidn hakeutuville asianajajille, jotka siten voi-
vat sdilyttdd Suomen Asianajajaliiton jésenyy-
den liiton hallituksen mydntdmén erivapauden
turvin.

Eldkoitymisen lisdéntyessd on tdrkedd, ettd
korkeimmassa oikeudessa ja muualla oikeuslai-

Valiokunnan muutosehdotukset

toksessa turvataan korkea ammattitaito ja jatku-
vuus. Lainmuutos palvelee my0s téti tarkoitus-
ta. Valiokunta tdhdentda, ettd korkeimmassa
oikeudessa on maiirdaikaisten esittelijaineuvos-
ten médrdn kasvaessa entistikin tirkedmpad
huolehtia siitd, ettei ns. hiljaista osaamista katoa
kokeneiden esittelijoiden poistuessa. Uusien
esittelijoiden perehdyttdmiseen, tydkéytdntdjen
kehittdimiseen sekd henkildston jaksamiseen ja
tydmotivaatioon tulee tdssd uudessa tilanteessa
kiinnittdd erityistd huomiota.

Hallituksen esityksestd ilmenevistd syistd ja
saamansa selvityksen perusteella lakivaliokunta
pitdd lakiehdotusta tarpeellisena ja tarkoituksen-
mukaisena ja valiokunta puoltaa sen hyviksy-
mistd edelld esitetyin muutosehdotuksin.

Koska kyseessd olevan lainmuutoksen joh-
dosta korkeimman oikeuden méiérdaikaisten
esittelijoiden maérd lisddntyy selvésti nykyti-
laan verrattuna, lakivaliokunta pitdd vélttdmait-
toménd, ettd oikeusministerid tarkoin seuraa
sdantelyn soveltamista sekd sen vaikutuksia kor-
keimpaan oikeuteen ja koko oikeuslaitokseen.

Pidtosehdotus

Edella esitetyn perusteella lakivaliokunta ehdot-
taa,

ettd lakiehdotus hyviksytddn muutettu-
na (Valiokunnan muutosehdotukset).

Laki

korkeimmasta oikeudesta annetun lain 13 §:n muuttamisesta

Eduskunnan péitoksen mukaisesti

muutetaan korkeimmasta oikeudesta 26 paivdnid elokuuta 2005 annetun lain (665/2005) 13 §:n

2 momentti seuraavasti:

Esittelijat nimittdd korkein oikeus. Enintddn
kolmasosa kaikista esittelijin viroista voi olla



madrdajaksi tdytettdvid esittelijineuvoksen vir-
koja. Téllaiseen virkaan voidaan nimittdd enin-
tdan viideksi vuodeksi kerrallaan. Viittd vuotta
lyhyemmdiksi mddrdajaksi voidaan nimittdd vain
erityisestd syystd. Muilta osin esittelijoiden kel-
poisuusvaatimuksiin, nimittdmisperusteisiin ja
nimittdmiseen mddrdajaksi sovelletaan, miti

Helsingissd 19 pdivdnd marraskuuta 2009
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tuomareiden nimittdmisestd annetussa laissa
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