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Hallituksen esitys eduskunnalle isyyslaiksi ja
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JOHDANTO

Vireilletulo

Eduskunta on 2 pédiviand syyskuuta 2014 l&hetta-
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Lisdksi kirjallisen lausunnon ovat antaneet
— ulkoasiainministerid

— valtiovarainministerid

— sosiaali- ja terveysministerio

— Helsingin hovioikeus

—  Suomen Kuntaliitto

—  Viestorekisterikeskus

Johdanto

— Isét lasten asialla ry
— Sateenkaariperheet ry

Liséksi Tuusulan kérdjdoikeus ja Miesten tasa-
arvo ry ovat toimittaneet valiokunnalle kirjalli-
set lausunnot.

HALLITUKSEN ESITYS JA EDUSKUNTA-ALOITE

Hallituksen esitys

Esityksessd ehdotetaan uudistettavaksi isyyden
madrdytymistd koskeva lainsdadéntd. Nykyinen
isyyslaki ja isyyslain voimaanpanosta annettu
laki ehdotetaan kumottavaksi ja korvattavaksi
uudella isyyslailla. Lisdksi ehdotetaan muutok-
sia oikeusgeneettisestd isyystutkimuksesta an-
nettuun lakiin, nimilakiin, lapsen huollosta ja ta-
paamisoikeudesta annettuun lakiin ja lapsen ela-
tuksesta annettuun lakiin.

Ehdotetussa isyyslaissa lapsen didin avioliit-
toon perustuva isyysolettama sdilytetddn léhes
nykyisellddn. Sddnndkseen ehdotetaan tehtédvik-
si pieni korjaus, jos lapsi syntyy aviomiehen
kuoleman jélkeen.

Kun isyys ei mddrdydy didin avioliiton perus-
teella, esityksessd ehdotetaan isyyden tunnusta-
mismenettelyn ajanmukaistamista siten, ettd
isyys on mahdollista tunnustaa ennen lapsen
syntymad. Epdselvissi tilanteissa isyyden selvit-
tdminen ja tunnustaminen toimitetaan lapsen
syntymaén jilkeen kuten nykyisin.

Esityksen mukaan didin oikeudesta vastustaa
isyyden selvittdmistd tai isyyden vahvistamista
tuomioistuimessa luovutaan. Samalla ehdote-
taan laajennettavaksi isyyden selvittimisen
kdyttdalaa koskemaan myds 15—17-vuotiaita
alaikdisid sekd aviolapsia, jos aviopuolisot yh-
dessd pyytdvit isyyden selvittimistd kuuden
kuukauden kuluessa lapsen syntymaéstd. Lisdksi
ehdotetaan, ettd isyyden tunnustaminen on raja-
tuissa tapauksissa mahdollista myds lapsen kuo-
leman jélkeen.

Ehdotetulla isyyslailla laajennetaan iséni it-
seddn pitdvdn miechen kanneoikeutta sekd isyy-
den vahvistamista ettd kumoamista koskevissa
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asioissa. Ehdotuksen mukaan mies voi nostaa
isyyden vahvistamista koskevan kanteen myds
tunnustamatta isyyttién, jos isyystutkimuksia ei
ole voitu tehdi. Iséind itsedén pitivélle miehelle
ehdotetaan liséksi rajatuissa tilanteissa kanne-
oikeutta didin aviomiehen isyyden kumoamisek-
si.

Esityksen mukaan lapsille, jotka ovat synty-
neet avioliiton ulkopuolella ennen nykyisen
isyyslain voimaantuloa, annetaan kanneoikeus
isyyden vahvistamiseksi isyyslain voimaanpa-
nolaissa asetetusta siirtymiajasta riippumatta.
Kanneoikeuden perusteella vahvistettuun perhe-
suhteeseen liittyvdd perintdoikeutta ei ole, jos
perittdva oli kuollut ennen kuin isyyden vahvis-
tamiseen johtanut kanne tuli vireille.

Oikeusgeneettisestd isyystutkimuksesta an-
nettuun lakiin ehdotetun muutoksen myo6té siir-
rytddn kdytdntoon, jolla tutkimusta varten tarvit-
tava ndyte voidaan tutkittavan suostumuksella
ottaa lastenvalvojan luona, eikd néytteenotto
edellytd erillistd asiointia terveydenhuollon toi-
mintayksikossd. Tuomioistuimen madrddméiin
oikeusgeneettiseen isyystutkimukseen tarvitta-
van ndytteen ottaa ehdotuksen mukaan kuiten-
kin pddsdintdisesti terveydenhuollon ammatti-
henkild.

Esitys liittyy valtion vuoden 2015 talousar-
vioesitykseen.

Lait ovat tarkoitetut tulemaan voimaan aikai-
sintaan vuoden kuluttua siitd, kun ne on hyvék-
sytty ja vahvistettu. Sdannokset, jotka koskevat
ennen nykyisen isyyslain voimaantuloa aviolii-
ton ulkopuolella syntyneiden lasten kanne-
oikeutta ja perintdoikeutta ovat kuitenkin tarkoi-
tetut tulemaan voimaan mahdollisimman pian.
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Lakialoite

Lakialoitteessa LA 39/2012 vp ehdotetaan muu-
tettavaksi isyyslain voimaanpanosta annettua la-
kia siten, ettd kaikki avioliiton ulkopuolella syn-
tyneet lapset voisivat samoilla edellytyksilld
syntymédajastaan riippumatta nostaa kanteen
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isyyden vahvistamiseksi. Tdm& tapahtuisi
kumoamalla isyyslain voimaanpanosta annetus-
ta laista ennen 1.10.1976 syntyneitd lapsia kos-
keva isyyskanteen nostamisrajoitus (7 §:n
2 mom.).

VALIOKUNNAN KANNANOTOT

Yleisperustelut

Nykyinen isyyslaki (700/1975) on ollut voimas-
sa noin 40 vuotta. Laki on kdytdnndssé toiminut
hyvin, mutta sddntelyd on tarpeen uudistaa yh-
teiskunnassa tapahtuneiden muutosten vuoksi.
Esimerkiksi perheiden perustamistavat ovat
muuttuneet siten, ettd kun isyyslain voimaan tul-
lessa 1970-luvulla alle 10 % lapsista syntyi avio-
liiton ulkopuolella, nykyisin avoliittojen yleis-
tyttyd noin 40 % lapsista syntyy avioliiton ulko-
puolella. Muutoksia on tapahtunut myos isyy-
den selvittimiskeinoissa, kun veriryhmétutki-
muksista on siirrytty DNA-tutkimuksiin. Lain-
sdddannon muutostarpeita aiheutuu myo6s sitou-
tumisesta Euroopan ihmisoikeussopimukseen ja
Euroopan ihmisoikeustuomioistuimen ratkaisu-
kdytdnnostd. Muutosten huomioon ottamiseksi
hallituksen esityksessd ehdotetaan uuden isyys-
lain sddtdmistd. Esitys perustuu péddministeri
Jyrki Kataisen hallitusohjelmaan.

Hallituksen esityksen perusteluista ilmene-
vistd syistd ja saamansa selvityksen perusteella
lakivaliokunta pitdd esitystd tarpeellisena ja tar-
koituksenmukaisena. Valiokunta puoltaa lakieh-
dotusten hyvédksymistd seuraavin huomautuksin
ja muutosehdotuksin.

Isyysolettama

Hallituksen esitykseen sisdltyy sddnnos laki-
médrdisestd isyysolettamasta (1. lakiehdotuksen
2 §), joka suurelta osin vastaa nykytilaa. Isyys-
olettamaa kéytettiessd isyys ratkaistaan oletta-
man mukaisesti, jollei toisin osoiteta.
Hallituksen esityksen perusteluissa (s. 10/II)
arvioidaan, ettd didin avioliittoon lapsen synty-
méihetkelld perustuva isyysolettama toimii var-

sin hyvin, eikd kérdjdoikeuksissa kumottujen
isyyksien lukuméérd suhteutettuna kaikkiin &i-
din avioliiton perusteella todettuihin isyyksiin
(0,1— 0,2 % vuosittain) tue késitystd siitd, ettd
nykyinen isyysolettama olisi liian laaja. Lakiva-
liokunta toteaa, ettd edelld esitetyn valossa laki-
médrdisen isyysolettaman kéytto on perusteltua.
Jos isyyden midrdytymiseksi tulisi kaikissa ta-
pauksissa tehdd oikeusgeneettinen isyystutki-
mus, aiheutuisi tastd merkittdvia kustannuksia
valtiolle sekd vaivaa perheille. Isyysolettamaa
kiytettdessd on kuitenkin tdrkedd huolehtia sii-
té, ettd kéytettdvissd on riittdvét oikeusturvame-
kanismit olettaman tuottamien mahdollisten vir-
heiden korjaamiseksi.

Isyyden tunnustaminen ennen lapsen syntymdd

Yksi esityksen merkittdvimmistd uudistuksista
on mahdollisuus tunnustaa isyys selvissd ta-
pauksissa ennen lapsen syntyméé ditiysneuvo-
lassa. Lakivaliokunta pitdd ehdotettua isyyden
etukdteistd tunnustamismahdollisuutta myontei-
send ottaen huomioon muutokset perheiden pe-
rustamistavoissa. Néin voidaan helpottaa isyy-
den tunnustamista erityisesti tapauksissa, joissa
lapsi syntyy vakiintuneelle avoparille. Esityk-
sessd on myds asianmukaisesti otettu huomioon
ne tilanteet, joissa lapsen ennen syntymdd tun-
nustanut mies ei voikaan olla lapsen isd tai toi-
nen mies haluaisi tunnustaa lapsen timéin synty-
min jilkeen. Téllaisissa tilanteissa oikeusturva-
mekanismina on tunnustamisen peruuttaminen
tai kiistiminen (1. lakiehdotuksen 17 §).
Valiokunnan kuulemien asiantuntijoiden né-
kemykset kuitenkin jakaantuivat siltd osin kuin
kyse on siitd, missid tunnustaminen tapahtuu.
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Osa kannattaa ehdotettua &itiysneuvolaa, kun
taas osa vastustaa katsoen, ettei isyyden tunnus-
tamisen vastaanottamista ole mahdollista sisdl-
lyttdd neuvolan nykyisiin kdynteihin. Lisdksi on
tuotu esiin nidkemys, ettd muutoksen kustannus-
vaikutukset olisi arvioitu virheellisesti.

Hallituksen esityksen perusteluissa (s. 23—
26) on arvioitu ehdotuksen vaikutuksia yhtaalta
lastenvalvojien ja toisaalta terveydenhuollon
toimijoiden kannalta. Esityksen mukaan isyy-
den tunnustamismahdollisuus &itiysneuvolassa
véhentéd tuntuvasti kansalaisten henkilokohtais-
ta asiointia lastenvalvojan luona. Toisaalta,
vaikka asiakaskdynnit siirtyisivét ditiysneuvo-
laan, isyyden tunnustamislausumien jatkokésit-
tely sdilyy lastenvalvojilla, ja arviolta vain puo-
let kyseisiin tapauksiin kdytetysté tyfajasta voi-
daan kohdentaa uudelleen. Lastenvalvojilla sii-
lyy siten jatkossakin keskeinen asema isyyden
tunnustamisasioissa.

Sen sijaan neuvoloiden kannalta ehdotuksen
vaikutukset ovat merkittivit: kyse on uudesta
tehtavéstd, johon sisdltyy myos oikeudellisen
tiedon antamista. Ehdotettu muutos lisdé henki-
lokunnan tyomddrdd ja edellyttdd henkildston
kouluttamista ja ohjeistamista. Hallituksen esi-
tyksessd ldhdetdédn kuitenkin siitd, ettei uusi teh-
tavd edellytd erillistd neuvolakdyntid, vaan sii-
hen voidaan varata keskiméérin 30 minuutin li-
sdaika muun maéardaikaistarkastuksen yhtey-
teen. Oikeusministerid on esityksen valiokunta-
kisittelyssd pitdytynyt hallituksen esityksessd
esitetyissd arvioissa.

Lakivaliokunta on pdédtynyt puoltamaan halli-
tuksen esittdiméd ratkaisua. Asian arvioinnissa
valiokunta on antanut erityistd painoarvoa sille,
ettd mahdollisuus tunnustaa isyys neuvolassa
ennen lapsen syntymdd helpottaa ja yksinker-
taistaa menettelyd erityisesti perheiden kannal-
ta. Hallituksen esityksessd on my0s arvioitu, ettd
ehdotus sédstdisi merkittavésti kotitalouksien
ansiotyohon kaytettidvissd olevaa aikaa (ks. HE
s. 27). Voidaan myds katsoa, ettd isyyden tun-
nustaminen selvissd tapauksissa myds sopii neu-
volan tehtdviin, joihin jo nykyisin kuuluu van-
hemmuuden ja vanhempien parisuhteen tukemi-
nen. Lisdksi on huomattava, ettd jatkossa isyys
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on ennen lapsen syntymdd mahdollista tunnus-
taa toissijaisesti myds lastenvalvojan luona.

Saadun selvityksen mukaan avioliiton ulko-
puolella syntyy vuosittain noin 24 000 lasta,
joista noin 70—80 % voidaan tunnustaa ditiys-
neuvolassa. Kyse on siten merkittdvéstd méaris-
td. Uudistuksen toimeenpano edellyttéékin, ettd
neuvoloille uudesta tehtdvéstd aiheutuva lisdtyo
ja sen vaatima tydaika otetaan asianmukaisesti
huomioon neuvoloiden henkildstomitoitukses-
sa. Lisdksi valiokunta korostaa henkildkunnan
riittdvan koulutuksen ja ohjeistamisen tarkeytta.

Jos mies tunnustaa isyytensd neuvolassa en-
nen lapsen syntyméé, mies ja syntyvin lapsen
diti voivat samassa yhteydessé tehdd myos sopi-
muksen lapsen yhteishuollosta (4. lakiehdotuk-
sen 8 a §). Yksinhuoltoa tai lapsen asumista ja
tapaamisoikeutta koskevan sopimuksen tekemi-
seksi on sen sijaan kddnnyttdvd lastenvalvojan
puoleen. Valiokunta pitdd ehdotusta kannatetta-
vana. Muutoinkin valiokunta pitdé tirkedna, ettd
lasta koskevista asioista pyritdén sopimaan etu-
kéteen, silld timéd edistdd mahdollisten myohem-
pien riitojen ratkaisemista sovinnollisesti.

Isyyden selvittiminen

Isyyden selvittimiseen ehdotetaan useita myon-
teisid uudistuksia, kuten isyyden selvittimisen
kéiyttdalan laajentamista koskemaan kaikkia alle
18-vuotiaita lapsia, kun nykyisin lastenvalvojan
velvollisuus selvittdd isyys pdittyy lapsen téyt-
tdessd 15 vuotta. Lisdksi uutta on se, ettd
aviopuolisot voivat yhdessé pyytdé lastenvalvo-
jaa selvittimédédn isyyden sellaisessa tapaukses-
sa, jossa isyys todetaan isyysolettaman perus-
teella. Myos isyyden selvittimisen keinot ajan-
mukaistuvat. Oikeusgeneettisissd isyystutki-
muksissa kaytettdisiin pddsdéntdisesti suun li-
makalvolta otettavia solundytteitd verindyttei-
den sijaan, miké nopeuttaa isyyden selvittdmis-
ta.

Nykyisen isyyslain mukaan lastenvalvoja ei
saa aloittaa tai jatkaa isyyden selvittdmistd vas-
toin didin tahtoa, jos diti on kirjallisesti ilmoitta-
nut lastenvalvojalle vastustavansa isyyden sel-
vittdmistd ja jos lapsi on ditinsd huollossa tai
hoidettavana. Aidin vastustusoikeutta on perus-
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teltu silld, ettd isyyden vahvistaminen ei ole lap-
sen edun mukaista, jos lapsen huoltajana oleva
diti vastustaa isyyden selvittdmistd eikd isd ole
vapaaehtoisesti tunnustanut isyyttédén. Nyt ehdo-
tetaan, ettd didin yksipuolinen vastustusoikeus
poistetaan ja korvataan silld, ettd lastenvalvoja
voi laissa maédritellyilld perusteilla keskeyttdd
isyyden selvittimisen. Yksi téllainen peruste on
se, ettd mies ei ole tunnustanut lasta ja on erityi-
nen syy olettaa, ettd isyyden selvittdminen ei oli-
si lapsen edun mukaista, eikd 15 vuotta tdyttényt
lapsi vaadi isyyden selvittdmistd (1. lakiehdo-
tuksen 11 §:n 2 mom. 3 kohta).

Valiokunta kannattaa didin yksipuolisen vas-
tustusoikeuden poistamista, koska muutos edis-
tdd nykyistd paremmin seké lapsen oikeutta tie-
tdd vanhempansa ettd sukupuolten vélistd tasa-
arvoa. Hallituksen esityksen mukaisesti (s. 36/1)
valiokunta kuitenkin katsoo, ettd isyyden selvit-
tdmispyrkimyksen tulee véistyd titd painavam-
pien inhimillisten syiden vuoksi, kuten jos lapsi
on saanut alkunsa raiskauksen tai insestin seu-
rauksena. Lisdksi valiokunta korostaa, ettd myds
didin terveyteen ja turvallisuuteen vaikuttavat
seikat on otettava lapsen edun arvioinnissa huo-
mioon, vaikkei niitd sddnnoksessd nimenomaan
mainita, koska ne voivat esityksessé todetuin ta-
voin vilillisesti vaikuttaa lapsen etuun.

Isyyden kumoaminen

Isyyden kumoamista koskevilla nykyisilld sdén-
ndksilld on kaksi tavoitetta. Yhtdéltd tarkoituk-
sena on mahdollistaa se, ettd isyysolettamaan tai
isyyden tunnustamiseen sisdltyvét virheet voi-
daan korjata. Toisaalta tavoitteena on antaa suo-
jaa perhe-eldmalle silloin, kun lapsi eldé didin ja
aviomiehen kanssa vakiintuneessa perhesuhtees-
sa ja lapsi pitdd aviomiestd isdnddn. Kun kyse on
isénd itseddn pitdvin perheen ulkopuolisen mie-
hen mahdollisuudesta saada aikaan muutos avio-
miehen isyydessd, sosiaalisten perhesuhteiden
suojaaminen on nykyisin ensisijaista biologisen
isyyden selvittimisintressiin nihden. Tama il-
menee siitd, ettd perheen ulkopuolinen mies ei
nykyisin voi saada aviomiehen isyyttd kumotuk-
si, jolleivét &iti ja aviomies anna tdhén suostu-
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mustaan, ja isyyden kumoamiskanteen voi nos-
taa vain lapsi, diti tai aviomies itse.

Hallituksen esitys rakentuu edelli selvitetylle
lahtokohdalle, eli pddsdantd olisi jatkossakin,
ettd perheen ulkopuolinen ei voi vaatia aviomie-
hen isyyttd kumottavaksi. Isdné itseddn pitdval-
le miehelle ehdotetaan kuitenkin erdissd tapauk-
sissa kanneoikeutta. Ehdotetussa sddnnoksessd
(1. lakiehdotuksen 42 §:n 2 mom.) oikeus nostaa
isyyden kumoamiskanne edellyttdd, ettd &iti ja
aviomies ovat asuneet erilldéin lapsen syntymén
aikaan. Toiseksi edellytetddn, ettd isdné itseddn
pitdvd mies on asunut yhdessi lapsen didin kans-
sa lapsen syntymin aikaan ja osallistunut lapsen
hoitoon tai miehen ja lapsen vilille on muutoin
syntynyt perheyhteyteen rinnastettava suhde.
Edelld mainittujen edellytysten lisdksi vaadi-
taan, ettd tuomioistuin arvioi, ettd kanteen nosta-
minen on lapsen edun mukainen.

Ehdotetun muutoksen taustalla on Euroopan
ithmisoikeustuomioistuimen tulkintakdytdnnon
muuttuminen. Aikaisemmin Euroopan ihmis-
oikeustuomioistuin on katsonut, ettd oikeusvar-
muuden ja perhesuhteiden turvaaminen puoltaa
sitd, ettei perheen ulkopuolinen voi rikkoa
isyysolettamaa. Sittemmin tuomioistuin on kat-
sonut, ettd isyysolettamaa voidaan suojata per-
heen ulkopuolista miestd vastaan vain, jos
isyysolettaman mukaisen isén ja lapsen vililld
vallitsee sosiaalinen perhesuhde. Niin ikéén
taustalla on nykyisen lainsddddnndon soveltami-
sessa havaitut kdytdnnon ongelmat (ks. LA
51/2009 vp).

Valiokunnan kuulemien asiantuntijoiden né-
kemykset asiasta jakaantuivat. Osa kannattaa
isénd itseddn pitdvin miehen rajoitettua kanne-
oikeutta, kun taas joidenkin mielestd ehdotus on
riittdmiton ja suojaa liikaa sosiaalisten perhei-
den asemaa.

Ehdotetussa sidéntelyssd tulee valiokunnan
mukaan ottaa huomioon yhtdéltd lapselle muo-
dostuneiden tosiasiallisten ja kiinteiden perhe-
suhteiden suojaaminen seké toisaalta se, ettd lap-
sella on lapsen oikeuksia koskevan yleissopi-
muksen ja Euroopan ihmisoikeustuomioistui-
men ratkaisukdytdnnon mukaan oikeus tuntea al-
kuperédnsd. Haasteelliseksi sdéntelytilanteen te-
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kee se, ettd vaikka kumpikin mainituista tavoit-
teista pyrkii lapsen edun toteuttamiseen, ne ovat
toisensa syrjayttiavid eikd kumpaakin voi saman-
aikaisesti toteuttaa. Tdmén vuoksi on huolelli-
sesti punnittava, mikd on kyseisten tavoitteiden
painoarvo suhteessa toisiinsa eri tilanteissa.
Hallituksen ehdottamassa sdéinndksessé isédnd
itsedédn pitdville miehelle on annettu hyvin rajoi-
tettu kanneoikeus. Kéytdnndssi kanneoikeus on
vain sellaisissa tapauksissa, joissa isdnd itseddn
pitdvén miehen ja lapsen vélille on lapsen synty-
mién jdlkeen muodostunut perheyhteyteen rin-
nastettava suhde. Saadun selvityksen mukaan
ehdotettu lopputulos on kompromissi eri suun-
taan kéyvien intressien valilld. Valiokunta pitda
kanneoikeutta sddnndsehdotuksessa tarkoite-
tuissa tapauksissa perusteltuna ottaen huo-
mioon, ettd nykytila on erityisesti niisséd osoit-
tautunut kiytdnnossd ongelmalliseksi (ks. LA
51/2009 vp). Biologisen isyyden selvittimisen
tavoitetta voidaan téllaisissa tapauksissa pitdd
ensisijaisena ottaen huomioon, ettd kyse on pie-
nestd lapsesta, jonka eldmédn isdnd itsedén pité-
vd mies on lapsen synnyttyd aktiivisesti osallis-
tunut. Edelld esitetyn perusteella ja ehdotettua
kokonaisuutena arvioituaan valiokunta pitdd eh-
dotusta ja sen rajausta siten hyviksyttdvind. Va-
liokunta pitdd kuitenkin tirkednd, ettd rajoitetun
kanneoikeuden toimivuutta jatkossa seurataan.
Sen lisdksi, ettd ehdotetut kanneoikeuden
edellytykset on muotoiltu tiukoiksi, edellyte-
tadn, ettd kaikki sdannoksessd mainitut kriteerit
tayttyvat samanaikaisesti. Valiokuntakisittelys-
sd on tuotu esiin, ettei sddnndsehdotuksessa mai-
nittu edellytys lapsen edun arvioinnista ole lain-
kaan tarpeen, jos muut edellytykset jo tayttyvét.
Valiokunta pitdd tuomioistuimen suorittamaa
lapsen edun arviointia kuitenkin tarpeellisena,
jotta perheiden tilanne ja siind mahdollisesti ta-
pahtuvat muutokset lapsen syntymén jidlkeen
voidaan ottaa huomioon. Voi esimerkiksi kdyda
niin, ettd jonkin ajan kuluttua lapsen syntymén
jdlkeen aviomies palaa didin ja lapsen luo, kun
taas isdnd itseddn pitdvdn miehen ja lapsen vali-
nen sosiaalinen suhde lakkaa. Téllaisessa ta-
pauksessa on tirkedd, ettd tuomioistuin voi ar-
vioida my®ds sitd, onko kanteen nostaminen lap-
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sen edun mukaista. Lapsen etua tulee arvioida
ottamalla yksittdisen tapauksen erityispiirteet ja
olosuhteet kokonaisuutena huomioon.

Oikeusgeneettinen isyystutkimus

Esityksen valiokuntakésittelyssdé on noussut
esiin kysymys vainajalta hdnen elédessdén otettu-
jen ndytteiden saatavuudesta tilanteessa, jossa
vainajan oikeudenomistajat eivit halua mydta-
vaikuttaa ndytteen saamiseen ja vainaja on jo
haudattu. Saadun selvityksen mukaan oikeusge-
neettisestd isyystutkimuksesta annetun lain
(378/2005) 5 §:n 2 momentin mukaan tuomiois-
tuin voi maéritd tutkimuksen tehtdviksi myds
vainajasta aiemmin otetusta saatavilla olevasta
kudosnidytteestd. Lain esitdiden mukaan (HE
56/2004 vp) médrdystd ndytteen tutkimisesta ei
voida antaa, jollei médrdystd vaativa ole kyen-
nyt saattamaan todenndkoiseksi, ettd tdllainen
ndyte on olemassa esimerkiksi tietyssd tervey-
denhuollon toimintayksikdssa.

Niytteen olemassaolon osoittamiseksi merki-
tyksellisid ovat potilaan asemasta ja oikeuksista
annetun lain (785/1992) sddnnodkset. Kyseisen
lain 13 §:n 1 momentin mukaan potilasasiakir-
joihin siséltyvit tiedot ovat salassapidettivid,
mutta kyseisen pykilin 3 momentin 5 kohdan
mukaan kuolleen henkilon elinaikana annettua
terveyden- ja sairaanhoitoa koskevia tietoja voi-
daan kuitenkin perustellusta kirjallisesta hake-
muksesta antaa sille, joka tarvitsee tietoja tarkei-
den etujensa tai oikeuksiensa selvittdmista tai to-
teuttamista varten. Valiokunta katsoo, ettd isyy-
den selvittimisessd on kyse tdllaisesta asiasta.
Néin ollen tdllaiseen oikeudenkdyntiin valmis-
tautuva jdlkeldinen voi tehdd vainajasta otettu-
jen ndytteiden olemassaoloa koskevan tieto-
pyynndn vainajan oikeudenomistajien vastus-
tuksesta huolimatta sairaanhoitopiirille, jolla
néyte on tai sen arvioidaan olevan.

Kanneoikeuden takautuva palauttaminen

Kun nykyinen isyyslaki tuli voimaan 1.10.1976,
siind rajattiin ennen lain voimaantuloa aviolii-
ton ulkopuolella syntyneiden isyyden vahvista-
mista koskeva kanneoikeus viiteen vuoteen.
Kéaytdnnossa tdma tarkoitti sitd, ettd kanne piti
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nostaa viimeistddn 1.10.1981. Kanneoikeuden
rajoituksella pyrittiin lieventdmién oikeudellis-
ta epdvarmuutta, joka syntyi siitd, ettd nykyisel-
1a isyyslailla annettiin takautuvasti mahdolli-
suus vaatia isyys vahvistettavaksi kanneteitse.

Euroopan ihmisoikeustuomioistuin on sittem-
min antanut useita ratkaisuja, joissa kanneoikeu-
den ehdottomuuden ja joustamattomuuden on
katsottu loukkaavan ihmisoikeussopimusta.
Myos korkein oikeus on erdissé tapauksissa kat-
sonut, ettd ehdoton kanneoikeus loukkaa paitsi
ihmisoikeussopimusta ~ myds  perustuslain
10 §:sséd tarkoitettua yksityiseldmin suojaa, ja
ndin jéttdnyt kanneoikeuden rajoitukset sovelta-
matta (ks. KKO 2012:11 ja KKO 2014:13).

Nyt hallituksen esityksessid ehdotetaan, etté
ennen nykyisen isyyslain voimaantuloa aviolii-
ton ulkopuolella syntyneiden isyyden vahvista-
mista koskeva kanneoikeus palautetaan téysi-
médrdisesti. Ennen isyyslain voimaantuloa avio-
liiton ulkopuolella syntyneet lapset asetetaan si-
ten samaan asemaan lain voimaantulon jidlkeen
avioliiton ulkopuolella syntyneiden kanssa. Pe-
rustuslakivaliokunta on esityksestd antamas-
saan lausunnossa (PeVL 46/2014 vp) pitényt rat-
kaisua varsin perusteltuna. Lakivaliokunta yh-
tyy perustuslakivaliokunnan ndkemykseen ja
puoltaa esityksen hyvaksymista taltd osin.

Perintooikeus

Hallituksen esityksen perusteluissa (s. 69) tode-
taan, cttd voimassa olevan lainsdddannon mu-
kaan isyyssuhteen vahvistamiseen liittyy auto-
maattisesti oikeus isidn kuoleman jilkeen jaetta-
vaan perintoon. Téllainen oikeus kuuluu jo ny-
kyisen  lainsddddnnén  perusteella  niille
1.10.1976 jdlkeen avioliiton ulkopuolella synty-
neille lapsille, joiden isyys on vahvistettu.
Hallituksen esityksessd avioliiton ulkopuolel-
la ennen 1.10.1976 syntyneiden perintdoikeutta
ehdotetaan kuitenkin eréiltd osin rajoitettavaksi.
Esitykseen sisdltyvéssé 1. lakiehdotuksen 67 §:n
1 momentissa chdotetaan, ettd kannecoikeuden
perusteella vahvistettuun perhesuhteeseen liitty-
vdd perintdoikeutta ei avioliiton ulkopuolella
ennen 1.10.1976 syntyneelld lapsella ole, jos pe-
rittdva oli kuollut ennen kuin isyyden vahvista-
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miseen johtanut kanne tuli vireille. Sddnnosta
sovelletaan pykildn 2 momentin nojalla myds
silloin, jos isyys on isyyden voimaanpanosta an-
netun lain 7 §:n 2 momentissa oleva maardaika-
sddnnds syrjdyttden vahvistettu tuomioistuimes-
sa ennen uuden isyyslain 67 §:n voimaantuloa.
Lisdksi tdllaisen lapsen perintdoikeutta ehdote-
taan 67 §:n 3 momentissa lapsen lakiosan laske-
mista koskevien sddnndsten perusteella erdiltd
osin rajoitettavaksi myds niissé tilanteissa, jois-
sa lapsella on perintdoikeus isdnpuoleisen perit-
tivin jdlkeen sen vuoksi, ettd tdimé on ollut kan-
teen nostamishetkelld elossa.

Hallituksen esitys merkitsee sitd, ettd aviolii-
ton ulkopuolella ennen 1.10.1976 syntyneelld
lapsella on, jos isyys vahvistetaan, perintd-
oikeus isédn ja sellaisen isdnpuoleisen perittdvin
jélkeen, joka on ollut elossa isyyden vahvistami-
seen johtaneen kanteen tullessa vireille. Muissa
tapauksissa kyseisen lapsen perintdoikeudelli-
nen asema ei kuitenkaan kaikilta osin vastaisi
aviolasten tai 1.10.1976 jélkeen avioliiton ulko-
puolella syntyneiden lasten asemaa.

Perustuslakivaliokunta on lausunnossaan ar-
vioinut, voidaanko avioliiton ulkopuolella en-
nen 1.10.1976 syntyneiden lasten eri asemaan
asettamiselle perintdoikeudellisessa suhteessa
esittdd hyviksyttdvid ja erittdin painavia syité.

Léhtokohtana eri asemaan asettamisen ar-
vioinnissa on perustuslakivaliokunnan mielesté
pidettdvd sitd, ettd sekd aviolapsella ettd
1.10.1976 jdlkeen avioliiton ulkopuolella synty-
neelld lapsella, jonka isyys on vahvistettu, on
perintokaaren mukainen perintoikeus isédnpuo-
leisen perittdvén jilkeen. Toisaalta perustuslaki-
valiokunta kiinnittdd huomiota siihen, etté perin-
tooikeutta rajoittavat perintdkaaren tietyt sdén-
ndkset ja perintokaaren (40/1965) 16 luvun 1 §
merkitsee muun ohella sitd, ettd sekd aviolapsen
ettd 1.10.1976 jdlkeen avioliiton ulkopuolella
syntyneen lapsen on saatettava oikeutensa voi-
maan viimeistddn kymmenen vuoden kuluessa
perittdvan kuolemasta.

Arvioinnissaan perustuslakivaliokunta péé-
tyy siihen, ettd isyyslakiehdotuksen 67 §:n 1 mo-
mentin sdédntelylle ei voida esittdd hyviksytta-
vid perustetta siltd osin kuin se merkitsee ennen
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1.10.1976 avioliiton ulkopuolella syntyneiden
lasten asettamista eri asemaan my®os silloin, kun
perittdvd on kuollut lain voimaantulon jélkeen.
Téllainen tulevaisuuteen ulottuva eri asemaan
asettaminen on perustuslain 6 §:n 2 momentin
vastaista.

Sen sijaan siltd osin kuin sdintely merkitsee
lain voimaan tullessa jo tehtyjen perinnonjako-
jen perdyttdmisen estimistd ehdotetulle sddnte-
lylle voidaan perustuslakivaliokunnan mukaan
esittdd hyvéksyttdvid perusteita. Ndmi perusteet
eivit perustuslakivaliokunnan mielestd kuiten-
kaan l&htokohtaisesti ole yhtd painavia kuin vaa-
timus tiettyyn aikaan avioliiton ulkopuolella
syntyneiden lasten syrjimittomyydesta.

Perustuslakivaliokunnan mukaan sédéntelyd
tulee siksi muuttaa siten, ettd avioliiton ulkopuo-
lella ennen 1.10.1976 syntyneitd lapsia ei asete-
ta mainitun paivamadrin jilkeen avioliiton ulko-
puolella syntyneisiin lapsiin ndhden eri ase-
maan isyyden vahvistamisen perintdoikeudellis-
ten oikeusvaikutusten osalta. Tama merkitsee si-
td, ettd perintdsaanto vanhenee myds avioliiton
ulkopuolella ennen 1.10.1976 syntyneen lapsen
osalta viimeistddn kymmenen vuoden kuluttua
perittdvdn kuoleman jélkeen.

Perustuslakivaliokunta katsoo kuitenkin, ettd
lainsdétijdlla on harkintavaltansa puitteissa
mahdollisuus rajoittaa lainsdddédnndn taannehti-
via vaikutuksia perillisten omaisuuden suojan ja
sithen liittyvdn perusteltujen odotusten suojan
sekd yleisen oikeusvarmuuden turvaamiseksi.
Lakivaliokunta voi siten harkita edelld mainitun
kymmenen vuoden vanhentumisajan kohtuullis-
ta lyhentdmistd lain voimaantuloa edeltdviltd
ajalta. Perustuslakivaliokunta katsookin, ettd
korkeimman oikeuden vuonna 2012 antaman
ratkaisun KKO 2012:11 jdlkeen on ollut tiedos-
sa, ettd avioliiton ulkopuolella ennen 1.10.1976
syntynyt lapsi voi ainakin joissakin tapauksissa
saada perintdoikeuden isyyden vahvistamisen
seurauksena, minkd vuoksi ennakkopditdksen
antamisen ajankohta muodostaa ehdottoman ra-
jan vanhentumissddnnén lyhentdmiselle. Kéy-
tdnnossa tdmad tarkoittaisi siitd sdatamistd, ettd
lapsella ei olisi perintoikeutta isdnpuoleisen
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perittdvan jdlkeen, jos perittdvd on kuollut en-
nen mainitun ratkaisun antamista.

Toisaalta perustuslakivaliokunta katsoo, ettd
jos lakivaliokunta pddtyy mainitulla tavalla ly-
hentdméédn vanhentumisaikaa lain voimaantuloa
edeltdvaltd ajalta, sen voisi olla aiheellista ar-
vioida myds mahdollisuutta lieventdd vanhentu-
misajan ehdottomuutta kunkin tapauksen yksi-
161listen olosuhteiden vuoksi. Téllaisia voisivat
valiokunnan mielestd olla esimerkiksi vaatimus
siitd, ettd avioliiton ulkopuolella eri aikoina syn-
tyneitd sisaruksia kohdellaan yhdenvertaisesti,
seké se, ettd lyhyempi vanhentumisaika ei koske
tilanteita, joissa omaisuus on mennyt valtiol-
le.Yhteenvetona perustuslakivaliokunta toteaa,
ettd tavallisen lain sdédtdmisjérjestyksen kéytta-
misen edellytyksend on, ettd 1. lakiehdotuksen
67 §:n 1 momentti joko poistetaan tai sitd muu-
tetaan edelld esitetylld tavalla ja ettd 67 §:n2ja3
momentti poistetaan.

Lakivaliokunta toteaa, ettd 1. lakiehdotuksen
67 §:n 1 momentin poistaminen tarkoittaisi sité,
ettd avioliiton ulkopuolella ennen 1.10.1976
syntyneet lapset saisivat takautuvasti samansi-
sdltdisen perintdoikeuden kuin aviolapset tai
mainitun pdivdmaérdn jélkeen avioliiton ulko-
puolella syntyneet lapset. Perintdoikeus tulisi
kuitenkin saattaa voimaan perintdoikeuden
yleistd vanhentumista koskevan perintokaaren
16 luvun 1 §:n mukaisesti viimeistddn kymme-
nen vuoden kuluessa perittivin kuolemasta.
Edelld mainittu ratkaisu merkitsisi sitd, ettd jo
toimitettuja perinndnjakoja voitaisiin joutua pe-
rdyttdmiin viimeisten kymmenen vuoden ajal-
ta. Asiaa arvioituaan lakivaliokunta pitdd ehdo-
tetun lainsddddnndn taannehtivien vaikutusten
rajoittamista perillisten omaisuuden suojan ja
sithen liittyvien perusteltujen odotusten suojan
seki yleisen oikeusvarmuuden turvaamisen kan-
nalta perusteltuna. Tdmédn vuoksi ja ottaen huo-
mioon perustuslakivaliokunnan nidkemys lain-
sddtdjan harkintavallasta tdssd kysymyksessa la-
kivaliokunta ehdottaa lainsdddédnnon taannehti-
vien vaikutusten rajoittamiseksi erityissddnnds-
td 1. lakiehdotuksen 67 §:n 1 momenttiin. Lisdk-
si lakivaliokunta ehdottaa perustuslakivaliokun-
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nan lausunnon perusteella, ettd 1. lakiehdotuk-
sen 67 §:n 2 ja 3 momentti poistetaan.

Lakivaliokunta ehdottaa, ettd 1. lakichdotuk-
sen 67 §:n 1 momentissa lainsddaddnndn taanneh-
tivia vaikutuksia rajoitetaaan siten, ettd ennen
nykyisen isyyslain voimaantuloa avioliiton ul-
kopuolella syntyneen lapsen perintdoikeutta ra-
joitetaan niin, ettéd tédllaista oikeutta ei ole isdn-
puoleisen perittivdn jélkeen, jos perittdvd on
kuollut ennen 31.1.2012. Sddnndksen ehdotto-
muutta lievennetdén kuitenkin poikkeuksilla,
jotka mahdollistavat tapauskohtaisten olosuhtei-
den huomioon ottamisen ja siten sen, ettd lapsel-
la on perintdoikeus isdnpuoleisen perittdvén jil-
keen. Tillaisissa tapauksissa oikeus perintoon
on kuitenkin saatettava voimaan perintokaaren
16 luvun 1 §:ssé sdddetyssd médrdajassa eli vii-
meistddn kymmenen vuoden kuluessa perittdvin
kuolemasta.

Jos taas perittdva on kuollut 31.1.2012 tai sen
jélkeen, tdllaisen lapsen oikeus perintéon méaa-
rdytyisi yleisten perintdoikeudellisten sdédnnds-
ten mukaan. T&alloinkin oikeus perint6on tulee
saattaa voimaan perintdkaaren 16 luvun 1 §:ssé
sdddetyssd médrdajassa.

Niissé tapauksissa, joissa avioliiton ulkopuo-
lella ennen 1.10.1976 syntyneelli lapsella on pe-
rintdoikeus isénpuoleisen perittdvin jéilkeen
edelld selvitetyin tavoin, voidaan kaytdnndssé
joutua perdyttdméin jo toimitettuja perinnonja-
koja. Perinndnjaon perdyttimisestd ja mahdolli-
sesta palautusvastuusta ei voimassaolevassa
lainsdéddannossd ole tdlld hetkelld tdsmallisid
sdannoksid. Téllaisia tapauksia on saadun selvi-
tyksen mukaan tuomioistuimissa késitelty ldhin-
nd perusteettoman edun palautuskanteina. Nyt
tarkoitetuissa tapauksissa, joissa jo toimitettui-
hin perinndnjakoihin joudutaan mahdollisesti
puuttumaan takautuvasti lainsddddnnon muuttu-
misen perusteella, tilanne on ongelmallinen. Pe-
rustuslakivaliokunta on katsonut, ettd oikeusvar-
muuden ja lainsddddnnon vaikutusten ennustet-
tavuuden kannalta perustelluinta olisi, ettd téssd
yhteydessd sdddetddn my0s nykyistd tdsmilli-
semmin perinndnjaon perdyttimisestd ja mah-
dollisesta palautusvastuusta. Lakivaliokunta
kuitenkin katsoo, ettei tillaista sddntelya ole pe-
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rusteltua eikd mahdollista valmistella eduskun-
nassa esityksen valiokuntavaiheessa ottaen
my0s huomioon, ettd kyse on valtion talousar-
vioon liittyvéstd hallituksen esityksestd, joka tu-
lee késitelld valtion talousarvioon liittyvid esi-
tyksid koskevassa miérdajassa. Lakivaliokunta
pitdd kuitenkin tdrkednd, ettd tdllaiset sddnnok-
set ovat sovellettavissa, kun valiokunnan ehdot-
tamat sdédnnokset tulevat voimaan. Tdmén vuok-
si lakivaliokunta ehdottaa lausumachdotusta,
jossa edellytetddn hallituksen ryhtyvén kiireelli-
sesti valmistelemaan esityksen perinndnjaon pe-
rdyttdmistd ja palautusvastuuta koskevaksi tiy-
dentdviksi sdéntelyksi niitd tapauksia varten,
joissa avioliiton ulkopuolella ennen 1.10.1976
syntyneelld lapsella on 67 §:n 1 momentissa tar-
koitetuin tavoin tai sen seurauksena perinto-
oikeus, ja antavan esityksen eduskunnan késitel-
taviksi hyvissd ajoin niin, ettd ehdotetut muu-
tokset voivat tulla samanaikaisesti voimaan
uuden isyyslain kanssa (Valiokunnan lausuma-
ehdotus I). Téhén liittyen valiokunta ehdottaa li-
sdksi, ettd 1. lakiehdotuksen 65 §:n 1 ja 2 mo-
mentin sekd 67 §:n voimaantuloa lykdtddn niin,
ettd ne tulevat voimaan samanaikaisesti esityk-
seen sisdltyvien muiden sddnnosten kanssa eli
noin vuoden kuluttua lain hyvéksymisestd ja
vahvistamisesta.

Perustuslakivaliokunta on lisdksi pitdnyt tar-
peellisena perintd- ja testamenttisaannon van-
hentumisen laajempaa arviointia oikeusvarmuu-
den ja omaisuuden suojan ndkdkulmasta ottaen
huomioon esimerkiksi velan vanhentumisesta
annetun lain mukainen velan yleinen vanhentu-
misaika. Myo0s lakivaliokunta pitdd tillaista ar-
viointia aiheellisena ottaen huomioon, ettd pe-
rintd- ja testamenttisaannon yleinen vanhentu-
misaika on verraten pitkd verrattuna esimerkiksi
velan yleiseen vanhentumisaikaan. Samassa yh-
teydessé on lakivaliokunnan mukaan aiheellista
arvioida myds perinndnjaon perdyttdmisté ja pa-
lauttamisvastuuta  koskevia  lainsddddnnon
uudistamistarpeita yleisemmin kuin lausumaeh-
dotuksessa 1 tarkoitettujen tapausten osalta. La-
kivaliokunta ehdottaa siten edelld esitetyn pe-
rusteella toisen lausumaehdotuksen hyviksy-
mistd (Valiokunnan lausumaehdotus 2).
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Yksityiskohtaiset perustelut

1. Isyyslaki

3 luku. Isyyden tunnustaminen.

17 §. Tunnustamisen peruuttaminen ja kiistami-
nen. Pykdlan I momentissa sdddetddn isyyden
tunnustamisen peruuttamisesta ja isyyden tun-
nustamisen kiistdmisestd tapauksissa, joissa
isyys on 16 §:n mukaisesti tunnustettu ennen
lapsen syntyméd. Valiokunta ehdottaa, ettd py-
kaldan lisatadn selvyyden vuoksi uusi 3 moment-
ti isyyden etukiteisen tunnustamisen vaikutuk-
settomuudesta sellaisessa tapauksessa, jossa
Suomen viranomaisilla ei 49 §:n nojalla ole toi-
mivaltaa isyyttd koskevassa asiassa. Lisdyksen
vuoksi myds pykéldn otsikkoa on tarpeen laajen-
taa.

19 §. Tunnustamisen hyviksyminen. Pykélan
4 momentissa sdddetdéin tunnustamisen hyvék-
symisen vastaanottamisesta. Momentin mukaan
hyvéksyminen, jota 1 ja 2 momentissa tarkoite-
taan, annetaan sen kunnan lastenvalvojalle, joka
selvittdd isyyden. Hyviksymisen voi vastaanot-
taa my0s se, joka on ottanut vastaan tunnustami-
sen. Hyvéksyminen on momentin mukaan annet-
tava sen vastaanottajalle henkildkohtaisesti.

Valiokunta katsoo, ettd momentin sanamuoto
voi osoittautua ongelmalliseksi esimerkiksi sel-
laisessa tilanteessa, jossa tunnustamisen hyvék-
syjd asuu ulkomailla. Téllaisessakin tilanteessa
hyviksyjan tulisi antaa se henkilokohtaisesti
kunnan lastenvalvojalle tai sille, joka on ottanut
vastaan tunnustamisen. Valiokunta ehdottaa
ndin ollen, ettd tunnustamisen hyvidksymisen
vastaanottajista sdddetddn yleisemmin ja jousta-
vammin siten, ettd hyvdksymisen voi vastaanot-
taa myos se, joka 18 §:n 2 momentin mukaan voi
ottaa vastaan tunnustamisen. Kyseisessd mo-
mentissa on médritelty, ketkd voivat toimia tun-
nustuksen vastaanottajina.

20 §. Kuuleminen. Pykdldssd sdiddetddn siitd,
keille on varattava tilaisuus tulla kuulluksi isyy-
den tunnustamisen vuoksi ja kuulemisen toteut-
tamisesta. Pykéldn 2 momentista ilmenee, ettd
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kuulemisen toteuttaa lastenvalvoja tai se, joka
on ottanut vastaan 18 §:ssé tarkoitetun tunnus-
tuksen. Edelld 19 §:n perusteluihin viitaten va-
liokunta katsoo, ettd myds timdn momentin sa-
namuoto voi osoittautua ongelmalliseksi esimer-
kiksi sellaisessa tapauksessa, jossa kuultava
asuu ulkomailla. Tdmédn vuoksi valiokunta eh-
dottaa vastaavalla tavalla kuin 19 §:n 4 momen-
tin osalta, ettd kuulemisen toimittajista sddde-
tddn ehdotettua yleisemmin.

22 §. Tunnustamisesta ja sen hyviksymisestd
laadittava asiakirja. Pykdldn I momentin mu-
kaan tunnustamisesta ja sen hyviaksymisestd on
tehtéva asiakirja, johon merkitddn muun muassa
lapsen, didin ja tunnustavan miehen yksildinti-
ja yhteystiedot. Yhteystiedoilla tarkoitetaan
henkilén postiosoitetta ja mahdollista séhkopos-
tiosoitetta. Valiokunta ei pidd tarpeellisena yh-
teystietojen merkitsemistd isyyden tunnustami-
sen hyviksymisestd laadittavaan asiakirjaan,
minkd vuoksi se ehdottaa kyseisen ilmaisun
poistamista momentista.

4 luku. Miehen oikeudenomistajien suostumus
isyyden vahvistamiseen.

24 §. Suostumus isyyden vahvistamiseen ilman
oikeudenkdyntid. Pykdldssd sdddetddin ennen
lapsen syntymééd kuolleen miehen vahvistami-
sesta lapsen isdksi ilman oikeudenkéyntid mie-
hen oikeudenomistajien suostumuksella. Sdéin-
nds koskee selvid tapauksia, joissa oikeusge-
neettinen isyystutkimus osoittaa kuolleen mie-
hen olevan lapsen isd. Lakivaliokunnan mukaan
isyys tulisi voida vahvistaa maistraatissa ilman
oikeudenkdyntid oikeudenomistajien suostu-
muksella my0s sellaisessa tapauksessa, jossa
mies on kuollut lapsen syntymén jélkeen. Valio-
kunta ehdottaa sddnndstd muutettavaksi tdmén
mukaisesti.

5 luku. Isyyden vahvistaminen maistraatissa.

26 §. Maistraatin toimivalta. Pykdldssd sddde-
tddn isyyden vahvistamisesta maistraatissa. Py-
kdlan I momentin 2 kohdassa sédadetdan isyyden
vahvistamisesta maistraatissa sellaisissa tapauk-
sissa, joissa ennen lapsen syntymid kuolleen
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miehen oikeudenomistajat ovat 24 §:ssd sddde-
tyin tavoin antaneet suostumuksensa isyyden
vahvistamiseen. Koska valiokunta on edellé eh-
dottanut 24 §:n laajentamista koskemaan myos
tapauksia, joissa isdksi vahvistettava mies on
kuollut lapsen syntymén jdlkeen, myos nyt késil-
13 olevaa kohtaa on tarpeen laajentaa vastaavas-
ti.

6 luku. Isyyden vahvistamista koskeva oikeu-
denkdynti.

35 §. Oikeuspaikka. Pykdlan 2 momenttiin sisil-
tyy viittaus oikeudenkdymiskaaren 10 luvun
22 §:ddn. Valiokunta ehdottaa viittauksen pois-
tamista tarpeettomana.

7 luku. Isyyden kumoaminen.

43 §. Kuoleman vaikutus kanneoikeuteen ja vas-
taajan puhevallan kdyttéon. Pykéldn 3 momen-
tin mukaan jos mies, jonka 41 §:n 1 momentin
mukaan tulisi olla asiassa vastaajana, on kuol-
lut, vastaajaksi on haastettava hdnen oikeuden-
omistajansa. Koska siitd, kenet on haastettava
asiassa vastaajaksi, sdddetddn 41 §:n 3 momen-
tissa, valiokunta ehdottaa momentissa olevan
sdannosviittauksen korjaamista.

44 §. Mddrdaika kanteen nostamiselle.  Valio-
kunta ehdottaa, ettd pykdlan / momentista pois-
tetaan tarpeettomana ilmaisu "tunnustamisella".

8 luku. Kansainvdilisen yksityisoikeuden alaan
kuuluvat sddnnokset.

49 §. Suomen viranomaisten kansainvdlinen toi-
mivalta. Pykdldn 2 momentin mukaan Suomen
viranomaiset ovat sen lisdksi, mitd 1 momentis-
sa sdddetddn, toimivaltaisia isyyden selvittdmis-
td ja tunnustamista koskevassa asiassa, jos mies
haluaa tunnustaa syntyneen lapsen isyyden ja
miehelld on Suomessa asuin- tai oleskelupaik-
ka. Momentissa miehen asuin- tai oleskelupaik-
kaan perustuva erityinen toimivalta rajautuu
ndin ollen vain niihin tilanteisiin, joissa lapsi on
jo syntynyt. Valiokunta ehdottaa kyseisen ra-
jauksen poistamista sen selventdmiseksi, ettd
Suomen viranomaiset ovat toimivaltaisia otta-
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maan vastaan myOs ennen lapsen syntymédi an-
netun tunnustamisen. Sellaisessa tapauksessa,
jossa isyyden selvittimisen alettua havaitaan,
ettd Suomen viranomaiset eivit ole toimivaltai-
sia isyyttd koskevassa asiassa, isyyden tunnusta-
minen olisi vaikutukseton. Tdstd sdddettiisiin
valiokunnan edelld ehdottamassa 17 §:n uudes-
sa 3 momentissa.

9 luku. Erindiset sddnnokset.

56 §. Lapsen itsemddrddmisoikeuden rajoittami-
nen. Pykdlan mukaan lain 11, 19 ja 30 §:44 ei so-
velleta, jos 15 vuotta tdyttdnyt lapsi ei muun
muassa mielenterveyden hiirion vuoksi kykene
ymmartdmaidn asian merkitystd. Valiokunta kat-
s00, ettd ehdotettu sanamuoto rajoittaa liikaa vii-
tattujen sdannosten soveltamista. Tdméan vuoksi
valiokunta ehdottaa sddnndstd tdsmennettdvaksi
niin, ettd viitattuja sddnnoksid sovelletaan siltd
osin kuin niissd sdddetddn 15 vuotta tdyttineen
lapsen mielipiteen vaikutuksesta asiaan.

10 luku. Voimaantulo.

61 §. Voimaantulo. Pykélan I momenttiin sisél-
tyy kaksiportainen voimaantulosdénnds. Halli-
tuksen esityksen tarkoituksena on, ettd pddosa
1. lakiehdotuksessa tarkoitetuista sddnnoksisté
tulisi voimaan noin vuoden kuluttua lain hyvak-
symisestd ja vahvistamisesta. Sen sijaan ennen
nykyisen isyyslain voimaantuloa avioliiton ul-
kopuolella syntyneiden lasten kanne- ja perinto-
oikeutta koskevat 65 §:n 1 ja 2 momentti sekd
67 § tulisivat voimaan mahdollisimman pian.
Edelld yleisperusteluissa esittdméédnsd viitaten
lakivaliokunta ehdottaa, ettd myos 65 §:n 1 ja 2
momentti ja 67 § tulevat voimaan samanaikai-
sesti muiden sddnndsten kanssa.

64 §. Isyyden tunnustaminen. Pykildssd sdédde-
tdan siitd, mitd sdannoksia sovelletaan tunnusta-
misen hyviksymiseen, jos mies on tunnustanut
isyyden ennen ehdotetun lain voimaantuloa. Va-
liokunta toteaa, ettd tunnustamisen hyvéiksymi-
selld tarkoitetaan 19 §:n mukaan tilanteesta riip-
puen didin, aviomiehen tai lapsen antamaa hy-
viaksymistd. Valiokunta ehdottaa, ettd momentin
sanamuotoa laajennetaan koskemaan myos tun-
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nustamisen perusteella tapahtuvaa isyyden vah-
vistamista.

67 §. Lapsen perintéoikeus erdissd tapauksissa.
Edelld yleisperusteluissa esitetyn perusteella la-
kivaliokunta ehdottaa, ettd pykdldd muutetaan
seuraavasti.

Pykéldn I momentti koskee avioliiton ulko-
puolella ennen 1.10.1976 syntyneen lapsen pe-
rintdoikeutta, kun isyys vahvistetaan tuomiois-
tuimessa. Momenttia sovelletaan, kun isyys on
vahvistettu tuomioistuimessa isyyslain voi-
maanpanosta annetun lain 7 §:n 2 momenttiin si-
siltyvistd kannerajoituksesta huolimatta tai nyt
kasiteltaviana olevan 1. lakiehdotuksen 65 §:ssé
tarkoitetun kanneoikeuden perusteella.

Momentin ensimmdiseen virkkeeseen sisél-
tyy padsdintd, jonka mukaan avioliiton ulkopuo-
lella ennen 1.10.1976 syntyneelld lapsella ei ole
perintdoikeutta isdnpuoleisen perittdvan jil-
keen, jos perittdvd on kuollut ennen 31.1.2012.
Sédédnnoksen tarkoituksena on rajoittaa lainsdé-
dédnnén taannehtivia vaikutuksia perillisten
omaisuuden suojan ja siihen liittyvén perusteltu-
jen odotusten suojan ja yleisen oikeusvarmuu-
den turvaamiseksi.

Sen sijaan, jos perittdvid on kuollut 31.1.2012
tai sen jélkeen, avioliiton ulkopuolella ennen
1.10.1976 syntyneen lapsen oikeus perintodn
isdnpuoleisen perittivdn jilkeen midrdytyy
yleisten perintdoikeudellisten sdédnndsten mu-
kaisesti. Tama merkitsee sitd, ettd oikeus perin-
toon tulee saattaa voimaan perintokaaren 16 lu-
vun 1 §:sséd sdddetyssd médrdajassa eli kymme-
nen vuoden kuluessa perittdvan kuolemasta. Jo
toimitettujen perinndnjakojen mahdollisten pe-
rdyttdmisten osalta valiokunta viittaa edelld
yleisperusteluissa esitettyyn ja lausumaehdotuk-
seen 1.

Sddnnoksessd mainittu pdivimddrd perustuu
sithen, ettd korkein oikeus antoi 31.1.2012 rat-
kaisunsa KKO 2012:11, jossa muutettiin voi-
massaolevan oikeuden tulkintaa ennen nykyisen
isyyslain voimaantuloa avioliiton ulkopuolella
syntyneen lapsen kanne- ja perintdoikeuden
osalta. Tdmén jilkeen on ollut tiedossa, ettd til-
lainen lapsi voi ainakin joissakin tapauksissa
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saada perintdoikeuden tuomioistuimen vahvista-
man isyyden perusteella.

Momentin toisessa virkkeessd sdddetdin
poikkeuksista ensimméisen virkkeen sisdltd-
médn pddsddntoon. Toisen virkkeen mukaan
avioliiton ulkopuolella ennen 1.10.1976 synty-
neelld lapsella on kuitenkin oikeus perintdon,
vaikka perittdva on kuollut ennen 31.1.2012, jos
perittivdn omaisuus on perintdkaaren 5 luvun
1 §:n nojalla mennyt valtiolle. Téllaisessa ta-
pauksessa perintdoikeuden saamista voidaan pi-
tdd perusteltuna, koska perinndnjaon perdyttd-
minen ei loukkaa muiden perillisten perusteltuja
odotuksia. Toisen poikkeuksen mukaan téllai-
sella lapsella on oikeus perintddn, jos perinto-
oikeuden menetystd on pidettivd kohtuuttoma-
na avioliiton ulkopuolella syntyneiden sisarus-
ten yhdenvertaisuuden tai muun siihen verratta-
van kantajasta riippumattoman erityisen paina-
van syyn perusteella. Kyseisten sddnnosten tar-
koituksena on lieventdd ensimmaéiseen virkkee-
seen sisdltyvdd ehdotonta sddnndstd. Muut kan-
tajasta riippumattomat erityisen painavat syyt
jédvit tuomioistuimen harkintaan. Tdllainen syy
voi lakivaliokunnan mukaan olla perillistahon
tietoisuus avioliiton ulkopuolisesta lapsesta ja
sen perillisasemaan mahdollisesti vaikuttavista
muutoksista samoin kuin lapsen oma tietoisuus
ja aktiivisuus sen jdlkeen, kun hén on saanut tie-
toonsa mahdollisen perillisasemansa. Testa-
menttiin perustumaton perintdoikeus on kuiten-
kin perintokaaren 16 luvun 1 §:n mukaan saatet-
tava voimaan kaikissa tilanteissa viimeistdén
kymmenen vuoden kuluessa perittdvian kuole-
masta. Ndin ollen myds ennen 1.10.1976 aviolii-
ton ulkopuolella syntyneen lapsen perintd-
oikeus on saatettava voimaan vastaavassa mai-
rdajassa. Selvyyssyistd tdméd mainitaan momen-
tin kolmannessa virkkeessd nimenomaisesti. Jo
suoritettujen perinndnjakojen mahdollisen pe-
rdyttimisen osalta valiokunta viittaa edelld
yleisperusteluissa esitettyyn ja lausumaehdotuk-
seen 1.

Edelld yleisperusteluissa esittimddnsa viita-
ten valiokunta ehdottaa, ettd pykéldn 2 ja 3 mo-
mentti poistetaan. Tdmdn seurauksena sddn-
ndsehdotuksen 4 momentti siirtyy pykéldn 2 mo-
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mentiksi. Hallituksen esityksen mukaan sdannos
koskee tilanteita, joissa lapsella oli 30.9.1976 eli
ennen nykyisen isyyslain voimaantuloa isi, mut-
ta isyys on sen jilkeen kumottu tai purettu. Hal-
lituksen esityksen perustelujen mukaan edelld
mainituista syistd isdttomiksi jdényt lapsi rin-
nastetaan isyyslain voimaantulon jélkeen synty-
neeseen lapseen. Ehdotetun sddnndksen on tar-
koitus vastata korkeimman oikeuden ratkaisuun
1993:58 perustuvaa oikeustilaa siité, ettd isyys-
lain voimaanpanosta annetun lain kannerajoituk-
set eivit sddnndksen sanamuodosta huolimatta
koske tilannetta, jossa isyyden vahvistamista
koskevan kanteen nostaminen on tullut mahdol-
liseksi vasta mydhemmin kuin isyyslain voi-
maantullessa.

Hallituksen ehdottaman momentin tarkoituk-
sena on varmistaa, ettd edelld tarkoitetuissa ta-
pauksissa esityksesséd ehdotettuja erityisid perin-
téoikeuden rajoituksia ei sovelleta. Lakivalio-
kunta pitdd tarpeellisena, ettd timd varmistetaan
myds valiokunnan edelld 1 momentin ensimmaéi-
sessé ja toisessa virkkeessd ehdottamien perintd-
oikeuden rajoitusten osalta. Valiokunta kuiten-
kin katsoo, ettd hallituksen ehdottama momentti
on muotoilultaan verraten vaikeaselkoinen, min-
ki vuoksi valiokunta ehdottaa sen sanamuodon
selkeyttdmista.

Lisdksi valiokunta ehdottaa selvyyssyistd,
ettd momentin alkuun lisdtdén lause, jonka mu-
kaan 1 momentin ensimmaéiisessd ja toisessa
virkkeesséd sdddettyjd perintdoikeuden rajoituk-
sia ei sovelleta, jos isyys on vahvistettu isyys-
lain voimaanpanosta annetun lain 7 §:n 2 mo-

LaVM 16/2014 vp — HE 91/2014 vp

mentissa tarkoitetussa méddrdajassa eli ennen
1.10.1981.

Aloitteet

Lakialoitteessa LA 39/2012 vp ehdotetaan en-
nen 1.10.1976 syntyneitd lapsia koskevan isyys-
kanteen nostamisrajoituksen poistamista kumoa-
malla se isyyslain voimaanpanosta annetusta
laista. Hallituksen esityksessd ehdotetaan, ettd
kaikki avioliiton ulkopuolella syntyneet lapset
voivat samoilla edellytyksilld syntymé&ajastaan
riippumatta nostaa kanteen isyyden vahvistami-
seksi ja ettd isyyslain voimaanpanosta annettu
laki kokonaisuudessaan kumotaan. Valiokunta
puoltaa muutoksen toteuttamista hallituksen esi-
tyksessd ehdotetulla tavalla, minkd vuoksi valio-
kunta ehdottaa, ettd lakialoite hylatdan.

Pddtosehdotus

Edelld esitetyn perusteella lakivaliokunta ehdot-
taa,

ettdi 2.—5. lakiehdotus hyviksytddn
muuttamattomina,

ettd 1. lakiehdotus hyvdksytddn muutet-
tuna (Valiokunnan muutosehdotuk-
set),

ettd lakialoite LA 39/2012 vp hyldtddn
ja

ettd hyviksytddn kaksi lausumaa (Va-
liokunnan lausumaehdotukset).
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Valiokunnan muutosehdotukset

1.

Piitosehdotus

Isyyslaki

Eduskunnan péditoksen mukaisesti sdéidetéén:

1 luku
Yleiset saannokset

1—3§
(Kuten HE)

2 luku
Isyyden selvittiminen

4—14§
(Kuten HE)

3 luku
Isyyden tunnustaminen

15ja 16§
(Kuten HE)

17 §

Tunnustamisen peruuttaminen, (poist.) kiistimi-
nen ja vaikutuksettomuus

(1 ja 2 mom. kuten HE)

Tunnustaminen, jota 16 §:ssd tarkoitetaan, on
vaikutukseton, jos Suomen viranomaisilla ei sil-
loin, kun isyyden selvittdminen lapsen synnyttyd
alkaa, ole 49 §:n perusteella toimivaltaa isyyttd
koskevassa asiassa. (Uusi 3 mom.)

18§
(Kuten HE)

14

19§
Tunnustamisen hyvdksyminen

(1—3 mom. kuten HE)

Hyviaksyminen, jota 1 ja 2 momentissa tarkoi-
tetaan, annetaan sen kunnan lastenvalvojalle,
joka selvittdd isyyden. Hyvdksymisen voi vas-
taanottaa myos se, joka 18 §:n 2 momentin mu-
kaan voi ottaa vastaan tunnustamisen. Hyviaksy-
minen on annettava sen vastaanottajalle henkild-
kohtaisesti.

20 §
Kuuleminen

(1 mom. kuten HE)

Lastenvalvoja voi kuulla muitakin kuin
1 momentissa tarkoitettuja henkil6itd, jos se on
asian selvittdmiseksi tarpeen. Kuulla voidaan
suullisesti tai kirjallisesti. Kuulla voi myds se,
joka 18 §:n 2 momentin mukaan voi ottaa vas-
taan tunnustamisen.

21§
(Kuten HE)

22§

Tunnustamisesta ja sen hyviksymisestd laaditta-
va asiakirja

Tunnustamisesta ja sen hyvidksymisestd on
tehtdvd asiakirja. Asiakirja on péivittiva ja sii-
hen merkitéddn lapsen, lapsen didin ja tunnusta-
van miehen yksildintitiedot (poist.). Asiakirjan
allekirjoittavat isyytensd tunnustanut mies ja
tunnustamisen vastaanottaja. Jos jonkun tulee
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hyvéksyéd tunnustaminen, hyviksyjén ja hyvék-
symisen vastaanottajan on allekirjoitettava asia-
kirja.

(2 mom. kuten HE)

23§
(Kuten HE)

4 luku

Miehen oikeudenomistajien suostumus isyy-
den vahvistamiseen

24§

Suostumus isyyden vahvistamiseen ilman oikeu-
denkdyntid

Jos lapsi on syntynyt avioliiton ulkopuolella
ja isyyden selvittdminen ja oikeusgeneettinen
isyystutkimus osoittavat (poist.) kuolleen mie-
hen olevan lapsen isd, miehen oikeudenomista-
jat voivat lapsen syntymaén jélkeen antaa suostu-
muksen siihen, ettd isyys vahvistetaan ilman oi-
keudenkdyntid maistraatin péétokselld edellyt-
tden, ettd lasta ei ole tunnustettu eikd kannetta
isyyden vahvistamiseksi ole vireilld.

25§
(Kuten HE)

5 luku
Isyyden vahvistaminen maistraatissa
26§
Maistraatin toimivalta

Isyys vahvistetaan maistraatissa, jos:

(1 kohta kuten HE)

2) (poist.) kuolleen miehen oikeudenomista-
jat ovat 24 ja 25 §:ssé sdddetyin tavoin antaneet
suostumuksensa siihen, ettd isyys vahvistetaan
maistraatin padtokselld, ja 24 §:ssd tarkoitetun
selvityksen perusteella voidaan pitéé selvitetty-
nd, ettd mies on lapsen isé.
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(2 ja 3 mom. kuten HE)

27ja28§
(Kuten HE)

6 luku

Isyyden vahvistamista koskeva oikeuden-
kiynti

29—34 §
(Kuten HE)

358§
Oikeuspaikka

(1 mom. kuten HE)

Kun isyyden vahvistamista koskeva asia on
vireilld toimivaltaisessa tuomioistuimessa, ei sa-
man lapsen isyyskysymystd saa tutkia toisessa
tuomioistuimessa. Tuomioistuimen on télldin
siirrettdva asia (poist.) sithen tuomioistuimeen,
jossa asia on jo vireill.

36—38 §
(Kuten HE)

7 luku
Isyyden kumoaminen

39—42§
(Kuten HE)

43 §

Kuoleman vaikutus kanneoikeuteen ja vastaajan
puhevallan kédyttoon

(1 ja 2 mom. kuten HE)

Jos mies, jonka 41 §:n 3 momentin mukaan
tulisi olla asiassa vastaajana, on kuollut, vastaa-
jaksi on haastettava hénen oikeudenomistajan-
sa. Jos diti on kuollut, hdnen oikeudenomista-
jiaan ei haasteta vastaajiksi.
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44 §
Mddrdaika kanteen nostamiselle

Aidin, 42 §:n 2 momentissa tarkoitetun mie-
hen ja miehen, jonka isyys on todettu avioliiton
perusteella, on pantava kanne vireille kahden
vuoden kuluessa lapsen syntymaésti. Jos miehen
isyys on vahvistettu tunnustamisen perusteella,
isyytensd tunnustaneen miehen ja didin on pan-
tava kanne vireille kahden vuoden kuluessa sii-
td, kun isyys on (poist.) vahvistettu.

(2 ja 3 mom. kuten HE)

45—47 §
(Kuten HE)

8 luku

Kansainvilisen yksityisoikeuden alaan kuu-
luvat sdinnokset

48 §
(Kuten HE)

49 §

Suomen viranomaisten kansainvdlinen toimival-
ta

(1 mom. kuten HE)

Isyyden selvittdmisti ja tunnustamista koske-
vassa asiassa Suomen viranomaiset ovat sen li-
sdksi, mitd 1 momentissa sdddetddn, toimivaltai-
sia, jos mies haluaa tunnustaa isyytensd ja:

(1 ja 2 kohta kuten HE)

(3 mom. kuten HE)

50—55 §
(Kuten HE)
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9 luku
Eriniiset siiinnokset
56 §
Lapsen itsemddrddmisoikeuden rajoittaminen

Mitd 11 §:ssd sekd 19 §:n 2 momentissa ja
30 §:n 1 momentissa sdddetddn 15 vuotta tdyttdi-
neen lapsen mielipiteen vaikutuksesta asiaan, ei
sovelleta, jos (poist.) lapsi ei mielenterveyden
héirion, kehitysvammaisuuden tai muun vastaa-
van syyn vuoksi kykene ymmaértimddn asian
merkitysta.

57—60 §
(Kuten HE)
10 luku
Voimaantulo
61§
Voimaantulo

Tédma laki tulee voimaan kuuta

20 . (Poist.)
(2 mom. kuten HE)

paivini

62ja 63§
(Kuten HE)

64§
Isyyden tunnustaminen

Jos mies on tunnustanut isyyden ennen tdmén
lain voimaantuloa, tunnustamisen hyvéksymi-
seen ja vahvistamiseen sovelletaan tdmén lain
voimaan tullessa voimassa olleita sdédnndksia.

65 ja 66 §
(Kuten HE)
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67 §
Lapsen perintéoikeus erdissd tapauksissa

Avioliiton ulkopuolella ennen 1 pdivind loka-
kuuta 1976 syntyneelli lapsella ei ole tuomiois-
tuimessa vahvistetun isyyden perusteella perin-
tooikeutta isdnpuoleisen perittivin jilkeen, jos
perittivd on kuollut ennen 31 pdivdd tammikuu-
ta 2012. Lapsella on kuitenkin tdmédn momentin
ensimmdisen virkkeen estimdttd oikeus perin-
toon, jos perittdvin omaisuus on perintékaaren
(40/1965) 5 luvun 1 §:n nojalla mennyt valtiolle
taikka jos perintooikeuden menetystd on pidettd-
vd kohtuuttomana avioliiton ulkopuolella synty-
neiden sisarusten yhdenvertaisen kohtelun tai
muun sithen verrattavan, kantajasta riippumat-
toman erityisen painavan syyn perusteella. Tdl-
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lainen oikeus perintéon on saatettava voimaan
viimeistddn perintokaaren 16 luvun 1 §:ssd sdd-
detyssd mddrdajassa.

(HE:n 2 ja 3 mom. poist.)

Mitd 1 momentin ensimmdisessd ja toisessa
virkkeessd sdddetddn, ei kuitenkaan sovelleta,
Jjos isyys on vahvistettu isyyslain voimaanpanos-
ta annetun lain 7 §:n 2 momentissa sdddetyssd
mddrdajassa taikka jos (poist.) lapsella oli 30
pdivand syyskuuta 1976 isd, mutta isyys on sen
jilkeen kumottu tai isyyttd koskeva tuomio on
purettu, ja toisen miehen isyys on vahvistettu td-
mdn jilkeen. (HE:n 4 mom.)

68 §
(Kuten HE)

Valiokunnan lausumaehdotukset

1. Eduskunta edellyttid, ettd hallitus
ryhtyy kiireellisesti valmistelemaan esi-
tyksen perinnonjaon perdyttimistd ja
palautusvastuuta koskevaksi tdydentd-
viksi sddntelyksi sellaisia tapauksia
varten, joissa avioliiton ulkopuolella
ennen 1.10.1976 syntyneelld lapsella on
uuden isyyslain 67 §:n 1 momentissa
tarkoitetuin tavoin tai sen seurauksena
perintooikeus isdnpuoleisen perittivin
Jjdlkeen, ja antaa esityksen eduskunnan
kdsiteltdvdksi hyvissd ajoin niin, ettd

ehdotetut muutokset voivat tulla saman-
aikaisesti voimaan uuden isyyslain
kanssa.

2. Eduskunta edellyttdd, ettd hallitus
arvioi perinto- ja testamenttisaannon
vanhentumiseen sekd perinnénjaon pe-
rayttdmiseen ja palautusvastuuseen liit-
tyvid lainsddddnnén yleisid uudistus-
tarpeita erityisesti oikeusvarmuuden ja
omaisuuden suojan ndkékulmasta ja
ryhtyy arvioinnin perusteella tarvittaes-
sa lainsddddntétoimenpiteisiin.

17



LaVM 16/2014 vp — HE 91/2014 vp

Helsingissd 5 pdivéné joulukuuta 2014

Asian ratkaisevaan késittelyyn valiokunnassa ovat ottaneet osaa

pj.  Anne Holmlund /kok Jaana Pelkonen /kok

vpj. Stefan Wallin /r Kristiina Salonen /sd

jés.  James Hirvisaari /m11 Jani Toivola /vihr
Mikael Jungner /sd Kari Tolvanen /kok
Arja Juvonen /ps Ari Torniainen /kesk
Suna Kymildinen /sd Kaj Turunen /ps
Johanna Ojala-Niemel4 /sd Peter Ostman /kd.

Aino-Kaisa Pekonen /vas

Valiokunnan sihteerin on toiminut

valiokuntaneuvos Marja Tuokila.
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