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HALLITUKSEN ESITYS

Esityksessd ehdotetaan muutettaviksi sakon ja rikesakon méérdédmisestd annettua lakia ja rikos-
lakia. Esityksen mukaan rangaistusmédrdyksella tai sakkomaérdyksellé ei voitaisi késitelld rikos-
asiaa, jos sakotettavan aikaisemmat sakkorikokset osoittavat niiden toistuvuuden ja samankaltai-
suuden perusteella ilmeisté piittaamattomuutta lain kielloista ja késkyisté ja niiden rikkomisista
médrityistd seuraamuksista. Jos henkil6lle on kisiteltdvand olevaa rikkomusta edeltdvin vuoden
aikana tehtyjen tekojen perusteella médrétty véhintdén kuusi sakkorangaistusta, rikkomus kési-
teltdisiin tuomioistuimessa. Néin toistuvasti sakkorikoksiin syyllistyneille olisi mahdollista tuo-
mita muuntorangaistus, jos sakkoa ei saada perityksi.

Esityksen tarkoituksena on edistdi rikosoikeusjérjestelméin uskottavuutta, lain kieltojen ja kasky-
jen noudattamista seki yleisté lainkuuliaisuutta.

Sakon muuntosuhdetta muutettaisiin siten, ettd paivdsakoin médrétyissd sakoissa nykyisen kol-
men péividsakon asemesta neljad maksamatonta péivésakkoa vastaisi yhden pdivén vankeus.
Muuntorangaistuksen vahimmadispituus korotettaisiin neljdstd pédivéstd viiteen paivdén ja enim-
maéispituus alennettaisiin 60 pédivisti 40 paivaan.

Lait tulisivat voimaan, kun lainmuutosten edellyttdmaét tietojarjestelmémuutokset saataisiin to-
teutettua. Voimaantulo olisi viimeistdén vuonna 2021.

VALIOKUNNAN YLEISPERUSTELUT
Esitys ja sen tausta

Sakon muuntorangaistuksessa sakkoon tuomitun maksamaton sakko muunnetaan ehdottomaksi
vankeusrangaistukseksi. Sakon muuntamista vankeudeksi on vdhennetty 1980-luvulta ldhtien.
Lakivaliokunta on korostanut sakon perinnin tehostamista ja pitdnyt tavoiteltavana sité, ettd sa-
kon muuntamisesta vankeudeksi yleensé luovutaan ja ettd muuntorangaistus tuomitaan vain poik-
keustapauksissa (LaVM 21/2006 vp ja LaVM 12/2005 vp seké niissi viitattu LaVM 4/1986 vp).
On periaatteellisesti ongelmallista, ettd varallisuusseuraamus muunnetaan ankarammaksi vapau-
teen kohdistuvaksi rangaistukseksi sakon maksamatta jidmisen vuoksi. Valiokunta on myds to-
dennut sakkojen tehokkaan perintdjirjestelmén johtavan siihen, ettd sakon muuntorangaistuksen
tdytdntdonpanon piiriin valikoituu useimmiten pdihdeongelmaisia, asunnottomia ja aidosti varat-
tomia henkil6itd. Valiokunta on katsonut, ettd téllaisten henkildiden sdilyttdminen suljetuissa
vankiloissa on epatarkoituksenmukaista sekd heidén itsensé ettd vankeinhoitolaitoksen nakokul-
masta. Lisdksi valiokunta on katsonut, ettd muuntorangaistuksen sijasta tulisi padsaéntoisesti pyr-
kid kayttdmadn yhdyskuntapalvelun tyyppisid seuraamuksia tai padihdehuollon piiriin kuuluvia
toimenpiteitd. Toisaalta valiokunta on katsonut, ettei edelld esitetystd vilttiméttd seuraa, etti
muuntorangaistuksen kdyttémahdollisuus olisi kokonaan poistettava. Muuntorangaistuksella on
valiokunnan mukaan rikosoikeudellisen seuraamusjérjestelmén osana merkitystd yhtiéltd sakon
perinnin tehosteena ja toisaalta yleisen lainkuuliaisuuden ylldpitdjana.
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Sakon muunnon kayttdd on vihennetty erityisesti vuosina 2006—2008. Vuonna 2007 toteutettiin
muutos, jossa enintddn 20 pédivdsakon suuruiset rangaistusmairdysmenettelysséd annetut sakot
sdddettiin muuntokelvottomiksi. Pian tdmén jilkeen vuonna 2008 toteutettiin lainmuutos, jolla
muuntomahdollisuus poistettiin kaikista rangaistusméédrdysmenettelyssd annetuista sakoista.
Muutosten seurauksena vain tuomioistuimen méédrdéamét sakot ovat muuntokelpoisia. Sakkovan-
kien miérd on muutosten johdosta vahentynyt, silld kun vuonna 2006 muuntorangaistusta suorit-
tavia vankeja oli keskimédrin 189 piivittdin, tdlld vuosikymmenelld heitd on keskiméérin ollut
hieman yli 50 (HE, s. 7).

Vuoden 2008 lainmuutoksen yhteydessd eduskunta hyviksyi lakivaliokunnan mietinnén pohjal-
ta lausuman, jossa hallituksen edellytettiin huolehtivan muun muassa siité, ettd rangaistusmaa-
rdysmenettelyn kéyttd rajataan pois tilanteista, joissa tekijd on menettelyllédén osoittanut piittaa-
mattomuutta lain kielloista ja kiskyistd (LaVM 9/2008 vp — HE 164/2007 vp, EV 79/2008 vp).
Rangaistusméiérdysmenettelyssd médréttyjen sakkojen muuntokelvottomuutta pidettiin téllaisis-
sa tilanteissa ongelmallisena, koska henkild voi jadda kdytdnndssé ilman rangaistusta.

Eduskunnan lausumassa edellytetylld tavalla hallitus antoi vuonna 2014 esityksen, jossa ehdotet-
tiin sakon muuntorangaistuksen palauttamista toistuvasti sakkorikoksiin syyllistyville (HE 291/
2014 vp). Esitys léhti siité, ettd rikkomusta ei voida késitelld rangaistusméardysmenettelyssi, jos
rikkomuksen tehneen aikaisemmat sakkorikokset osoittavat niiden toistuvuuden ja samankaltai-
suuden perusteella ilmeistd piittaamattomuutta lain kielloista ja kiskyisti. Tété katsottiin ilmen-
tdvin se, ettd rikkomuksen tehneelle on kisiteltdvini olevaa rikkomusta edeltivin vuoden aika-
na tehtyjen samankaltaisten tekojen perusteella méaritty vahintéén kolme sakkorangaistusta. Esi-
tyksessd ehdotettiin, ettd tillaisessa tapauksessa neljds rikkomus tuli késitelld tuomioistuimessa,
joka voisi myohemmin muuntaa sakon vankeudeksi, jos sakkoa ei saada perityksi. Ehdotetulla
muutoksella pyrittiin lieventdméén jyrkkéé erottelua rangaistusméériys- ja tuomioistuinmenette-
lyssd médréttyjen sakkojen vélilld. Lisdksi muutoksella tahdéttiin rikosoikeusjarjestelmén uskot-
tavuuden seka lain kieltojen ja késkyjen noudattamisen edistimiseen.

Lakivaliokunta puolsi mainitun hallituksen esityksen hyviksymistd (LaVM 36/2014 vp). Valio-
kunta piti epdoikeudenmukaisena siti, ettd toistuviin rikkomuksiin syyllistyneen sakkoja ei voitu
muuntaa vankeudeksi sen vuoksi, ettd sakko on mééritty summaarisessa menettelyssd. Sakon
muuntomahdollisuutta mainituissa tapauksissa pidettiin my0s rikosoikeusjarjestelmén uskotta-
vuuden ja yleisen lainkuuliaisuuden kannalta perusteltuna. Lisdksi valiokunta katsoi, ettd maini-
tuissa tapauksissa sakon muuntorangaistuksen kaytolld oli merkitystd sakon perinnin tehosteena
sekd sakkorikoksen kohteeksi joutuneelle uhrille.

Mainittu lainmuutos ei ehtinyt tulla voimaan, silld se jouduttiin jo seuraavana vuonna kumoa-
maan valtiontaloudellisista syistd. Kumoamisen vuoksi lakivaliokunta piti erittdin térkednd, ettd
toistuviin sakkorikoksiin vaikutetaan muilla keinoilla (LaVM 3/2015 vp — HE 65/2015 vp).
Merkityksellisind valiokunta piti poliisin syksylld 2014 uudistamia sakotusohjeita, silld niissd on
otettu huomioon tilanteet, joissa henkild syyllistyy toistuvasti samanlaisiin rikoksiin. Kyseisen
ohjeistuksen mukaan, jos henkil6 on tekoa edeltineen vuoden aikana syyllistynyt vahintdén kuu-
si kertaa sakkorangaistukseen johtaneeseen tekoon ja teot osoittavat kokonaisuutena arvioiden
piittaamattomuutta lain kielloista ja kiskyistd, asiaa ei tule késitelld rangaistusméérdysmenette-
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lyssd, vaan se tulee saattaa syyteharkintaan. Poliisin sakotusohjeissa tarkoitetuissa tilanteissa sa-
kon muuntorangaistuksen mairdédminen on siten mahdollista.

Nyt hallitus esittdd vuonna 2014 hyvéksyttyi lainsdddantod vastaavaa lainmuutosta kuitenkin sil-
13 poliisin nykyista sakotusohjetta vastaavalla erolla, etté niin sanotussa summaarisessa sakkome-
nettelyssi ei voitaisi késitelld sakkoasiaa, jos henkil6lle on edellisen vuoden aikana jo méaératty
samankaltaisista teoista vahintdan kuusi sakkorangaistusta. Seitsemés sakko kisiteltéisiin tillai-
sissa tapauksissa varsinaisessa rikosprosessissa, jossa tuomioistuin méaraa rangaistuksen.

Se, ettd vain tuomioistuimen tuomitsemat sakot voivat vilillisestikdén johtaa vankeusrangaistuk-
seen, perustuu perustuslakivaliokunnan kaytantoon (ks. esim. PeVL 1/1982 vp ja PeVL 7/2010
vp). Néin ollen, jos sakkorikkomukseen halutaan liittd4d muuntorangaistuksen uhka, sakkoasia on
ohjattava varsinaiseen rikosprosessiin. Esitetty muutos lisd4 normaaliin rikosprosessiin vietdvien
asioiden méédréa ja aiheuttaa siten poliisille, syyttdjdlaitokselle ja tuomioistuinlaitokselle lisére-
surssitarpeita. Samoin muutos lisdd Rikosseuraamuslaitoksen voimavaratarpeita, koska vanki-
méérd nousee. Esityksen mukaan kyse on yhteensé 10,8 miljoonan euron vuotuisista kustannuk-
sista vuodesta 2021 alkaen. Lisdvoimavaroista on huolehdittu, silld ne on otettu huomioon Julki-
sen talouden suunnitelmassa vuosille 2019—2022.

Lakivaliokunnan asiantuntijakuulemisissa ehdotetun muutoksen tavoitteita on yleisesti pidetty
tarkeind, mutta useat asiantuntijat eivét ole kannattaneet uudistuksen toteuttamista esitetylla ta-
valla periaatteellisista tai tarkoituksenmukaisuussyisté. Huolta ovat aiheuttaneet myos esityksen
taloudelliset kustannukset ja viranomaisille aiheutuva tydmaérin lisdys. Useiden asiantuntijoi-
den mielesté késilla olevaan ongelmaan tulisi 10ytdd muita keinoja kuin muuntorangaistusjarjes-
telman palauttaminen. Muun muassa vaihtoehtoisten seuraamusten seki yhteiskunnan tukipalve-
luiden kehittdmisen merkitystd on painotettu.

Hallituksen esitysti ja saamaansa selvitysti kokonaisuutena arvioituaan lakivaliokunta on paéty-
nyt tukemaan muuntorangaistuksen kdyton palauttamista esityksessé tarkoitetuissa tapauksissa.
Perustelujen osalta valiokunta viittaa aiemmassa mietinndssdin vastaavasta muutoksesta esitta-
méédnsd (LaVM 36/2014 vp). Muutoksen toteuttamista puoltavat erityisesti periaatteelliset ran-
gaistusjarjestelmén uskottavuuteen ja oikeudenmukaisuuteen liittyvit syyt. Lisdksi esitetty muu-
tos vastaa sisdlloltdén poliisin sakotusohjetta, jonka hyvéksyttavyyttd sinéllddn ei ole kyseen-
alaistettu. On my0s tuomittujen ja asianosaisten kannalta selkedd ja oikeusturvasyistd perustel-
tua, ettd sakon muuntokelpoisuus ja siten prosessilajin valinta mairdytyy lainsddddnnon perus-
teella eikd perustu poliisin sakotusohjeeseen, jonka soveltamiskaytdnnot vaihtelevat, tai siihen,
suostuuko asianomistaja sakkoasian kisittelyyn summaarisessa sakkomenettelyssi vai ei. Suh-
teellisuusperiaatteen kannalta on my6s merkityksellisté, ettd muuntorangaistuksen alan laajenta-
minen ja siten rangaistusuhan ankaroituminen kohdistuu toistuvasti sakkorikoksiin syyllistyviin
ja toistuvuuden laskennassa huomioon otettavien rikkomusten mééra on verraten korkea. Liséksi
lievimmait sakkorikokset rajautuvat muuntorangaistusmenettelyn ulkopuolelle.

Esitetty muutos ei esté poliisia ja syyttdjad padttdmasta esitutkinnan rajoittamisesta tai syyttimat-
td jattdmisestd siten kuin timé on voimassa olevan lainsédédédnnon perusteella mahdollista. Tal-
16in sakkoasia ei etene tuomioistuimeen asti. Lakivaliokunta kuitenkin korostaa, ettd asiaa harkit-
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taessa on aiheellista ottaa huomioon, ettd muutoksen tavoitteena on toistuvien rikosasioiden vie-
minen tuomioistuimeen ja viranomaisten voimavaroja lisitidan timén mahdollistamiseksi.

Tyypillisesti toistuvia sakkorikoksia ovat népistys ja kulkuneuvon kuljettaminen oikeudetta. Yk-
sittdiset henkilot saattavat vuoden kuluessa saada lukuisia sakkotuomioita etenkin népistyksisté
(HE, s. 5). Valiokunnan saaman selvityksen mukaan Helsingin alueella on poliisin, syyttdjanvi-
raston, kérdjaoikeuden, oikeusavustajien ja Helsingin kaupungin yhteisty6lld pyritty kehitta-
vaikuttamaan ennaltaestivisti ja saamaan heidét sosiaalipalveluiden piiriin. Valiokunta pitd4 til-
laista yhteistyota tirkednd ja tukee sen tavoitteita.

Aiempien sakkojen lainvoimaisuuden selvittiminen

Arvioitaessa rikosten toistuvuutta huomioon otetaan hallituksen esityksen mukaan vain lainvoi-
maiset sakkorangaistukset. Tétd puoltavat jarjestelmén selkeys ja oikeusturvasyyt. Lakivaliokun-
nan asiantuntijakuulemisissa on kuitenkin tullut esiin, ettd lainvoimaisuuden selvittiminen ei ole
ongelmatonta.

Oikeusministerid on yhdessé Oikeusrekisterikeskuksen, Aipa-hanketoimiston ja poliisihallinnon
kanssa selvittényt asiaa. Selvityksessd on ilmennyt, ettd poliisin tietojérjestelmédstd nékyvét ny-
kyisin poliisin antamat sakkoméardykset ja syyttdjdn vahvistamat rangaistusméairdykset, mutta
tietoja lainvoimaisuudesta tai mahdollisista muutoksenhauista ei ndy. Lainvoimaisuustiedot il-
menevit vain Oikeusrekisterikeskuksen tietojarjestelmésté, mutta poliisilla ei ole siihen sellaista
yhteyttd, ettd tiedot voitaisiin siirtdd suoraan poliisin kdytettdviksi. Selvityksen perusteella on il-
meistd, ettd lainvoimaisuustietojen saatavuuden toteuttaminen poliisille edellyttéisi verrattain
laajoja tietojarjestelmédmuutoksia. My0s sellainen vaihtoehto, jossa syyttdjd varmistaisi aiempien
sakkojen lainvoimaisuustiedot erikseen syyteharkintavaiheessa, edellyttéisi, ettd lainvoimaisuus-
tiedot olisivat syyttdjan saatavilla, mitd ne eivit nykyéén ole. Tietojérjestelmien ndkokulmasta
helpoiten toteutettavissa olisi siten sellainen ratkaisu, ettd poliisin tietojarjestelmésté selvitetddn
aiemmin annetut sakkoméirdykset ja rangaistusméaéirdykset ilman lainvoimaisuuden selvittdmis-
ta.

Talld hetkelld toimittaessa poliisin sakotusohjeen nojalla toistuvuuslaskennassa otetaan huo-
mioon sellaiset rikkomukset, joissa on annettu sakko- tai rangaistusméadrdys. Lainvoimaisuutta ei
siten selvitetd. Valtaosa sakkomenettelyssd méarityisté sakoista tulee lainvoimaiseksi sakkomaé-
rdyksen tai rangaistusmédrdyksen antamisen jilkeen viimeistdén valitusajan kuluttua umpeen.
Sakkomenettelysakon lainvoimaisuustiedolla on merkitysta silloin, jos sakkoon on haettu muu-
tosta ja tuomioistuin kumoaa sakon kokonaan. Poliisin sakotusohjeeseen perustuvassa sovelta-
miskdytdnnossé ei kuitenkaan ole saadun selvityksen mukaan tullut esiin merkittivid oikeustur-
vaongelmia téhén liittyen. Jos jokin toistuvuuden laskennassa huomioitu sakko kuitenkin myo-
hemmin ilmenee tulleen kumotuksi, timé voidaan ottaa rikosprosessissa huomioon esimerkiksi
sakkorangaistuksen ankaruudessa.

Edella esitetyn valossa valiokunta on péadtynyt pitiméén perusteltuna, ettd toistuvuus arvioidaan
annettujen sakko- ja rangaistusmédriysten perusteella selvittiméttd ndiden lainvoimaisuutta. Va-
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liokunta ehdottaa asianomaista sdénndsehdotusta muutettavaksi jéljempénd tarkemmin ilmene-
vin tavoin.

Muuntosuhde

Muuntorangaistusmenettelyn laajentamisesta johtuvan vankiluvun kasvun pienentdmiseksi muu-
toksia ehdotetaan myos sakon muuntosuhteeseen ja muuntorangaistuksen vdhimmaéispituuteen.
Sakon muuntosuhdetta ehdotetaan muutettavaksi muun muassa siten, ettd nykyisen kolmen péi-
vésakon sijasta neljd pdivdsakkoa vastaa yhtd péivdd vankeutta. Liséksi ehdotetaan, ettei enin-
tddn 20 paivdasakon suuruista sakkoa voida muuntaa vankeudeksi.

Selvyyden vuoksi lakivaliokunta toteaa, ettd 20 padivdsakon rajalla tarkoitetaan yksittiisen sakko-
rangaistuksen suuruutta eikd kaikkien muunnettavien sakkojen yhteisméédrdd. Tamé ilmenee
2. lakiehdotuksen 2 a Iuvun 4 §:n 2 momentin johdantokappaleessa kéytetystd ilmaisusta "sak-
ko", jolla viitataan yksittdiseen sakkorangaistukseen. Sdénnokset samalla kertaa muunnettavien
sakkojen yhteen laskemisesta sisdltyvét mainitun luvun 6 §:4én.

Valiokunta kiinnittdd huomiota kuitenkin siihen, ettd saadun selvityksen mukaan toistuvissakin
népistysasioissa on yleinen rangaistuskdytintd huomioon ottaen mahdollista, ettd tuomioistui-
men tuomitsema sakkorangaistus jaa alle 20 péivdsakon. Tillaisessa tapauksessa sakko on muun-
tokelvoton, vaikka se on kdynyt ldpi varsinaisen rikosprosessin. Lakivaliokunnan mielesti ran-
gaistuksen ankaruutta harkittaessa tulisi jatkossa ottaa huomioon, etti toistuvaa sakkorikollisuut-
ta pidetddn niin vakavana, ettd siihen tulee liittdd muuntorangaistuksen uhka. Téllaisissa tapauk-
sissa yli 20 paivdsakon sakkorangaistuksen tulisi ndin ollen olla mahdollinen. Toisaalta esitettya
20 paivisakon rajaa voidaan pitdé saadun selvityksen valossa liian korkeana. Tdmén vuoksi laki-
valiokunta esittdd jaljempéand yksityiskohtaisissa perusteluissa tarkemmin kuvatulla tavalla sen
laskemista 16 paiviasakkoon. Muutoksen vaikutus vankimédradn on saadun arvion mukaan niin
véhiinen, ettd se voidaan toteuttaa Rikosseuraamuslaitokselle kehyksiin varatun lisdiméarérahan
puitteissa.

Menettely

Vaikka esitetyn muutoksen edellyttdmistd voimavaroista on huolehdittu, valiokunta yhtyy asian-
tuntijoiden yleisesti esittiméén huoleen menettelyn raskaudesta ja kalleudesta. Lakivaliokunta
kiinnitti samoihin seikkoihin huomiota jo aiemmin vuonna 2014 kisitellessién vastaavaa, sittem-
min kumottua hallituksen esitystd (LaVM 36/2014 vp). Valiokunta piti tuolloin vélttdméattoma-
né, ettd hallitus vield ennen muutoksen voimaantuloa selvittdd mahdollisuudet keventéa ja yksin-
kertaistaa sakon muuntorangaistusmenettelyé ja sitd edeltévid vaiheita ja siten mahdollisuuksia
véhentdd muutoksen aiheuttamia kustannuksia. Eduskunta hyvéksyi asiasta lausuman valiokun-
nan mietinndn perusteella (EV 363/2014 vp).

Osana kyseisen lausuman toteuttamista sakon téytédntdonpanosta annettua lakia on sittemmin
muutettu siten, ettd videoyhteyden kiytté sakon muuntorangaistusasian késittelyssd on mahdol-
listettu. Myds maksuajan myontamistd koskevia sddnnoksid on yksinkertaistettu. Nyt kasilla ole-
van esityksen valmistelussa ei kuitenkaan ole pohdittu muita mahdollisuuksia keventéd menette-
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lyd. Aiempaan mietintoonsé ja eduskunnan lausumaan viitaten lakivaliokunta painottaa uudistus-
tyon merkitysti ja kiirehtii valmistelua.

Vaihtoehtoinen seuraamus ja pdihdehuollon tukitoimet

Kuten aiempien sakon muuntoa koskevien hallituksen esitysten késittelyssd, myos nyt keskuste-
lua on heréttinyt kysymys siitd, onko sakon vankeudeksi muuntamisen sijaan kaytettdvissa vaih-
toehtoisia seuraamuksia. Vuoden 2014 uudistusta koskevasta lakivaliokunnan mietinndsta ilme-
nee, ettd oikeusministeridssé on eri yhteyksissé selvitetty ja arvioitu vaihtoehtoisten seuraamus-
ten mahdollisuuksia, mutta varteenotettavaa, tarkoituksenmukaista seuraamusta ei ole 10ytynyt
(LaVM 36/2014 vp). Lakivaliokunta on pitényt tdtd valitettavana ja toistaa tissd yhteydessé ai-
emman kantansa. Valiokunta myds katsoo, ettei vaihtoehtoisen seuraamuksen etsimisti tule ko-
konaan unohtaa, koska ei voida pitdd poissuljettuna, etteikd jossain vaiheessa 16ytyisi sellainen
vaihtoehtoinen seuraamus, joka olisi sovelias ainakin joillekin sakkovangeille.

Ne, jotka pédtyvit suorittamaan sakon muuntorangaistusta, ovat padosin syrjdytyneitd ja vaka-
vasti terveysongelmaisia (HE, s. 16). Kun vaihtoehtoista seuraamusta sakon muuntamiselle van-
keudeksi ei ole kaytettavisséd, pdihdehuollon tukitoimenpiteet korostuvat voimakkaasti. Saadun
selvityksen mukaan sakon muuntorangaistusta suorittamaan tulevat vangit ovat terveydentilal-
taan huonommassa kunnossa ja tarvitsevat usein enemmén terveyspalveluja kuin vangit keski-
maéérin. Lisdksi on varsin tavallista, ettd tuomittu saapuu vankilaan paihtyneend. Tutkimustiedon
mukaan muuntorangaistuksella ei ole vaikutusta alttiuteen syyllistyé rikoksiin. Joillekin sakote-
tuille ja varattomille henkildille kertyy kuitenkin tyypillisesti useita sakkotuomioita erityisesti
lievistd omaisuusrikoksista. Samoille henkildille kertyy usein my6s uusia muuntorangaistuksia
tai vankeusrangaistuksia muista rikoksista. Keskeisind tekijoind rangaistusten kasautumisessa
ovat todenndkoisesti henkildiden syrjdytyminen ja pdihde- ja muut terveydelliset ongelmat. Tama
ryhma jaa usein yhteiskunnan sosiaali- ja terveyspalvelujen ulkopuolelle. Kiytinnén ongelmana
on sakotettujen saaminen oma-aloitteisesti sosiaalipalvelujen piiriin.

Edelld esitetyn valossa valiokunta pitéd tirkednd, ettd Rikosseuraamuslaitoksella on asianmukai-
set voimavarat jérjestdd sakkovangeille muuntorangaistuksen téytintoonpanon aikana paihde-
kuntoutusta seké erilaisia kuntouttavia toimintaohjelmia. Keskeistd on myos edistééd sakkovan-
kien ulkopuoliseen pédihdehuoltoon sijoittamista. Rikosseuraamuslaitoksessa on vuosina 2014—
2016 jarjestetty ulkopuolisesta sijoittamisesta kokeilu, jossa on myds tuomitun kotikunnan kans-
sa sovittu laitossijoituksen tai kuntoutuksen rahoituksesta seka tarvittaessa toiminnan jatkumises-
ta tietyn ajan seuraamuksen suorittamisen pédtyttyd. Valiokunta on jo aiemmin pitdnyt téllaista
kokeilua kannatettavana ja katsonut, ettd jos kokeilu osoittautuu mydnteiseksi, sité tulisi jatkaa ja
mahdollisuuksien mukaan myos laajentaa (LaVM 36/2014 vp).

Nyt késiteltdvina olevan hallituksen esityksen yhteydessé valiokunta on pyytényt lisétietoja mai-
nitusta kokeilusta. Saadun selvityksen mukaan rikosseuraamusalueet ovat vuosina 2014—2016
sijoittaneet yhteensd 69 sakon muuntorangaistusta suorittavaa paihdekuntoutukseen rangaistuk-
sen aikana. Vuosittain pédttyvid sakon muuntorangaistuksia on kyseisind vuosina ollut noin
1 200. Sijoittamisia on jatkettu pilottihankkeen jalkeenkin.
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Edellé esitetystd ilmenee, ettd kokeiluun osallistuneiden mééra on vdhdinen vuosittaiseen sakko-
vankien miarddn verrattuna. Kokeilu on kuitenkin tuonut esiin myonteisia seikkoja ja siitd on tul-
lut positiivista palautetta sekéd vangeilta ettd kuntatoimijoilta. Esimerkiksi Lénsi-Suomen rikos-
seuraamusalueella noin 75 prosenttia sijoituksista on onnistunut. Kokeilun keskeyttdminen on
johtunut péihteiden nauttimisesta tai luvattomasta poistumisesta. Télloinkin vapauttaminen on
voitu suunnitella yhteistydssd vangin kotikunnan kanssa. Nimenomaan kotikunnan sosiaalitoi-
men ja palvelujen varhaista mukaantuloa on pidetty tirkednd ja toimivana, koska se sitouttaa seka
vankia ettd kotikuntaa jatkamaan palveluita (esim. asunto, asumisen tuki seké pédihde- ja mielen-
terveyspalvelut). Toisaalta Itd- ja Pohjois-Suomen rikosseuraamusalueella kokeilussa on ilmen-
nyt haasteita johtuen muun muassa sakkovankien alhaisesta paivittdisestd keskimaérastd, muun-
torangaistuksen lyhyesté kestosta sekd kotikuntien vaihtelevasta halukkuudesta osallistua péih-
dekuntoutukseen.

Kokeilussa esille tulleista haasteista huolimatta valiokunta pitda sakkovankien sijoittamista ulko-
puoliseen piaihdehoitoon kannatettavana, silld saadun selvityksen valossa vaikuttaa siltd, ettd
useat sakkovangit hyotyvit siitd, ettd he padsevét tarvitsemiensa tukipalvelujen piiriin jo muun-
torangaistusta suorittaessaan. Tallaiset tukitoimet voivat olla sakkovankien rikollisuuteen vaikut-
tamisen kannalta tehokkaampia ja tarkoituksenmukaisempia kuin rangaistusjérjstelmén keinot.
Valiokunta katsookin, etté jatkossa on perusteltua selvittdd mahdollisuudet kehittda ja laajentaa
sakkovankien ulkopuoliseen pdihdehuoltoon sijoittamista. Tavoiteltavaa olisi, ettd sijoittamises-
ta ja tukitoimista tulisi osa normaalia rangaistusajan, palveluihin sijoittamisen ja vapautumisen
suunnittelua. Ulkopuolinen sijoitus ei edellytd lainsdddanndn muutoksia, koska se on mahdollis-
ta jo voimassa olevan lain nojalla (vankeuslain 8 luvun 9 §:n 2 mom.), mutta sijoituksen kehitta-
minen ja laajentaminen edellyttivét lisdresursseja ja toimintatapojen muutoksia ja siten laaja-
alaista yhteisty6td oikeusministerion, sosiaali- ja terveysministerion, Rikosseuraamuslaitoksen,
kuntien ja palvelujdrjestelmien kesken. Lisdksi on erityisen tirkeéa selvittdd, miten voidaan var-
mistaa pdihde- ja muiden tarpeellisten sosiaali- ja terveyspalvelujen jatkuminen riittdvén ajan lai-
tossijoituksen ja muuntorangaistuksen suorittamisen jilkeen, jotta muuntorangaistuksen aikana
aloitetut hoidot ja tukitoimet ovat mahdollisimman vaikuttavia ja tuloksellisia. Valiokunta ehdot-
taa edelld esitetystd lausuman hyvaksymista (Valiokunnan lausumaehdotus).

Péisy tukipalvelujen piiriin jo muuntorangaistuksen aikana on tirkeéd myos niille sakkovangeil-
le, joita ei sijoiteta ulkopuoliseen paihdehuoltoon. My0s heidin osaltaan tilannetta on aiheellista
parantaa samoin kuin palvelujen jatkumista riittdvén ajan muuntorangaistuksen suorittamisen jél-
keen.

Voimaantulo

Ehdotetut lait voivat hallituksen esityksen mukaan tulla voimaan vasta viimeistién vuonna 2021,
kun lainmuutosten toimeenpanemiseksi valttdmattomat poliisin ja oikeushallinnon tietojérjestel-
mamuutokset on tehty (s. 21).

Lakivaliokunta on edelld ehdottanut, ettd aiempien sakkojen lainvoimaisuuden sijasta rikkomus-
ten toistuvuus arvioidaan annettujen sakko- ja rangaistusmaérdysten perusteella. Valiokunnan eh-
dottama muutos ei kuitenkaan nopeuta lakien voimaantuloa, koska sekin edellyttdd tiedonsaan-
nin aukottomuuden varmistamiseksi muutoksia tietojérjestelmiin, vaikkakin vdhdisempiéd kuin
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esityksessd ehdotettu lainvoimaisuustietojen selvittdminen. Lisdksi on otettava huomioon, ettd
lainmuutosten toteuttamisen edellyttdmé rahoitus on varattu viranomaisille vasta vuodesta 2021
alkaen. Edell4 esitetyn valossa on siten perusteltua, ettd lainmuutokset tulevat voimaan vuoden
2021 alussa.

VALIOKUNNAN YKSITYISKOHTAISET PERUSTELUT
1. Laki sakon ja rikesakon méiriimisesti annetun lain 1 §:n muuttamisesta

1 §. Lain soveltamisala. Edellé yleisperusteluissa esittimédnsé viitaten lakivaliokunta ehdottaa,
ettd pykaldan lisdttédviksi ehdotettua 5 momenttia tarkistetaan siten, ettd momentissa tarkoitettu
rikosten toistuvuus arvioidaan annettujen sakkomiéraysten ja rangaistusmiérdysten perusteella.

2. Laki rikoslain 2 a luvun muuttamisesta
2 a luku. Sakosta, muuntorangaistuksesta ja rikesakosta

4 §. Muuntorangaistuksen mairaiminen. Pykilddn lisittaviksi ehdotetussa uudessa 2 mo-
mentissa tarkoitetuissa tapauksissa sakkoa ei saa muuntaa vankeudeksi. Momentin 2 kohdan mu-
kaan sakkoa ei saa muuntaa vankeudeksi, jos maksamatta olevia pédivésakkoja on vihemmaén kuin
20. Esitetty raja perustuu muun muassa tavoitteeseen jattaa lievimmaét sakkorangaistukset muun-
tomahdollisuuden ulkopuolellelle. Yleisperusteluissa esittdmiinsa viitaten lakivaliokunta ehdot-
taa, ettd esitetty 20 pdivdsakon raja lasketaan 16 pdivdasakkoon. Tdméa varmistaa ehdotettua pa-
remmin tuomioistuimen tuomitsemien sakkojen muuntokelpoisuuden.

5 §. Muuntorangaistuksen pituus. Ehdotetun pykéldn 1 momentin mukaan neljdé maksamatta
olevaa péivisakkoa vastaa yhden pdivin vankeus ja 3 momentin mukaan muuntorangaistuksen
pituus on vahintdén viisi paivaa. Valiokunnan edelld 4 §:n 2 momentin 2 kohtaan esittiman muu-
toksen vuoksi muuntorangaistuksen vihimmaéispituus on perusteltua laskea neljaksi pdivéksi.
Rangaistuksen taytintoonpanon tarkoituksenmukaisen toteuttamisen kannalta rajaa ei kuiten-
kaan ole perusteltua laskea tdtd alemmas. Sama koskee pykéldn 5 momentissa tarkoitettua muun-
torangaistuksen vahintd maaraa.

VALIOKUNNAN PAATOSEHDOTUS

Lakivaliokunnan péitdsehdotus:

Eduskunta hyviksyy muuttamattomana hallituksen esitykseen HE 178/2018 vp sisdltyviit
3. ja 4. lakiehdotuksen.

Eduskunta hyviksyy muutettuna hallituksen esitykseen HE 178/2018 vp sisdltyvit 1. ja 2.
lakiehdotuksen. (Valiokunnan muutosehdotukset)

Eduskunta hyviksyy yhden lausuman. (Valiokunnan lausumaehdotus)
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Valiokunnan muutosehdotukset

Laki

sakon ja rikesakon méiraimisesti annetun lain 1 §:n muuttamisesta

Eduskunnan péétoksen mukaisesti

lisdtddn sakon ja rikesakon madrddmisestd annetun lain (754/2010) 1 §:44n, sellaisena kuin se
on laeissa 670/2015 ja 95/2018 uusi 5 momentti seuraavasti:

1§
Lain soveltamisala

Sakkorangaistukseen johtavaa rikkomusta ei saa késitelld tdssé laissa sdddetyssd menettelyssd,
jos rikkomuksen tehneelle on timén lain mukaisesti annettu rikkomusta edeltdvdn vuoden aikana
tehtyjen rikkomusten perusteella yhteensd vahintddn kuusi sakkoméardysté tai rangaistusmaa-

rdystd ja tekojen samankaltaisuus osoittaa kokonaisuutena arvioiden piittaamattomuutta lain kiel-
loista ja kdskyista.

Tama laki tulee voimaan paivdand  kuuta 20 .

Laki

rikoslain 2 a luvun muuttamisesta

Eduskunnan paatoksen mukaisesti

muutetaan rikoslain (39/1889) 2 a luvun 5 ja 6 §, sellaisina kuin ne ovat, 5 § laissa 983/2005
ja 6 § laeissa 550/1999 ja 985/2016, seké

10
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lisdtddn 2 a luvun 4 §:44n, sellaisena kun se on laissa 578/2008, uusi 2 momentti seuraavasti:

2 aluku
Sakosta, muuntorangaistuksesta ja rikesakosta
4§
Muuntorangaistuksen mddrddminen

Sakkoa ei kuitenkaan saa muuntaa vankeudeksi, jos:

1) sakko on mééritty sakon ja rikesakon madrddamisestd annetun lain mukaisessa menettelyssa;
2) maksamatta olevia péivésakkoja on vihemmén kuin 16; tai

3) sakkoon johtanut rikos on tehty alle 18-vuotiaana.

58§
Muuntorangaistuksen pituus

Muuntorangaistus sakosta madraitdén siten, ettd neljad maksamatta olevaa paivédsakkoa vastaa
yhden péivin vankeus. Jos muunnettavien pdivasakkojen lukumééri ei ole neljélla jaollinen, yli
jaavia paivisakkoja ei muunneta. Jos paivisakosta on maksettu vain osa, katsotaan péividsakko
maksamatta olevaksi.

Euroméériisend tuomitun uhkasakon jokaista téyttd 30 euroa vastaa muuntorangaistusta méaa-
rittdessd yhden pdivén vankeus.

Muuntorangaistuksen pituus on véhintién neljd pdivéa ja enintdén 40 paivda. Muuntorangais-
tusta ei saa madratd ilman erityistd syyté, jos maksamattomien uhkasakkojen méiérad on vihem-
mén kuin 120 euroa.

Samalla kertaa muunnettavista sakoista méératdian vain yksi muuntorangaistus 3 momentissa
sdddetylld tavalla. Uhkasakko rinnastetaan talldin sakkoon.

Tuomioistuin voi 6 §:n 1 momentissa tai 7 §:ssé sdddetyilld perusteilla madratd muuntorangais-
tuksen tdssd pykaldssid sdddettyd lyhyemmaéksi, kuitenkin véhintién neljéksi paivéksi.

6§
Sakon tai sen osan muuntamatta jdttiminen

Tuomioistuin voi jattdd muuntorangaistuksen madradmattd, jos muuntorangaistusta on pidet-
tdvé kohtuuttomana tai tarkoituksettomana ottaen huomioon:

1) sakotetun henkildkohtaiset olosuhteet tai terveydentila;

2) sakotetun osallistuminen sosiaali- ja terveydenhuollon toimenpiteisiin; tai

3) sakotetulle muusta rikoksesta tuomittu vankeusrangaistus tai yhdyskuntaseuraamus.

11
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Madritessddn muuntorangaistusta yhteisestd sakkorangaistuksesta tuomioistuimen tulee arvi-
oida sellaisten sakkojen osuus yhteisesté rangaistuksesta, joita ei saa muuntaa vankeudeksi, seké
jéttdd se muuntamatta vankeudeksi.

Sitd sakon osaa, jolla sakon kokonaisrahaméérd on 3 §:n 2 momentin tai 7 luvun 3 a §:n nojalla
korotettu, ei muunneta vankeudeksi.

Tamad laki tulee voimaan paivdand  kuuta 20 .

Laki

sakon tiytintoonpanosta annetun lain 28 ja 37 §:n muuttamisesta

Eduskunnan péétoksen mukaisesti
muutetaan sakon taytintdonpanosta annetun lain (672/2002) 28 §:n 1 momentti ja 37 § sellai-
sina kuin ne ovat, 28 §:n 1 momentti laissa 462/2011 ja 37 § osaksi laissa 1100/2006, seuraavasti:

28 §
Muuntorangaistusvaatimuksesta luopuminen

Syyttéjé saa jattdd vaatimatta muuntorangaistuksen madradmistd maksamattoman sakon si-
jaan, jos muuntorangaistusta on pidettivd kohtuuttomana tai tarkoituksettomana ottaen huo-
mioon:

1) sakotetun henkildkohtaiset olosuhteet tai terveydentila;

2) sakotetun osallistuminen sosiaali- ja terveydenhuollon toimenpiteisiin; tai

3) sakotetulle muusta rikoksesta tuomittu vankeusrangaistus tai yhdyskuntaseuraamus.

37§
Muuntorangaistuksen tdytdintoonpanon lykkddminen
Ulosottomichen on ennen tdytdntoonpanoa tiedusteltava muuntorangaistukseen tuomitulta,

onko hén suorittamassa asevelvollisuutta, reservin kertausharjoituksessa tai palvelemassa aseet-
tomana tai siviilipalvelusmiehena taikka onko hinelle mydnnetty yksityishenkilon velkajérjeste-

12
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lysté annetun lain mukainen velkajarjestely. Sama tiedusteluvelvollisuus on poliisimiehelld, joka
tapaa sakon muuntorangaistuksen téytintdonpanoa varten etsintdkuulutetun henkilon.

Jos etsintédkuulutuksen perusteella tavattu tuomittu ilmoittaa pyytdvénsa lykkéystd tai on hoi-
dettavana péaihdehuollon laitoksessa, poliisimichen on otettava viivytyksettd yhteyttd ulosotto-
mieheen.

Muuntorangaistuksen tdytintdonpanon lykkdédmisestd muissa tapauksissa sdddetién erikseen.

Tama laki tulee voimaan pdivand kuuta 20 .

Laki

vankeuslain 2 luvun 9 §:n kumoamisesta

Eduskunnan paatoksen mukaisesti sdddetddn:

1§
Talla lailla kumotaan vankeuslain (767/2005) 2 luvun 9 §.

23§

Téma laki tulee voimaan pédivind  kuuta 20 .

Valiokunnan lausumaehdotus
Eduskunta edellyttdd, ettd hallitus selvittid mahdollisuudet kehittdd ja laajentaa muunto-
rangaistukseen tuomittujen sijoittamista ulkopuoliseen laitokseen pdihdehuoltoon ja mah-

dollisuudet varmistaa tarvittavien pdihde-, sosiaali- ja terveyspalvelujen jatkuvuus riittd-
vdn ajan laitossijoituksen ja muuntorangaistuksen suorittamisen jélkeen.

Helsingissd 1.2.2019

Asian ratkaisevaan kisittelyyn valiokunnassa ovat ottaneet osaa
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puheenjohtaja Kari Tolvanen kok
varapuheenjohtaja Eva Biaudet r
jasen Eeva-Johanna Eloranta sd
jasen Katja Hanninen vas

jésen Ari Jalonen sin

jasen Johanna Kariméki vihr
jasen Pia Kauma kok

jésen Suna Kymaéléinen sd

jésen Antero Laukkanen kd
jasen Hanna-Leena Mattila kesk
jasen Ilmari Nurminen sd

jdsen Juha Pylvés kesk

jdsen Antti Rantakangas kesk
jasen Ville Tavio ps

Valiokunnan sihteerind on toiminut

valiokuntaneuvos Marja Tuokila
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Vastalause 1

VASTALAUSE 1

Perustelut

Hallituksen esityksessd HE 178/2018 vp esitetdén lainmuutosta, jolla sakon muuntorangaistusta
muutettaisiin. Sakon muuntorangaistuksessa sakkoon tuomitun maksamaton sakko muunnetaan
ehdottomaksi vankeusrangaistukseksi. Esityksessd muuntosuhdetta muutettaisiin siten, ettd péi-
vésakoin méérityissd sakoissa nykyisen kolmen péivésakon asemesta neljad maksamatonta pii-
vésakkoa vastaisi yhden pdivian vankeus. Muuntorangaistuksen vdhimmaéispituus korotettaisiin
neljdstd paivastd viiteen paivdan ja enimmaispituus alennettaisiin 60 péivéstd 40 paivain.

Hallituksen esityksen mukaan muuntorangaistuksen kayton tulisi olla mahdollisimman véh&ista.
Oleellisinta on kuitenkin tuon pyrkimyksen asemesta se, etté rikoksesta seuraa tekijille rangais-
tus.

Oikeusjérjestelmén uskottavuuden kannalta on tirkedd, ettd muuntorangaistusta voidaan kayttéa
sellaisissa tapauksissa, joissa sakkoa ei saada perittyd piittaamattomuuden tai muun syyn vuoksi.

Summaarisessa eli epériitaisessa ja suppeassa menettelyssé tuomitut sakkorangaistukset eivét ole
muuntokelpoisia. Perustuslakivaliokunta on katsonut, ettd vain tuomioistuimen tuomitsema sak-
korangaistus voi edes vilillisesti johtaa vapausrangaistukseen. Vain tuomioistuimessa tuomitut
sakot voidaan muuntaa ehdottomaksi vankeudeksi.

Hallituksen esityksessé sakon ja rikesakon méérdédmisestd annettua lakia esitetdédn muutettavaksi
siten, ettd laissa tarkoitetun sakkoméirdysmenettelyn ja rangaistusméérdysmenettelyn kayttod ra-
joitetaan. Sakkorangaistukseen johtavaa rikkomusta ei saisi késitelld sakko- tai rangaistusméaé-
rdysmenettelyssd, jos rikkomuksen tekijélle on rikkomusta edeltdvin vuoden kuluessa tehtyjen
tekojen perusteella maéritty vahintddn kuusi sakkorangaistusta ja tekojen samankaltaisuus osoit-
taa kokonaisuutena arvioiden piittaamattomuutta lain kielloista ja kaskyista.

Sama kuuden sakon raja on jo nykyisin kirjattu poliisin késikirjaan. [Imeisena tarkoituksena hal-
lituksen esityksessé on tilté osin kirjata nykytila lakiin. Poliisit toimivat jo esityksessd mainitulla
tavalla, joten esityksen vaikutus olisi vahdinen.

Perussuomalaiset eivit hyviksy rankaisemattomuutta edes pienempien rikosten osalta. Rikokses-
ta pitdd rangaista.

Nyt kisiteltdvassa hallituksen esityksessd on arvioitu, ettd vuosittaisia lisdkustannuksia koituisi
esityksesti ainakin 10,8 miljoonaa euroa. Liséys johtuu muun muassa vankimééran kasvusta.
Oikeusjérjestelmad pitdd kehittdd ennen kaikkea oikeudenmukaisuus edelld eika vain fiskaalisiin
perusteisiin keskittyen.

Lisdksi on huomioitava, ettd esityksessé arvioidut kustannukset ovat huomattavasti pienemmét

kuin se rahasumma, jonka valtio menettdd vuosittain arvonlisdverotuloina kaupan alan varkaus-
hévikin takia.
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Vastalause 1

Lainsdddannon tavoitteeksi tulee pidemmallé aikavililld ottaa, ettd perustuslain vaatimuksia nou-
dattaen kehitetdén jarjestelmd, jossa kaikki sakot menevit tuomioistuimeen vahvistettaviksi siiné
tapauksessa, ettd niitd ei makseta.

Edellisen hallituksen vuonna 2014 tekeméssé esityksessé esitettiin, ettd rangaistusmaérdysmenet-
telyyn siirrytdén vuoden sisélld annettujen kolmen sakkorangaistuksen jalkeen. Tdmé on huomat-
tavasti parempi kuin hallituksen nyt esittdiméa kuusi sakkorangaistusta. Vuoden sisilld jo kolme
sakkoa on niin paljon, ettd ne osoittavat piittaamattomuutta laista.

Niin ollen esitén tiukennusta siten, ettd muuntorangaistukseen siirrytdéan jo kolmen sakkoméa-
rdyksen tai rangaistusméérayksen jélkeen.

Ehdotus
Edell4 olevan perusteella ehdotan,

ettd lakiehdotukset hyvéksytddn muutoin lakivaliokunnan mietinndn mukaisina paitsi
1. lakiehdotuksen 1 § muutettuna seuraavasti:

1§
Lain soveltamisala

Sakkorangaistukseen johtavaa rikkomusta ei saa késitelld tdssé laissa sdédetyssd menettelyssa,
jos rikkomuksen tehneelle on timén lain mukaisesti annettu rikkomusta edeltdvan vuoden aikana
tehtyjen rikkomusten perusteella yhteensd véhintdin kuwuast kolme sakkomaérdysté tai rangaistus-
médrdystd ja tekojen samankaltaisuus osoittaa kokonaisuutena arvioiden piittaamattomuutta lain
kielloista ja késkyisté.

Helsingissd 1.2.2019

Ville Tavio ps
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VASTALAUSE 2

Perustelut
Sakon muuntorangaistuksen kohdentuminen

Valiokunnan kuulemien asiantuntijoiden kriittisissé lausunnoissa on nostettu esille sakon muun-
torangaistukseen liittyvid ongelmia, joihin esitys ei tdssd muodossaan anna tyydyttévii ratkaisuja.

Esityksen ydinperusteluna ja tarkoituksena on "edistdd rikosoikeusjirjestelmin uskottavuutta,
lain kieltojen ja kdskyjen noudattamista seka yleistd lainkuuliaisuutta".

Asiantuntijat toteavat, ettd télld tavoitteella voi perustella mitd hyvinsé rikoslain kovennusta.
Asiantuntijakuulemisessa on nostettu esille kysymyksié, korjaako tarjottu keino tuon uskottavuu-
den ja onko néin aikaansaatu muutos hintansa arvoinen, olisiko sama voitu saada aikaan jollakin
toiselle toimella ja millaiset olisivat ndiden toimien muut edut ja niiden tuottamat kustannukset?
Néma rikoslain jarkevad kdyttod ohjaavat kysymykset on jatetty esittdméttd ja vastaukset saamat-
ta.

Esityksen mukaan muuntorangaistus on koettu periaatteellisista syistd tarpeelliseksi tilanteissa,
joissa toistuvissa rikoksissa késilld on mahdollisuus, ettd tekijé jaa tyystin vaille seuraamuksia.
Samalla kuitenkin asiantuntija-arviossa on todettu esityksen pulmaksi se, etté rikos, jonka vaka-
vuus edellyttda lievad sakkorangaistusta, johtaakin vankeusrangaistukseen. Periaatteellisesti on-
gelmallisena pidetéén sitdkin, ettd timé ankaroituminen kohdistuu nimenomaan vahdvaraisiin ja
heikossa asemassa oleviin.

Tamai esityksen keskeinen ongelmakohta on todettu myds hallituksen esityksessd. Muuntoran-
gaistusjarjestelman muutokset eivét tutkimustiedon valossa ole olennaisesti vaikuttaneet rikolli-
suuteen. Myoskadn ehdotetuilla lainmuutoksilla ei voida arvioida olevan merkittdvai vaikutusta
rikollisuuteen. Yksittdisten, hyvin paljon toistuvasti sakkorikoksia tekevien osalta muuntoran-
gaistuksen suorittaminen katkaisee kuitenkin rikosten tekemisen muuntorangaistuksen ajaksi.
Tadma seuraus ndyttdd olevan esityksen ainoa merkille pantava parannus nykytilaan.

Pdihdeongelmaiset tekijét suorittavat muuntorangaistuksen vankilassa, ja he ovat pdédosin syrjdy-
tyneitd ja vakavasti terveysongelmaisia. Heiddn osaltaan on olemassa tarve tukitoimille ja hoidol-
le vankeusrangaistuksen sijaan. Télld hetkelld kuitenkin tuomioistuimessa muunnettujen sakko-
jen suorituspaikka on ainoastaan vankila.

Asiantuntijat ovat todenneet valiokunnassa, ettd sakon muuntoa pyritddn valttimain viimeiseen
saakka ja varat etsitddn vaikka mistd. Muuntorangaistuksen kohteeksi valikoituvat ne, jotka ovat
pudonneet kaikkien sosiaalisten ja yhteiskunnallisten verkostojen ulkopuolelle. Heill4 ei kerta-
kaikkisesti ole mahdollisuutta suorittaa sakkojaan. On selvii, ettei pelotevaikutus silloin toteudu
rikosoikeusjarjestelmén uskottavuuden, lain kieltojen ja késkyjen noudattamisen sekd yleisen
lainkuuliaisuuden kannalta. Tutkimustieto vahvistaa timén yksiselitteisesti. Toisaalta sen parem-
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min muuntorangaistuksen kdyttoalaa lisdnneet kuin rajoittaneetkaan toimet eivit ole kdytanndssa
vaikuttaneet téllaisten henkil6iden rikollisuuteen milldén tavalla.

Asiantuntijat ovat muun muassa esitténeet, ettd pdihdeongelmaisten osalta vankeusrangaistuksel-
le kéytdssd olevien vaihtoehtoisten rangaistusmuotojen lisdksi tuomioistuimilla tulisi olla mah-
dollisuus maéritd esimerkiksi sopimushoitoseuraamus, jos tuomitun terveydellinen ja sosiaali-
nen tilanne sitd puoltavat. Téllaista hoitoseuraamusta tulisi erityisesti pyrkid kéyttdmaéén sakon-
muunnon vaihtoehtona.

Ammattimaiseen toistuvaan omaisuusrikollisuuteen tulisi voida puuttua nykyjérjestelméa tehok-
kaammin. Téma esitys tulee kuitenkin kohdentumaan my®&s henkil6ihin, jotka eivét titd kohtelua
ansaitse.

Ammattimaisten ja toistuvien népistysten varalta lakiin on syyté sisdllyttdd muuntomahdolli-
suus. Muunnon ensisijaisena muotona ei kuitenkaan tulisi olla vankeus.

Esityksen taloudelliset vaikutukset

Vuosittaisia lisdkustannuksia esityksestd tulisi 10,8 miljoonaa euroa seké oikeusrekisterikeskuk-
sen kertaluonteiset tietojérjestelmikustannukset.

Ehdotus merkitsisi merkittdvéa tyoméérin lisdysta poliisille, syyttéjélle ja tuomioistuimille, silla
etenkin toistuvia litkennerikoksia ja lievid omaisuusrikoksia on runsaasti. Tuomioistuimen kési-
teltdviksi olisi lisdksi vietdvé sellaisiakin asioita, joissa sakotettu maksaa sakkonsa joka tapauk-
sessa.

Kun otetaan huomioon ehdotetut muutokset sakkojen muuntosuhteeseen ja muuntorangaistuk-
sen enimmadismadrdédn, voidaan arvioida keskimédrdisen péivittdisen vankiluvun nousevan aina-
kin 30 vangilla paivittdin. Vankiluvun lisdys edellyttéisi 2,2 miljoonan euron lisiméaéardrahaa Ri-
kosseuraamuslaitokselle.

Poliisin henkil6tydvuosia tulisi kertymédin 9 600 rikoksen késittelystd (25 000 kertaa 6 h/1 640)
yhteensd 35 henkildtyovuotta. Yhden henkildtyovuoden hinta on 58 000 euroa, jolloin mééréra-
han tarve poliisille olisi kaksi miljoonaa euroa.

Syyttdjan arvion mukaan, jos asiaa ei endd jatkossa kasiteltdisi summaarisessa rikosprosessissa,
aiheutuisi siitd syyttdjille selvd tydméaarén lisdys. Syyttdjén olisi ensin suoritettava syyteharkinta
normaaliin tapaan ja timén jilkeen osallistuttava asian késittelyyn tuomioistuimessa. Seitsemén-
nen sakkorikoksen mentya tuomioistuinkésittelyyn myos seuraavat sakot olisi vietdvé samaan ka-
sittelyyn. Tama liséisi erityisesti syyttdjén ja tuomioistuimen késittelemien juttujen méaraa. Syyt-
tdjdlaitokseen saapuisi jatkossa noin 9 600 yksinkertaista rikosasiaa nykyistd enemmén. Jos val-
taosa asioista kisitellddn kirjallisessa menettelyssd, tydméarén liséys tarkoittaisi 1,5 miljoonan
euron lisdtarvetta.

Tuomioistuimissa kisiteltévit, vaikkakin yksinkertaiset rikosasiat lisdéntyisivét vastaavasti. Pak-
kokeinoasian kisittely maksaa tuomioistuimessa keskiméérin 523 euroa. Jos yksinkertaisen riko-
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sasian késittely maksaisi sen, mitd pakkokeinoasian kisittely keskiméirin maksaa, lisiméaéaréra-
han tarve olisi 5,1 miljoonaa euroa.

Kyseessé on iso periaatteellinen ja kallis suunnanmuutos pienen kohderyhmén vuoksi ilman ta-
keita, ettd uudistus osuu tavoittelemaansa maaliin. Néisté syistd pdddyimme esittdméain esityksen
hylkaamista.

Ehdotus

Edell4 olevan perusteella ehdotamme,

ettd lakiehdotukset hylatién.
Helsingissd 1.2.2019

Katja Hianninen vas
Johanna Kariméki vihr
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