Valiokunnan mietinté6 LaVM 16/2021 vp— HE 133/2021 vp

Lakivaliokunta

Hallituksen esitys eduskunnalle suullisen todistelun tallentamista ja vastaanottamista ylei-
sissdi tuomioistuimissa koskevan lainsiadannon uudistamiseksi

JOHDANTO
Vireilletulo

Hallituksen esitys eduskunnalle suullisen todistelun tallentamista ja vastaanottamista yleisissa
tuomioistuimissa koskevan lainsddadannon uudistamiseksi (HE 133/2021 vp): Asia on saapunut
lakivaliokuntaan mietinnon antamista varten. Asia on lisdksi ldhetetty perustuslakivaliokuntaan
lausunnon antamista varten.

Lausunto

Asiasta on annettu seuraava lausunto:
- perustuslakivaliokunta PeVL 43/2021 vp

Asiantuntijat

Valiokunta on kuullut:

- lainsddadantoneuvos Jukka Siro, oikeusministerio

- apulaisoikeusasiamies Pasi P6lonen, eduskunnan oikeusasiamiehen kanslia
- johtaja Pasi Kumpula, Tuomioistuinvirasto

- erityisasiantuntija Inka Gronqvist, Tuomioistuinvirasto

- oikeusneuvos Jukka Sippo, korkein oikeus

- presidentti Asko Vilimaa, Helsingin hovioikeus

- laamanni Ilkka Lahtinen, Lansi-Uudenmaan kirdjdoikeus

- erikoissyyttdjd Antti Sundberg, Syyttijilaitos

- jarjestelmipéaallikko Mikko Saunamaéki, Oikeusrekisterikeskus

- IT-suunnittelija Anniina Sohkanen, Oikeusrekisterikeskus

- asianajaja Jarkko Ménnist0, Suomen Asianajajaliitto

- kérdjatuomari Samuli Yli-Rahnasto, Suomen tuomariliitto ry

- oikeuspsykologian dosentti (HY), tutkija (Abo Akademi) Julia Korkman
- professori Mikko Vuorenpaa

Valiokunta on saanut kirjallisen lausunnon:
- Rovaniemen hovioikeus

- Pohjanmaan kiréjaoikeus

- markkinaoikeus

Valmis
5.0



Valiokunnan mietinté6 LaVM 16/2021 vp

- Eteld-Suomen oikeusapu- ja edunvalvontapiiri
- Valtion tieto- ja viestintitekniikkakeskus
- Rikosuhripdivystys

HALLITUKSEN ESITYS

Esityksessd ehdotetaan muutettaviksi oikeudenk@ymiskaarta sekd oikeudenkéynnisté rikosasiois-
sa annettua lakia, oikeudenkdynnin julkisuudesta yleisissd tuomioistuimissa annettua lakia, elin-
kautisvankien vapauttamismenettelysti annettua lakia, oikeudenkdynnistd markkinaoikeudessa
annettua lakia ja turvatarkastuksista tuomioistuimissa annettua lakia.

Esitykselld toteutettaisiin pa&ministeri Sanna Marinin hallituksen ohjelmaa, jonka mukaan oikeu-
denkdynneissd ndyton vastaanottaminen keskitetddn kirdjdoikeuksiin niin, etti todistelu taltioi-
daan hovioikeuskésittelyé varten.

Esityksen mukaan kérdjdoikeudessa vastaanotettavasta suullisesta todistelusta tehtéisiin kuva- ja
dénitallenne. Jos asiassa haettaisiin muutosta, hovioikeus ja korkein oikeus ottaisivat suullisen to-
distelun l&htokohtaisesti vastaan téltd tallenteelta, eikd todistajia ja muita oikeudenkaynnissi
kuulusteltavia henkilditd kutsuttaisi esittdméén kertomustaan uudelleen. Erdissé tilanteissa suul-
linen todistelu voitaisiin esittdd padkéasittelyssa sithen viittaamalla siten, ettd muutoksenhakutuo-
mioistuin perehtyisi todisteluun asianosaisten ja yleison ldsni olematta. Liséksi tehtiisiin erdité
muita muutoksia suullisen todistelun vastaanottamistapaan.

Esityksen tavoitteena on parantaa muutoksenhaussa tapahtuvan ndyton arvioinnin oikeellisuutta,
tehostaa muutoksenhakumenettelyd sekd vihentdd muutoksenhausta asianosaisille ja todistajille
aiheutuvia kustannuksia ja muuta haittaa. Lisdksi esitykselld pyritdén vahvistamaan hovioikeu-
den roolia kérdjdoikeuden ratkaisun oikeellisuutta kontrolloivana tuomioistuimena siirtdmalla
oikeudenkiynnin painopistetti entistd enemmain kardjdoikeuteen. Samalla edistettdisiin tictotek-
niikan hyddyntdmistd oikeudenkdyntimenettelyssa.

Esitys liittyy valtion vuoden 2022 talousarvioesitykseen ja on tarkoitettu kisiteltdviksi sen yh-
teydessa.

Ehdotetut lait on tarkoitettu tulemaan voimaan laissa erikseen sdidettdvand ajankohtana.

VALIOKUNNAN YLEISPERUSTELUT
Yleistd

Esityksessd ehdotetaan uudistettavaksi tapa, jolla kirdjdoikeudessa esitetty suullinen todistelu
tallennetaan ja otetaan mahdollisessa muutoksenhaussa vastaan. Kérdjédoikeudessa vastaanotetun
suullisen todistelun tallentaminen kuva- ja &énitallenteelle ja vastaanottaminen muutoksenhaku-
tuomioistuimessa tiltd tallenteelta on seki periaatteellisesti ettd kdytdnnon kannalta merkittiva
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uudistus, joka on ollut toistuvasti esilld 2000-luvulla. Esityksen perusteluissa kuvataan asian
taustaa ja valmistelua (s. 4 ja 5).

Myos lakivaliokunta on pitkéddn kiinnittdnyt huomiota uudistuksen tarpeen ja mahdollisuuksien
selvittdmiseen. Eduskunnassa tehtiin vuonna 2009 lakialoite, jossa esitettiin, ettd kardjaoikeuk-
sissa todistelutarkoituksessa kuultujen henkildiden lausunnoista tehtéisiin kuva- ja dénitallenne,
jota hovioikeus kéyttiisi padkasittelyssd todistelun uskottavuusarvioinnin perusteena (LA 63/
2009 vp). Uudistusta ei kuitenkaan voitu toteuttaa lakialoitteen pohjalta, koska lakivaliokunta
katsoi, ettd ndin merkittdva uudistus edellytti erillistd lainvalmistelua, jossa huolellisesti arvioi-
daan uudistuksen tarve ja toteuttamismahdollisuudet sekd sen taloudelliset ja muut vaikutukset.
Lakivaliokunta piti kyseisten seikkojen selvittdmisté kuitenkin tirkeédnd (LaVM 4/2010 vp, s. 9).

Jatkokdsittelylupajarjestelmin laajentamisen yhteydessd vuonna 2014 lakivaliokunta kiinnitti
jélleen huomiota kérdjdoikeudessa vastaanotetun todistelun tallentamiseen ja kiirehti sitd koske-
van selvityksen tekemistd (LaVM 24/2014 vp, s. 5—6). Eduskunta hyviksyi lakivaliokunnan eh-
dotuksesta lausuman, jonka mukaan eduskunta edellyttié, ettd hallitus joutuisasti selvittdd tar-
peen ja mahdollisuudet ottaa kdyttoon jarjestelmd, jossa suullinen ndyttd otetaan muutoksenha-
kutuomioistuimessa vastaan kérdjdoikeudessa tehdyn kuva- ja dénitallenteen avulla (EV 308/
2014 vp — HE 246/2014 vp).

Nyt kisiteltdvin esityksen mukaan kérdjaoikeudessa vastaanotettavasta suullisesta todistelusta
tehddén kuva- ja d4nitallenne. Jos asiassa haetaan muutosta, hovioikeus ja korkein oikeus ottavat
kérdjdoikeudessa vastaanotetun suullisen todistelun vastaan téltd tallenteelta. Kérdjdoikeudessa
kuulusteltuja todistajia ja muita henkilditd ei endd kutsuta hovioikeuteen eikd korkeimpaan
oikeuteen esittdmdédn kertomustaan uudelleen.

Téstéd 1ahtokohdasta voidaan esityksen mukaan poiketa kahdessa tilanteessa. Erityisestd syysté
kirdjaoikeudessa kuulusteltu henkild voidaan kutsua muutoksenhakutuomioistuimeen esittd-
méén kertomuksensa kokonaan uudelleen. Silloin kuva- ja dénitallennetta ei katsota. Liséksi sil-
loin, kun se on tarpeen asian selvittimiseksi, kédrdjdoikeudessa kuulustellulle henkil6lle voidaan
esittdd kuva- ja dénitallenteen katsomisen jélkeen lisdkysymyksié joistakin sellaisista asioista,
joista hén ei ole kertonut tallennetulla kertomuksellaan.

Esityksen mukaan kuva- ja dénitallenne katsotaan muutoksenhakutuomioistuimessa asianosais-
ten ja mahdollisen yleison ldsnd ollen. Jos muutoksenhakutuomioistuin pitda sitd soveliaana,
suullinen todistelu voidaan kuitenkin esittié padkasittelyssé vain viittaamalla siihen. Silloin muu-
toksenhakutuomioistuin perehtyy kuva- ja ddnitallenteeseen asianosaisten ja yleison ldsné ole-
matta.

Muutoksenhakutuomioistuinten lisdksi kiréjaoikeus voi erdissé tilanteissa ottaa suullista todiste-
lua vastaan samassa asiassa aikaisemmin tekeméltdin kuva- ja dénitallenteelta. Ndin voi olla esi-

merkiksi silloin, kun asia palautetaan kérdjédoikeuteen.

Esityksessd ehdotetaan lisdksi eréitd uudistusta tukevia muutoksia oikeudenkdyntimenettelyyn.
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Perustuslakivaliokunta on antanut esityksestd lausunnon (PeVL 43/2021 vp). Perustuslakivalio-
kunnan mukaan lakiehdotukset voidaan késitelld tavallisen lain sddtimisjérjestyksessa.

Esityksen mukaan sen tavoitteena on parantaa muutoksenhaussa tapahtuvan néytdn arvioinnin
oikeellisuutta, tehostaa muutoksenhakumenettelyé seké vihentdd muutoksenhausta asianosaisil-
le ja todistajille aiheutuvia kustannuksia ja muuta haittaa (s. 17). Lisdksi esitykselld pyritédén vah-
vistamaan hovioikeuden roolia kérdjéoikeuden ratkaisun oikeellisuutta kontrolloivana tuomiois-
tuimena siirtdimilld oikeudenk&ynnin painopistettd entistd enemmaén kérdjdoikeuteen. Samalla
edistetdin tietotekniikan hyddyntdmistd oikeudenkdyntimenettelyssa.

Lakivaliokunta pitdi esitystd ja sen tavoitteita l&htokohtaisesti perusteltuina. Muutoksenhakutuo-
mioistuimen kéytdsséd olevan suullisen todistelun laadun ja siten ihmisten oikeusturvan paranta-
minen on tirkedd. Uudistuksen myotd hovioikeuden ja korkeimman oikeuden kéytettdvissi oleva
nédyttd on nykyiseen verrattuna tuoreempaa ja parempaa. On myos merkityksellistd, ettd esimer-
kiksi rikosasioissa asianomistajat ja todistajat valttyvét uudistuksen myotéd yleensd kohtaamasta
syytettya toistamiseen.

Hallituksen esityksessé selostetuista syistd sekd saamansa selvityksen perusteella lakivaliokunta
pitéd esitysté tarpeellisena ja tarkoituksenmukaisena. Lakivaliokunta puoltaa hallituksen esityk-
seen sisdltyvien lakiehdotusten hyvéksymistd seuraavin huomioin ja muutosehdotuksin.

Lisd- ja uudelleenkuulusteluiden kynnykset

Hallituksen esityksen mukaan kardjaoikeudessa kuulusteltuja henkil6ita ei 1ahtokohtaisesti kuu-
lustella henkildkohtaisesti uudelleen hovioikeudessa ja korkeimmassa oikeudessa. Téstd on kak-
si poikkeusta, uudelleenkuulustelu ja lisdkuulustelu. Niistd sdddetddn ehdotetussa oikeudenkéay-
miskaaren 26 luvun uudessa 15 a §:ssé (1. lakiehdotus).

Uudelleenkuulustelulla tarkoitetaan kirdjaoikeudessa kuulustellun henkilon kuulustelua muutok-
senhakutuomioistuimessa kokonaan uudelleen, aivan kuin mitién kuva- ja d4nitallennetta ei olisi
kérdjdoikeudessa tehty. Sen edellytys on "erityinen syy". Lisdkuulustelulla tarkoitetaan puoles-
taan uusien kysymysten esittdmisti téllaiselle henkildlle sen jdlkeen, kun hdnen kiréjdoikeudessa
esittdmansa kertomus on otettu hovioikeudessa vastaan kuva- ja dénitallenteelta. Sen edellytys on
"tarpeellisuus" asian selvittdmisen kannalta.

Lakivaliokunta on hallituksen esitysti kisitelleessddn arvioinut edelld mainittuja kuulustelujen
kynnyksid. Valiokunta toteaa, ettd lisd- ja uudelleenkuulustelujen kynnysten oikean korkeuden
madrittdminen on lakiehdotusten keskeisimpid kysymyksia.

Saamaansa selvitysté arvioituaan lakivaliokunta toteaa, ettd liian alhaiset kynnykset voivat joh-
taa tarpeettomaan suullisen todistelun vastaanottamiseen muutoksenhakuasteessa ja haitata esi-
tyksen tavoitteiden saavuttamista. Silld voi olla vaikutusta my0ds hovioikeuksien resursseihin ja
kasittelyaikoihin.
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Toisaalta liian korkea kynnys voi johtaa siihen, etteivét hovioikeus ja korkein oikeus saa tietoon-
sa kaikkea merkityksellistd todistelua. Se voi vaikeuttaa aineellisesti oikean ratkaisun saavutta-
mista. Liséksi se saattaa rohkaista liian perinpohjaiseen todistajankuulusteluun kérdjéoikeudessa.

Talla hetkelld suullisen todistelun vastaanottamiselle hovioikeudessa ei ole hallituksen esitykses-
sé esitettdvian kaltaista rajoitusta. Kaikki vedottu ja merkityksellinen suullinen todistelu otetaan
hovioikeudessa ldhtokohtaisesti vastaan uudelleen. Hallituksen esitys muuttaa siten joka tapauk-
sessa nykytilaa selvisti.

Hallituksen esitysté ja saamansa selvitysti kokonaisuutena arvioituaan lakivaliokunta pitda esi-
tyksessd ehdotettua lisdkuulustelun kynnysté tilté osin perusteltuna.

Uudelleenkuulustelun kynnyksen osalta valiokunta katsoo, ettd kynnyksen korottaminen esityk-
sessd ehdotettua "erityistd syytd" korkeammalle voisi tehdd soveltamiskdytdnndsta liian ankaran.
Perustuslakivaliokunta on esityksestd antamassaan lausunnossa (PeVL 43/2021 vp, s. 2 ja 3) vii-
tannut uudelleenkuulustelun edellytyksend olevaan erityisen syyn edellytykseen ja todennut, ettd
sadnndksen sanamuodon perusteella esityksessékin ehdotettu kynnys uudelleenkuulustelemisel-
le on varsin korkea.

Lausunnossaan (PeVL 43/2021 vp, s. 3) perustuslakivaliokunta toteaa, ettd Euroopan ihmisoike-
ussopimuksen 6 artiklan 3 kohdan d alakohdan mukaan jokaisella rikoksesta syytetylld on oikeus
kuulustella tai kuulusteluttaa todistajia, jotka kutsutaan todistamaan hénti vastaan, ja saada ha-
nen puolestaan esiintyvét todistajat kutsutuiksi ja kuulustelluiksi samoissa olosuhteissa kuin héin-
td vastaan todistamaan kutsutut todistajat. Tdéma oikeus kuuluu my®ds perustuslaissa mainittuihin
oikeudenmukaisen oikeudenkdynnin takeisiin (HE 309/1993 vp, s. 74, PeVL 39/2014 vp, s. 2/11,
PeVL 31/2005 vp, s. 4/11). Perustuslakivaliokunta on suhtautunut pidattyvasti sdintelyyn, jossa
rikosasian vastaajan kuulusteluoikeutta padkésittelyssd rajoitetaan, mutta pitdnyt joissakin eri-
tyistapauksissa mahdollisena rajoittaa kuulusteluoikeutta alioikeusvaiheessakin (PeVL 39/2014
vp, s. 3 ja4).

Lausunnossaan perustuslakivaliokunta korostaa sitd hallituksen esityksessékin (s. 74) mainittua
seikkaa, ettd arvioitaessa erityisen syyn késilld oloa tulee ottaa huomioon Euroopan ihmisoikeus-
sopimuksen 6 artikla ja sitd koskeva ratkaisukéytianto. Lakivaliokunta yhtyy perustuslakivalio-
kunnan edelld todettuun néikemykseen ja katsoo perustuslakivaliokunnan tavoin, ettd uudelleen-
kuulustelu on toimitettava, jos oikeudenmukaisen oikeudenkdynnin turvaaminen sité edellyttaa.

Edelld selostetun valossa seké hallituksen esitysté ja saamaansa selvitysti kokonaisuutena arvioi-
tuaan lakivaliokunta katsoo, ettd uudelleenkuulustelun edellytyksend oleva kynnys "erityinen
syy" on asianmukainen.

Kuten lakivaliokunta on edelld todennut, lisa- ja uudelleenkuulustelujen kynnykset ovat uudis-
tuksen keskeisimpid kysymyksid. Sen vuoksi uudistuksen vaikutuksia on tirkeda seurata nimen-
omaan tédstd ndkokulmasta. Vaikka valiokunta pitdd hallituksen esityksessé ehdotettuja lisé- ja
uudelleenkuulustelujen kynnyksid perusteltuina, niitd on tarvittacssa syytd arvioida uudelleen,
jos se osoittautuu aiheelliseksi oikeudenmukaisen oikeudenkdynnin turvaamiseksi taikka esimer-
kiksi hovioikeuksien resursseihin tai késittelyaikoihin liittyvisté syista.
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Indeksointi

Hallituksen esityksen mukaan kérdjdoikeudessa toimitetusta kuulustelusta tehdéén kirdjaoikeu-
dessa kuva- ja dénitallenne (1. lakiehdotuksen 22 luvun 6 §). Esityksen perustelujen mukaan
(s. 65) tallennetut kertomukset tulee tarpeen mukaan indeksoida, milld tarkoitetaan esityksen pe-
rustelujen mukaan sitd, ettd merkitdéin kohdat, joilla késitellddn eri asioita, kuten eri teemoja tai
syytekohtia. Perustelujen mukaan kertomusten indeksointi on omiaan helpottamaan asian valmis-
telua ja lyhentdméén péadkésittelyiden kestoa hovioikeudessa.

Esityksen ja saamansa selvityksen perusteella lakivaliokunta pitdd tallennettujen kertomusten
erdissé tilanteissa tapahtuvaa indeksointia perusteltuna ja tdrkeéné osana uutta menettelyé. Se voi
helpottaa hovioikeuden péékésittelyn kohdentamista merkityksellisiin asioihin ja lyhentéé sita.
Indeksointi on perusteltua erityisesti silloin, kun kertomus on pitkékestoinen ja koskee useita eri
kokonaisuuksia.

Selvii toisaalta on, ettd indeksointi voi olla my0s vaikeaa, koska todistajat eivit aina kerro tapah-
tumista johdonmukaisesti. Indeksointi jdd myds turhaksi, jos asiassa ei haeta muutosta. Pienem-
missé asioissa silléd ei ole mydskédn saavutettavissa hyotyéd. Edelld todetun johdosta lakivaliokun-
ta pitdd perusteltuna hallituksen esityksen joustavaa ldhtdkohtaa siitd, ettd indeksointi tehdédin
vain tarpeen mukaan ja etti tuo tarve on késilla 1dhinni silloin, kun kertomus on pitkékestoinen ja
koskee useita erillisid kokonaisuuksia. Niin ollen se, milloin indeksoinnin tekeminen on tarpeen,
jé4 tuomioistuimen harkintaan.

Valiokunnan saaman selvityksen mukaan indeksointi on tarkoitus tehda videotallennusjérjestel-
malla. Valiokunta pitdékin tirkednd, ettd indeksointi on teknisesti mahdollisimman helppoa to-
teuttaa padkasittelyn kuluessa. Lisdksi on merkityksellistd, ettd tosiasiallista mahdollisuutta in-
deksoida kertomukset esitetdén parannettavaksi asioiden valmistelua kérdjédoikeudessa koskevil-
la ehdotuksilla.

Hallituksen esityksen mukaan indeksoinnin tekee kdrdjdoikeus. Saamansa selvityksen perusteel-
la lakivaliokunta pitd4 tdtd asianmukaisena. Kertomuksen indeksointi on osa kuva- ja dénitallen-
teen tekemistd, mik& puolestaan kuuluu suullisen todistelun vastaanottamiseen. Ainoastaan kéra-
jéoikeus kykenee indeksoimaan kertomuksen padkasittelyssé sité esitettdessé. Indeksoinnin teke-
minen erikseen merkitsisi huomattavaa ajankéyttod, mikéa aiheuttaisi kustannuksia.

Hallituksen esityksessé indeksoinnista ja sen merkitsemisestd kérdjdoikeuden pdytékirjaan ei
sdddetd laissa, vaan sité késitellddn hallituksen esityksen perusteluissa. Saamansa selvityksen pe-
rusteella lakivaliokunta katsoo, ettd ratkaisu on asianmukainen eiki indeksoinnista ole tarpeen
sadtdd laissa. Hallituksen esityksen mukaisesti oikeudenkdymiskaaren 22 luvun 6 §:ssd sédédde-
tddn kuva- ja dénitallenteiden "tekemisestd" kdrdjdoikeudessa. Valiokunta katsoo, ettd kuva- ja
dénitallenteen indeksointi erdissé tilanteissa on osa kuva- ja dénitallenteen "tekemistd". Laissa
sdddetyn toiminnan tarkempi kuvailu ja méérittely on tarkoituksenmukaista tehdé lain peruste-
luissa.

Edelld selostetun mukaisesti valiokunta pitdéd esityksessd omaksuttua ratkaisua indeksoinnista
lahtokohtaisesti asianmukaisena. Valiokunta kuitenkin painottaa, ettd ennen kuin uudistus saate-
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taan voimaan erilliselld lailla, on oltava selvéd, ettd indeksoinnin toteuttamisen mahdollistavat
toimivat ja selkedt tekniset ratkaisut ovat olemassa. Myds koulutukseen on téltd osin varattava
riittdvit resurssit sekd osallistumismahdollisuudet. Valiokunta pitda lisdksi tirkednd, ettd indek-
sointiin liittyen menettelyn toimivuutta ja vaikutuksia muun muassa resurssien kadyttoon seura-
taan tarkoin.

Erityisen suojelun tarpeessa olevat kuulusteltavat

Lakivaliokunta on esityksen kisittelyn yhteydessé arvioinut myos rikoksen uhrin tai muun suo-
jelun tarpeessa olevan kuulusteltavan asemaa tilanteessa, jossa tallennetaan myds kertomus, jon-
ka hén esittdd ndkdsuojan takaa, videoneuvottelulla tai vastaajan ldsni olematta (oikeudenkay-
miskaaren 17 luvun 51 ja 52 §).

Séaéntely perustuu ajatukseen siitd, ettd vastaajan tai jonkun muun henkilén kohtaaminen oikeu-
denkédynnissé voi joskus aiheuttaa kuultavalle, esimerkiksi todistajalle tai rikoksen uhrille, ahdis-
tusta ja muodostaa poikkeuksellisissa olosuhteissa myos hineen kohdistuvan uhan. Sité lievite-
tadn padkisittelyssé paitsi turvajérjestelyilld myos estdmaélla tarvittaessa suora kontakti vastaa-
jaan esimerkiksi nidkosuojalla.

Esimerkiksi EU:n rikosuhridirektiivissi todetaan, ettd ndin voidaan vilttdd aiheuttamasta uhrille
tuomioistuinkésittelyn aikana ahdistusta erityisesti sen johdosta, ettd hin joutuu katsekontaktiin
rikoksentekijén tai timéan perheen tai rikoskumppanien taikka yleis66n kuuluvien kanssa (direk-
tiivi 2012/29/EU rikoksen uhrien oikeuksia, tukea ja suojelua koskevista vahimmaisvaatimuksis-
ta sekd neuvoston puitepadtoksen 2001/220/YOS korvaamisesta, johdantokappale 53).

Kysymys on siis vastaajan kohtaamisen aiheuttamasta ahdistuksesta tai uhasta paakésittelyssa.
Siihen vertautuvaa ahdistusta, uhasta puhumattakaan, ei aiheudu kertomuksen tallentamisen pe-
rusteella.

Kuva- ja dédnitallenteen tekeminen rikoksen uhrin ja todistajan kertomuksesta on pdinvastoin hé-
nen etunsa mukaista. Sen ansiosta hin vélttyy yleensd uudelta kuulustelulta ja vastaajan kohtaa-
miselta hovioikeudessa, jos kérdjdoikeuden ratkaisuun haetaan muutosta.

Oikeudenmukaisen oikeudenkdynnin ytimessi on toisaalta vaatimus siité, ettd asianosaisilla on
omassa asiassaan padsy kaikkeen oikeudenkdyntiaineistoon ja mahdollisuus lausua siitd. Sen
vuoksi vastaajaa tai ketdéin muutakaan asianosaista ei voida estéd katsomasta tallennetta sen pa-
remmin oikeudenkéynnissd hovioikeudessa tai korkeimmassa oikeudessa kuin erikseen tuomio-
istuimen tiloissa.

Edelld todetun seké saamansa selvityksen valossa lakivaliokunta katsoo, ettd lahtokohtaisesti ei
ole syyta jattdd tekemaéttd kuva- ja ddnitallennetta sellaisesta kertomuksesta, jonka esittdjaa on
kuultu ndkdsuojan ("sermin") takaa, videoneuvottelulla tai jonkun toisen henkilon 14sné olematta.

Hallituksen esityksessd on kuitenkin tunnistettu, etti joissain hyvin poikkeuksellisissa olosuhteis-
sa kuva- ja ddnitallenteen tekemisestd itsestédén saattaa aiheutua vaaraa kuulusteltavalle. Néin on
esimerkiksi silloin, kun kysymys on niin sanotusta anonyymisté todistajasta eli vakavassa rikos-
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asiassa kuulusteltavasta todistajasta, jonka henkil6llisyyttd ja yhteystietoja ei paljasteta hdnen
turvallisuutensa takaamiseksi. Hallituksen esityksessé onkin ehdotettu, ettd anonyymin todista-
jan kertomuksesta tallennettaisiin vain &éni (1. lakiehdotuksen 17 luvun 53 §).

Saamansa selvityksen perusteella lakivaliokunta kuitenkin katsoo, ettei voida kokonaan sulkea
pois, ettd kdytdnndssa voi esiintyd muitakin tilanteita, joissa esimerkiksi rikoksen uhrin, kanssa-
vastaajan tai todistajan ulkonddn salaaminen yleisolté ja asianosaisilta olisi yhtd perusteltua kuin
anonyymin todistajan kohdalla. Anonyymien todistajien liséksi nédin voi olla ldhinnd sellaisissa
poikkeuksellisissa olosuhteissa, joissa kuulusteltavan henkeen tai terveyteen kohdistuu jokin
konkreettinen, vakava ja laiton uhka, jonka toteutumisen todennikoisyyttd hanen ulkonédkdnsi
paljastuminen tallenteelta liséisi. Kysymys voi ajankohtaistua esimerkiksi silloin, kun kuulustel-
tava on todistajansuojeluohjelmasta annetussa laissa (88/2015) tarkoitetussa todistajansuojeluoh-
jelmassa.

Talld hetkelld muun kuulusteltavan kuin anonyymin todistajan ulkoné6n salaaminen yleisolti ja
asianosaisilta on padkasittelyssd mahdollista esimerkiksi nédkdestein tai muin jarjestelyin. Siirryt-
tdessd menettelyyn, jossa kérdjdoikeudessa vastaanotetusta suullisesta todistelusta tehddén aina
kuva- ja dénitallenne, ndma toimenpiteet eivit valiokunnan mielesté ole riittdvid kuulusteltavan
ulkonédn salassa pitdmiseksi.

Tilanteiden harvinaisuudesta huolimatta anonyymié todistajaa koskevaa poikkeusta kuvaa sisil-
tdvén tallenteen tekemisesté on valiokunnan mielestd aihetta laajentaa laissa siitd, mitd hallituk-
sen esityksesséd ehdotetaan.

Edell4 selostetun johdosta valiokunta ehdottaa jdljempéand yksityiskohtaisissa perusteluissa tar-
kemmin selostetuin tavoin 1. lakiehdotuksen 22 Iuvun 6 §:n tdydentdmisté lisddmalld siithen uusi
3 momentti, jonka mukaan kuulustelusta tallennetaan kuitenkin vain &éni, jos se on anonyymin
todistajan henkilollisyyden salaamiseksi valttdimatonté tai jos sithen on muu erityisen painava

Syy.

Erityisen suojelun tarpeessa olevien kuulusteltavien osalta lakivaliokunta on kiinnittdnyt huo-
miota kysymykseen kuva- ja dénitallenteen tekemiseen lapsen kuulustelusta. Hallituksen esityk-
sen mukaan myo0s lapsen kérdjdoikeudessa esittdmaistd kertomuksesta tehdddn kuva- ja dénital-
lenne. Saamansa selvityksen perusteella lakivaliokunta toteaa, ettd alle 15-vuotiaan lapsen kuu-
leminen tuomioistuimessa missd tahansa asemassa on poikkeuksellista. Lainsddddnndssd on
myos 15—17-vuotiaita lapsia koskevaa erityissdéntelyd. Kuva- ja @énitallenteen ansiosta lapsi
yleensd vilttyy saapumasta hovioikeuteen kertomaan asioista toistamiseen. Voidaan arvioida,
ettd haitta, joka aiheutuu saapumisesta hovioikeuteen uutta kuulustelua varten, olisi lapselle tyy-
pillisesti suurempi kuin aikuiselle. Sen vuoksi kuva- ja dénitallenteen tekemiselle juuri lapsen
kertomuksesta on valiokunnan mielestd painavat perusteet. Jo nykyisin lapsen kuulustelu voi-
daan erdissd tilanteissa korvata hdnen esitutkinnassa antamallaan videoidulla kertomuksella
(oikeudenkédymiskaaren 17 luvun 24 §:n 3 momentti). Hallituksen esitys merkitsee tietylld taval-
la timén lapsen edun mukaiseksi arvioidun toimintatavan kéyttdalan laajentamista, kun hovi-
oikeudessa voidaan turvautua henkildkohtaisen kuulustelun sijaan kérdjédoikeudessa tehtyyn ku-
va- ja dénitallenteeseen.
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Lakivaliokunta toteaa, etté lapsi voi kuulua lakivaliokunnan ehdottaman, jdljempéna yksityiskoh-
taisissa perusteluissa tarkemmin selostetun 1. lakiehdotuksen 22 luvun 6 §:n 3 momentin sovel-
tamisalaan tilanteissa, joissa kuulustelusta tallennetaan vain 4éni. Mainittu momentti ei kuiten-
kaan tule sovellettavaksi pelkéstéén silld perusteella, ettid kuulusteltavana on lapsi.

Kuva- ja ddnitallenteiden julkisuus sekd tallenteella esiintyvien yksityisyyden suoja

Kuva- ja #énitallenteiden julkisuus ratkeaa oikeudenkdyntiasiakirjojen salassapitoa koskevien
yleisten sddnndsten mukaan, joihin ei esityksesséd ehdoteta muutoksia. Niisté sdddetddn oikeuden-
kdynnin julkisuudesta yleisissd tuomioistuimissa annetussa laissa (370/2007). Kuva- ja dénital-
lenne on salassa pidettdvd muun muassa silloin, kun se siséltdd arkaluonteisia tietoja henkilon yk-
sityiseldméén, terveydentilaan, vammaisuuteen tai sosiaalihuoltoon liittyvistd seikoista (laki
oikeudenkdynnin julkisuudesta yleisisséd tuomioistuimissa 9 §). Ndin on tyypillisesti esimerkiksi
seksuaalirikoksissa. Jos kuva- ja ddnitallenne on salassa pidettiva, vain jutun asianosaisilla on oi-
keus saada siité tieto. Jos kuva- ja dénitallenne ei ole salassa pidettdv, jokaisella on oikeus saada
siitd tieto.

Hallituksen esityksessé on kuitenkin tunnistettu huoli kuva- ja danitallenteella esiintyvien henki-
16iden yksityisyydensuojasta, minka vuoksi sitd ehdotetaan eri keinoin vahvistettavaksi. Kuva- ja
dénitallenteesta luovutetaan tuomioistuimen ulkopuolelle ensinnékin vain sen déniosa; tallennet-
ta saa katsoa vain tuomioistuimen tiloissa (3. lakichdotuksen 13 §). Tutustuminen tallenteeseen
tulee jérjestdd niin, ettei salakuvaaminen olisi mahdollista (HE, s. 85). Kuva- ja édénitallenteen
katsojille voidaan tehdd turvatarkastus ja ottaa heiltd kuvan tallentamiseen soveltuvat vilineet
pois (6. lakiehdotuksen 5 §). Kuva- ja dénitallenteita séilytetddn vain 30 pdivaa siitd, kun asia, jos-
sa ne on tehty, on ratkaistu lainvoimaisesti (1. lakiechdotuksen 22 luvun 10 §). Liséksi tallenteiden
levittdmiseen voidaan valiokunnan saaman selvityksen mukaan puuttua tilanteesta ja olosuhteis-
ta riippuen myos erilaisin rikosoikeudellisin keinoin. Kyseeseen voi tulla esimerkiksi yksityisela-
méé loukkaavan tiedon levittdminen (rikoslain 24 luvun 8 §) tai salassapitorikos (rikoslain 38 lu-
vun 1 §). Tuomioistuinten henkilokunnan osalta merkityksellisid ovat rikoslain 40 luvun virkari-
kossaannokset.

Lakivaliokunta pitdd esityksessd omaksuttua ldhestymistapaa perusteltuna ja ehdotettua séénte-
lyé edelld kuvatuissa suhteissa asianmukaisena. Valiokunta on jo aiemmin katsonut, etti oikeu-
denkéyntien julkisuus on yksi oikeudenmukaisen oikeudenkdynnin keskeisistd takeista (LaVM
24/2006 vp, s. 2).

Edelld todetuin tavoin esitykseen siséltyy sddnnds, jonka mukaan kuva- ja ddnitallenteen katso-
jille voidaan tehdd turvatarkastus ja ottaa heiltd pois kuvan tallentamiseen soveltuvat vélineet
(6. lakiehdotuksen 5 §:n 3 momentti). Turvatarkastus ja tallennusvélineiden pois ottaminen edel-
lyttévét kuitenkin perusteltua aihetta epiilld, ettd henkild tallentaisi kuvaa kuva- ja dénitallentees-
ta. Valiokunta on esitysta késitellessddn arvioinut ehdotetun sddnndksen soveltamisen selkeytté
sekad sitd, tulisiko esityksen mukaisen ratkaisun sijasta omaksua vaihtoehto, jonka mukaisesti ku-
va- ja dénitallenteen katsomista haluavalta henkildltd otetaan kuvan tallentamiseen soveltuvat va-
lineet lahtdkohtaisesti aina pois.
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Saadun selvityksen mukaan hallituksen esityksen valmistelussa on paddytty esitettyyn ratkai-
suun, koska on arvioitu, ettd kuva- ja dénitallenteita saapuisivat katsomaan etupééssé toimittajat,
jotka laatisivat niiden perusteella uutisia oikeudenkdynneistd, ja asianosaisten avustajat, jotka
katsoisivat tallenteita laatiakseen valituksia hovioikeuteen. Kuvan tallentamiseen soveltuvien vé-
lineiden poikkeukseton pois ottaminen johtaisi siihen, ettd toimittajat ja avustajat joutuisivat te-
kemaién tyotddn ilman kénnykditddn, tablettejaan ja tietokoneitaan, joilla kaikilla voidaan ny-
kyéédn yleisesti tallentaa kuvaa, ja voisi siten vaikuttaa muun muassa oikeudenkéynnin tosiasial-
liseen julkisuuteen.

Lakivaliokunnan mukaan on kuitenkin otettava huomioon, ettd myds tallenteella esiintyvien yk-
sityisyyden ja henkilGtietojen suoja ovat perustuslaissa turvattuja oikeuksia. Turvatarkastuksen ja
kuvan tallentamiseen soveltuvien vélineiden pois ottamisen merkitys néiden oikeuksien toteutu-
misessa olisi suuri. Lisdksi on otettava huomioon, ettd tallenteita voivat katsoa asianosaisten ja
heidén avustajiensa seké toimittajien lisdksi myds muut ulkopuoliset henkil6t. Lakivaliokunta
katsookin, ettd kuvan tallentamiseen soveltuvien vélineiden pois ottaminen parantaisi tallenteilla
esiintyvien henkildiden yksityisyyden ja henkildtietojen suojaa sekd henkilokohtaista turvalli-
suutta. Sddntely olisi my0s yksiselitteinen ja siksi turvatarkastuksessa helposti sovellettava.

Voidaan my0s arvioida, ettd tallennusvélineiden pois ottaminen ei vaikuta oikeudenkéynnin jul-
kisuuteen, koska kysymys on ainoastaan siitd, mité vélineitd kuva- ja dénitallenteen katsojalla voi
olla mukanaan katsomisen aikana. Asianosaisilla on joka tapauksessa oikeus katsoa tallennetta.
Heilld on myds oikeus saada tieto kuva- ja ddnitallenteen dénestd esimerkiksi tilaamalla siité ko-
pio, mikd vastaa nykytilaa. Sama koskee yleiso4, jos kuva- ja ddnitallenne ei ole salassa pidetta-
vé. Itse asiassa oikeudenkdynnin julkisuuteen vaikuttaa myonteisesti se, ettd myos kuvatallenne
on katsottavissa jélkikéteen.

Edelld esitetyn vuoksi valiokunta pitdé perustellumpana esityksessa ehdotetusta poiketen ratkai-
sua, jonka mukaan kuva- ja dénitallennetta katsovalta henkil61td voidaan poikkeuksetta ottaa pois
kuvan tallentamiseen soveltuvat vélineet. Edelld todetun toteuttamiseksi lakivaliokunta ehdottaa
6. lakichdotuksen 5 §:n 3 momentin tarkistamista jdljempéné yksityiskohtaisissa perusteluissa
tarkemmin selostetuin tavoin. Valiokunta ehdottaa myds erditd muita tarkistuksia mainittuun mo-
menttiin.

Valiokunta pitéé tiarkeéné jéljempand voimaantuloa ja seurantaa koskevassa jaksossa todetuin ta-
voin seurata kuva- ja ddnitallenteella esiintyvdn henkilon yksityisyydensuojan toteutumista ja
sddntelyn toimivuutta. Tdhén liittyen on syytd seurata ilmiditd ja muuttuvaa ympéristoéd seké ar-
vioida my®s sitd, onko kuva- ja dénitallenteiden levittdmiseen perusteltua puuttua rikosoikeuden
keinoin nykyisti laajemmin.

Resurssit
Hallituksen esityksessi selostetaan varsin kattavasti esityksen taloudellisia vaikutuksia ja suhdet-
ta talousarvioesitykseen (s. 30, 31, 90 ja 91). Valiokunnan saaman selvityksen mukaan esitykses-

sd kustannuksia aiheuttaa eniten kuva- ja dénitallenteiden tekemisté ja esittdmistd varten kehitet-
tdvé tietojarjestelmé. Témén niin sanotun videotallennusjéirjestelmén hintaa voidaan téssd vai-
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heessa arvioida vain karkeasti, koska kysymys on aivan uuden tietojarjestelmén toteuttamisesta ja
tarvittavien laitteiden asentamisesta suureen méiréddn erilaisia istuntosaleja.

Hallituksen esityksen sisdltdimén arvion mukaan videotallennusjérjestelmésté aiheutuisi noin
4,4—7,35 miljoonan euron kertaluonteiset kustannukset, ja sen kayttokustannukset olisivat noin
2,5—3,8 miljoonaa euroa vuodessa (s. 31 ja 33). Vaikka arvio perustuu parhaaseen kdytettdvissa
olevaan asiantuntemukseen, kysymys on saadun selvityksen mukaan etukéteisarviosta, eiki tél-
laisen hankkeen kustannuksia ei ole etukéteen mahdollista tismaéllisesti arvioida.

Valiokunnan saaman selvityksen mukaan vuoden 2022 valtion talousarvioesitykseen sisiltyy
3,74 miljoonan euron méériaraha videotallennusjirjestelmén toteuttamisesta aiheutuviin kerta-
luonteisiin menoihin vuonna 2022. Lisdksi valtion vuoden 2021 talousarviossa hankkeelle on va-
rattu 2,5 miljoonaa euroa ja vuoden 2020 talousarviossa 2 miljoonaa euroa. Vuosina 2020—2022
hankkeelle on kohdistettu siis yhteensd 8,24 miljoonaa euroa. Lisdksi esityksen mukaiseen tar-
koitukseen on julkisen talouden suunnitelmassa varattu 2 miljoonaa euroa vuodesta 2023 lukien.

Toisaalta ehdotus voi esityksen mukaan my0s siéstéé valtion varoja. Hallituksen esityksessd on
karkeasti arvioitu méérédksi ldhes miljoona euroa vuodessa. Yksittdisten oikeudenkdyntien koh-
dalla summa voi olla suurempikin (HE, s. 38).

Lakivaliokunta pitdé valttimattoména, ettd hankkeelle varataan riittdva rahoitus sen edetessi. Va-
liokunnan saaman selvityksen mukaan oikeusministerio tuleekin ottamaan kustannusten tdsmen-
tymisen huomioon tulevissa kehys- ja budjettivalmisteluissa siten, ettéd hankkeelle varmistetaan
riittdvét resurssit.

Kuva- ja dénitallennusjérjestelmén liséksi resursseja koskeva kysymys liittyy my0s tuomioistui-
mien voimavaroihin.

Valiokunnan oikeusministeridlti saaman selvityksen mukaan uudistus voi lisité tyon méaraa tuo-
mioistuimissa, mutta se voidaan toteuttaa tuomioistuinten nykyisten resurssien puitteissa lukuun
ottamatta videotallennusjérjestelméi, jolle on varattu lisdrahoitusta edelld todetuin tavoin.

Valiokunta kiinnittdd erityistd huomiota myds uudistuksen aiheuttamiin koulutustarpeisiin.
Uudistus asettaa totutusta poikkeavia vaatimuksia prosessinjohdolle etenkin kérdjaoikeuksissa.
Prosessinjohtokoulutuksen tarve on huomioitu hallituksen esityksessé koulutuksen jérjestivén
Tuomioistuinviraston arvion mukaisena (HE s. 35). Lisdksi videotallennusjérjestelmén kustan-
nusarvioon sisiltyy sen edellyttima tekninen kayttoonottokoulutus (HE, s. 31 ja 32).

Lakivaliokunta toteaa, etti esitys voi joka tapauksessa lisdtd tyon médrda tuomioistuimissa aina-
kin jonkin verran. Valiokunta pitddkin erittdin tdrkeéna, ettd uudistuksen resurssivaikutuksia seu-
rataan tarkoin ja riittdvdt voimavarat turvataan myos sen mahdollisesti aiheuttamien lisdresurssi-
tarpeiden osalta. Valiokunta korostaa perustuslakivaliokunnan tavoin (PeVL 43/2021 vp, s. 4),
ettd rahoituksen jarjestelmén perustamis- ja yllédpitokustannuksiin on oltava riittdvé siten, ettei
uudistuksen toteuttaminen johda sdéstdihin oikeuslaitoksen muissa menoissa. Valiokunta painot-
taakin, ettd erilliselld lailla sdddettavan uudistuksen voimaantuloon mennessi on oltava selvilld
jérjestelmén aiheuttamat kustannukset ja sille varattuna riittdvét resurssit.
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Uudistuksen edellyttimistd voimavaroista huolehtiminen on vélttimétonta myos sen vuoksi, etti
lakivaliokunta on jo pitkdén eri yhteyksissé kiinnittdnyt vakavaa huomiota tuomioistuinlaitoksen
liian niukkaan perusrahoitukseen seké kantanut muutoinkin huolta oikeusministerién hallinnon-
alan méardrahojen riittdméattomyydestd ja sen vaikutuksista hallinnonalan toimijoiden toiminta-
edellytyksiin (ks. mm. LaVL 18/2021 vp sekd LaVL 11/2021 vp ja siind viitatut valiokunnan ai-
emmat lausunnot). Riittdméattomét méérarahat heijastuvat asioiden késittelyaikoihin ja heikenté-
vit oikeusturvaa.

Julkisen talouden suunnitelmaa viime kevéana kisitellessdén lakivaliokunta katsoi tilanteen kor-
jaamisen edellyttdvén oikeusministerion hallinnonalan ja sen toimijoiden perusrahoituksen olen-
naista korottamista pysyvéisluonteisesti ja viipymaéttd (LaVL 11/2021 vp). Lisdksi ottaen huo-
mioon oikeudenhoidon riittimattomat maérarahat, asiaméérien kasvu, asioiden késittelyaikojen
pidentyminen ja henkildston kuormittuminen lakivaliokunta katsoi, ettd oikeusvaltion turvaami-
sesta ja vahvistamisesta sekd oikeudenhoidon toimintaedellytyksisté olisi perusteltua laatia eril-
linen valtioneuvoston selonteko. Kuluvan syksyn aikana lakivaliokunta on useissa yhteyksissé
kiirehtinyt kyseisen selonteon laatimista kuluvan vaalikauden aikana (ks. LaVL 18/2021 vp,
LaVL 17/2021 vp ja LaVL 16/2021 vp).

Esityksen kaésittelyn yhteydessé valiokunta on saanut oikeusministeridlta selvityksen, jonka mu-
kaan hallitus on paéttinyt kdynnistdd oikeudenhoidon selonteon valmistelun. Tarkoitus on antaa
selonteko syksylld 2022. Valiokunta on tésté tyytyvéinen ja katsoo, ettd selonteossa on aiheellista
kartoittaa tilannekuvaa ja tarvittavia korjaustoimenpiteitd mahdollisimman laaja-alaisesti ottaen
huomioon paitsi voimavaroihin myds rakenteisiin ja lainsdddantoon liittyvat kysymykset. Valio-
kunta pitda tirkeédna, ettd selonteko annetaan eduskunnalle viimeistidn vuoden 2022 loppuun
mennessd. Valiokunta ehdottaa asiasta lausuman hyvaksymisti (Valiokunnan lausumaehdotus
1).

Voimaantulo ja seuranta

Esitys edellyttdd suullisen todistelun tallentamiseen ja vastaanottamiseen kéytettivén tietojérjes-
telmén kehittdmistd. Tietojdrjestelmén valmistumisen tarkka ajankohta ei kuitenkaan ole tdssa
vaiheessa tiedossa. Uuteen menettelyyn siirtyminen edellyttda sitd, ettd edelld mainittu tietojar-
jestelmi on valmis. Sen vuoksi esityksen mukaan ehdotetut lait tulevat voimaan laissa erikseen
sdddettdvand ajankohtana, ja téstd tullaan antamaan erillinen hallituksen esitys. Esityksen mu-
kaan tavoitteena on siirtyminen uuteen menettelyyn vuoden 2023 alusta (s. 90).

Lakivaliokunta painottaa, ettd ennen uudistuksen voimaantuloa tietojirjestelmien ja teknisten rat-
kaisujen tulee olla valmiina ja toimintavarmat. Lisdksi on huolehdittava tarvittavasta koulutuk-
sesta ja muusta valmistautumisesta uudistukseen. Myos tarvittavat resurssit on turvattava voi-
maantuloa varten. Valiokunta pitéd térkednd, ettd edelld mainituista seikoista annetaan lakivalio-
kunnalle selvitys uudistuksen voimaantuloa koskevan hallituksen esityksen yhteydessé. Valio-
kunta ehdottaa asiasta lausuman hyvaksymisti (Valiokunnan lausumaehdotus 2)

Lakivaliokunta kiinnittdd huomiota siihen, ettd kyseessi on varsin merkittdva uudistus. Valiokun-

ta korostaa perustuslakivaliokunnan tavoin (PeVL 43/2021 vp, s. 2) sddntelyn ja sen vaikutusten
huolellisen seurannan tarvetta. Lakivaliokunta pitddkin tirkeéna, ettd hallitus seuraa suullisen to-
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distelun tallentamista ja vastaanottamista yleisissd tuomioistuimissa koskevan uudistuksen toimi-
vuutta ja vaikutuksia sekd antaa asiasta selvityksen viimeistdén viiden vuoden kuluessa uudistuk-
sen voimaantulosta. Valiokunta ehdottaa asiasta lausuman hyvéksymistd (Valiokunnan lausu-
macehdotus 3).

Selvityksessd on syytd kiinnittdd huomiota resurssivaikutusten lisdksi edellisissa jaksoissa to-
detuin tavoin muun muassa lisé- ja uudelleenkuulustelujen kynnyksiin seké indeksointiin.

Selvityksessd on térked kiinnittdd huomiota myos kuva- ja dénitallenteella esiintyvén henkilon
yksityisyydensuojan ja toisaalta oikeudenkdynnin tosiasiallisen julkisuuden toteutumiseen ja
sddntelyn toimivuuteen koskien 6. lakiehdotuksen 5 §:ssé tarkoitettuja turvatarkastustoimenpitei-
td, joiden myd&td kuva- ja dénitallenteen katsomista haluavalta voidaan ottaa pois kuvan tallenta-
miseen soveltuva véline kuva- ja dénitallenteen katsomisen ajaksi. Téhén liittyen on syyti seura-
ta ilmiGitd ja muuttuvaa ympéristoéd seka arvioida my®ds sitd, onko kuva- ja dénitallenteiden levit-
tdmiseen perusteltua puuttua rikosoikeuden keinoin nykyisté laajemmin. Jatkossa on perusteltua
arvioida myos esitutkintakertomusten tallentamista videolle seka téllaisten tallenteiden nykyisté
laajempaa hyodyntdmista.

VALIOKUNNAN YKSITYISKOHTAISET PERUSTELUT
1. Laki oikeudenkiymiskaaren muuttamisesta
2 luku. Pidtosvaltaisuudesta.

8 §. (Uusi). Pykaildssa sidddetddn hovioikeuden paitdsvaltaisesta kokoonpanosta. Pykélda ei hal-
lituksen esityksesséd ehdoteta muutettavaksi. Hallituksen esityksessd ei erikseen séddetd siité,
missd kokoonpanossa hovioikeus ratkaisee kysymyksen 26 luvun 15 a §:n 1 ja 2 momentissa tar-
koitetusta lisd- ja uudelleenkuulustelusta. Taltd osin noudatetaan yleisid kokoonpanosdannoksia.

Voimassa olevan lain mukaisesti hovioikeus ratkaisee asiat lahtokohtaisesti kolmen jisenen ko-
koonpanossa. Yksi jisen voi kuitenkin muun ohella pééttaa, ettd asiassa toimitetaan padkésittely
ja tehda padkasittelyn toimittamiseen liittyvét ratkaisut. Mitddn estettd ei kuitenkaan ole sille, ettd
tallaisen ratkaisun tekee hovioikeuden kolmijiseninen kokoonpano.

Kysymys siité, sallitaanko lisi- tai uudelleenkuulustelu, on péékésittelyn toimittamiseen liittyva
ratkaisu, jonka voi tehdd myds yksi hovioikeuden jésen.

Saamansa selvityksen perusteella lakivaliokunta kuitenkin katsoo, etti erityisesti ratkaisut, joissa
asianosaisen pyynt0 lisd- tai uudelleenkuulustelusta hylédtddn, ovat asianosaisen oikeusturvan
kannalta merkityksellisid. Lakivaliokunta pitéé siksi perusteltuna sédtia siitd, ettd hovioikeudet
tekevit sellaiset ratkaisut aina kolmijasenisesséd kokoonpanossa. Sen sijaan on tarkoituksenmu-
kaista, ettd yhdellé jésenelld on toimivalta hyvéiksyé pyynto lisd- tai uudelleenkuulemisesta sa-
malla tavalla kuin yksi jdsen voi tilld hetkelld tehdd paédkasittelyn toimittamiseen liittyvit ratkai-
sut.
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Edell4 selostetun johdosta lakivaliokunta ehdottaa, ettd 8 §:n 3 momentin toiseksi virkkeeksi li-
satddn virke, jonka mukaan yksi jésen ei kuitenkaan voi hylétd pyynt6é kardjaoikeudessa kuulus-
tellun henkilon kuulustelemisesta péadkasittelyssd henkilokohtaisesti uudelleen tai lisdkysymys-
ten esittdmistd varten. Valiokunnan ehdottamassa lisdyksessd on kyse oikeudenkdymiskaaren
26 luvun 15 a §:n 1 ja 2 momentissa tarkoitetuista ratkaisuista. Valiokunnan ehdottama muutos
edellyttdd myds 1. lakiehdotuksen johtolauseen tarkistamista.

Lakivaliokunta toteaa selvyyden vuoksi, ettei mikéén esté kuitenkaan sité, ettd paéatoksen lisi- tai
uudelleenkuulustelusta tekee hovioikeuden kolmijéseninen kokoonpano silloinkin, kun pyynto
hyvéksytdan.

Oikeudenkdymiskaaren 17 luvun 68 § sisiltdd sddnnokset muutoksenhausta todistelua koske-
vaan paitokseen. Pykdldn 1 momentin padsdéinnon mukaan todistelua koskevaan paitdkseen hae-
taan muutosta padasian yhteydesséa pykéldssa erikseen luetelluin poikkeuksin. Pykélédn 3 momen-
tin mukaan sen estiméttd, mitd 1 momentissa sdddetddn, tuomioistuin voi maéritd, ettd paatok-
seen haetaan muutosta erikseen, jos padtoksen sisilté huomioon ottaen muutoksenhaku padasian
yhteydessé olisi hyddytdnté ja asianomaisen henkilon oikeusturva edellyttid erillistd muutoksen-
hakuoikeutta tai jos sithen on muuten erittdin painavat syyt. Muutoshakemus on kisiteltéva kii-
reellisend.

Valiokunta toteaa selvyyden vuoksi, ettd erillinen muutoksenhaku voi 17 luvun 68 §:n
3 momentin nojalla olla mahdollinen my®ds silloin, kun hovioikeus on hyldnnyt pyynnén kuulus-
tella kérdjaoikeudessa kuulusteltua henkildd hovioikeudessa henkilokohtaisesti uudelleen tai li-
sdkysymysten esittdmistéd varten.

17 luku. Todistelusta.

48 §. Pykala siséltad sddntelya siitd, miten asianosaisten kuulustelu padkésittelyssé toimitetaan.
Esityksen mukaan pykéldn 1 momentin loppuun lisdtdén uusi virke, jonka mukaan, jos asian ja-
sennelty késittely sitd edellyttia tai jos se on muuten tarpeen, 2—4 momentissa sdddetystd voi-
daan kuitenkin poiketa.

Esityksen perustelujen mukaan ehdotuksella pyritdin muun muassa kehittimaén padkéasittelyme-
nettelyé siten, ettd asiat késitellddn ja suullista todistelua vastaanotetaan nykyisté jdsennellym-
min (s. 62, ks. myds s. 60). Perustelujen mukaan tima saattaa edellyttia joskus sitd, ettd todiste-
lua vastaanotetaan péadkésittelyssd teemoittain.

Lakivaliokunta pitdd jasenneltya padkasittelyd ja etenkin jasennellysti toimitettua todistelun vas-
taanottamista tirkedna tavoitteena. Sen toteuttaminen ei etenkéén niin sanotussa padkuulustelus-
sa ole aina erityisen yksinkertaista. Néin on sen vuoksi, ettd padkuulustelussa kuultavan pitéé lah-
tokohtaisesti antaa vapaasti kertoa, mitd hin asiasta tietdd (OK 17:48.2).

Valiokunta painottaa, ettd tillaista suullisen todistelun vastaanottamistapaa harkittaessa pitdd ot-

taa huomioon asian ja kuulustelun erityispiirteet. Lakivaliokunta jakaa sen hallituksen esitykses-
sé esitetyn késityksen, ettd teemoittainen tai muulla tavalla jisennelty kuulustelu olisi perusteltua
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1ahinni laajoissa asioissa ja kuulemisissa. Tuomioistuimen ei silti tulisi rajoittaa kuulusteltavan
vapaata kerrontaa padkuulustelussa liian ankarasti.

53 §. Pykélasséd sdddetdéin toimenpiteistd anonyymin todistajan henkil6llisyyden salaamiseksi.
Hallituksen esityksessd pykilddn ehdotetaan uutta 4 momenttia, jonka mukaan sen estimatti,
mitd 22 luvun 6 §:n 1 momentissa sédddetddn, anonyymin todistajan kuulemisesta kérdjédoikeudes-
sa tallennetaan vain @4ni, jos se on anonyymin todistajan henkildllisyyden salaamiseksi valttdma-
tonta.

Edelld yleisperusteluissa seké jéljempénd 22 luvun 6 §:n yksityiskohtaisissa perusteluissa selos-
tetuin tavoin lakivaliokunta ehdottaa anonyymii todistajaa koskevaa poikkeusta kuvaa sisiltdvin
tallenteen tekemisesté laajennettavaksi siitd, mitéd hallituksen esityksessé ehdotetaan. Lakivalio-
kunta ehdottaa kyseistd sddntelyé lisddmalld 22 luvun 6 §:44n uusi 3 momentti. Kyseinen lakiva-
liokunnan ehdottama sdéntely kattaa my0s anonyymin todistajan kuulemisen. Edelld todetun
vuoksi lakivaliokunta ehdottaa, ettd hallituksen esityksessd ehdotettu 53 §:n uusi 4 momentti pois-
tetaan. Valiokunnan ehdottamat muutokset edellyttivat myds 1. lakiehdotuksen johtolauseen tar-
kistamista.

22 luku. Kirijioikeuden poytikirja ja todistelun taltiointi.

6 §. Pykala sisdltdd sddnnokset kuulustelusta kirdjdoikeudessa tehtévéstd kuva- ja dénitallentees-
ta.

Hallituksen esityksessd on 17 luvun 53 §:ssé tarkoitetuin tavoin ehdotettu, ettd anonyymin todis-
tajan kertomuksesta tallennetaan vain 4éni, jos se on hanen henkil6llisyytensa paljastumisen es-
tdmiseksi valttimatonta.

Edelld yleisperusteluissa todetuin tavoin lakivaliokunta kuitenkin katsoo, ettei voida kokonaan
sulkea pois, ettd kdytdnndssd voi esiintyd muitakin tilanteita, joissa esimerkiksi rikoksen uhrin,
kanssavastaajan tai todistajan ulkonddn salaaminen yleisdltd ja asianosaisilta on yhtd perusteltua
kuin anonyymin todistajan kohdalla. Anonyymien todistajien liséksi ndin voi olla 1dhinni sellai-
sissa poikkeuksellisissa olosuhteissa, joissa kuulusteltavan henkeen tai terveyteen kohdistuu jo-
kin konkreettinen, vakava ja laiton uhka, jonka toteutumisen todennikoisyyttd hanen ulkonédkon-
sé paljastuminen tallenteelta liséisi. Kysymys voi ajankohtaistua esimerkiksi silloin, kun kuulus-
teltava on todistajansuojeluohjelmasta annetussa laissa (88/2015) tarkoitetussa todistajansuoje-
luohjelmassa.

Talld hetkelld muun kuulusteltavan kuin anonyymin todistajan ulkoné6n salaaminen yleisolti ja
asianosaisilta on padkasittelyssd mahdollista esimerkiksi nédkdestein tai muin jarjestelyin. Siirryt-
tdessd menettelyyn, jossa kérdjdoikeudessa vastaanotetusta suullisesta todistelusta tehddén aina
kuva- ja dénitallenne, nima toimenpiteet eivit valiokunnan mielesté ole riittdvid kuulusteltavan
ulkonédn salassa pitdmiseksi.

Tilanteiden harvinaisuudesta huolimatta anonyymié todistajaa koskevaa poikkeusta kuvaa sisil-

tdvén tallenteen tekemisesté on valiokunnan mielestd aihetta laajentaa laissa siitd, mitd hallituk-
sen esityksessé ehdotetaan.
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Valiokunta katsoo, ettd yksin ddnen tallentamisen poikkeuksellisuuden korostamiseksi, uudistuk-
sen tavoitteiden toteuttamiseksi ja lainsddddnnon johdonmukaisuuden vuoksi poikkeuksen sovel-
tamisedellytysten tulee olla korkealla. Yksinomaan kuulusteltavan haluttomuuden tulla kuvatuk-
si ei tule johtaa siihen, ettd hinen kertomuksestaan tallennetaan vain déni. On perusteltua, ettd
poikkeuksen edellytykseksi sdédetddn muiden kuin anonyymien todistajien kohdalla erityisen
painava syy. Valiokunta painottaa, etté téllainen syy voi olla késilla 1dhinn4 vain silloin, kun kuu-
lusteltavan ulkonddn paljastuminen kuva- ja dénitallenteelta voi merkityksellisessd mééarin lisété
hinen henkeensa tai terveyteenséd kohdistuvan vakavan uhan toteutumisen todennékdisyyttd. On
todennékdistd, ettd tilanteita, joissa on perusteltu tarve pitdd kuulusteltavan ulkoniko salassa ylei-
sOltd ja muilta asianosaisilta, on kdyténnossd hyvin vahéan.

Téstd seuraa, ettd ndissd tilanteissa henkildd tulee tarvittaessa kuulustella henkilokohtaisesti
uudelleen hovioikeuden péékésittelyssd ja korkeimman oikeuden suullisessa késittelyssd. Syyna
on se, ettd tallenteelta, jolla ei ole kuvaa kuulusteltavasta, ei ilmene kuulustelu sellaisena kuin ki-
rdjdoikeus on sen vastaanottanut. Sen vuoksi hidnen kertomustaan ei voida ottaa tallenteelta vas-
taan mahdollisessa muutoksenhaussa. Valiokunnan nikemyksen mukaan velvollisuus saapua tar-
vittaessa myOs muutoksenhakutuomioistuimeen voidaan kuitenkin néissi hyvin poikkeuksellisis-
sa olosuhteissa arvioida kuulusteltavan ulkoniddn paljastumista pienemmaéksi haitaksi, etenkin,
kun se vastaa tdiménhetkisti oikeustilaa.

Edell4 selostetun johdosta valiokunta ehdottaa, ettd 22 luvun 6 §:44 tdydennetddn lisddmalla sii-
hen uusi 3 momentti, jonka mukaan kuulustelusta tallennetaan kuitenkin vain &éni, jos se on ano-
nyymin todistajan henkildllisyyden salaamiseksi vilttimitonté tai jos sithen on muu erityisen
painava syy. Valiokunnan ehdottaman muutoksen myd&ta hallituksen esityksessd ehdotettu 1. la-
kiehdotuksen 17 luvun 53 §:n uusi 4 momentti kdly tarpeettomaksi ja se voidaan poistaa.

10 §. Pykéldan mukaan kuva- ja danitallenne séilytetddan 30 paivaa siitd, kun asia on lainvoimai-
sesti ratkaistu. Esityksen mukainen 30 pdivai lasketaan siitd, kun asia tulee lainvoimaisesti rat-
kaistuksi, ei siitd, kun kertomus on esitetty. Sen vuoksi silloin, kun asiassa on haettu muutosta,
kuva- ja ddnitallennetta sdilytetdén huomattavasti pidempaén. Sdilytysaika voi silloin olla kuu-
kausia tai jopa useampi vuosi riippuen siitd, mitd muutoksenhaussa tapahtuu.

Saadun selvityksen mukaan sdilytysajan pituus perustuu ensinnékin pyrkimykseen suojella ku-
va- ja ddnitallenteella esiintyvien henkildiden yksityisyyttd. Tallenteen lyhyehkd séilytysaika vi-
hentdd sen vadrinkayttoon liittyvid riskejd. Esityksen perustelujen mukaan kuva- ja dénitallenteet
ovat yksityisyydensuojan ndkdkulmasta tavanomaista merkittdvampié oikeudenkéayntiasiakirjo-
ja (s. 67, ks. myos HE 13/2006 vp, s. 49). Lakivaliokunta on myds aiemmin pitinyt aiheellisena
huolta téllaisten tallenteiden véarinkaytosta (LaVM 24/2006 vp, s. 6).

Toiseksi on huomionarvoista, ettd kuva- ja danitallenteet sisdltavat henkilétietoja (ks. HE, s. 67).
Henkilétietoja tulee EU:n yleisen tietosuoja-asetuksen 5 artiklan mukaan siilyttdd vain niin
kauan kuin on tarpeen tietojenkdsittelyn tarkoituksen toteuttamista varten. Lisdksi henkilStieto-
jen kasittelysté rikosasioissa ja kansallisen turvallisuuden yllapitdmisen yhteydessé annetun lain
(1054/2018) 6 §:n 2 momentin mukaan henkildtiedot saa sdilyttdd muodossa, josta rekisterdity on
tunnistettavissa, vain niin kauan kuin on tarpeen henkil6tietojen késittelyn tarkoituksen kannalta.
Esityksen perustelujen mukaan edelld sanottuun nghden on merkityksellistd, ettd kuva- ja d4nital-
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lenteen kayttdminen jossakin muussa asiassa kuin siind, jonka késittelyssd se on tehty, on toden-
nikoisesti harvinaista (s. 67—68). Saadun selvityksen mukaan kuva- ja dénitallenne ei ole myos-
kién ainoa keino saada selville, mité oikeudenkdynnissé on puhuttu esimerkiksi perdtonti lausu-
maa tuomioistuimessa koskevaa rikostutkintaa varten.

Edelld selostetun valossa lakivaliokunta pitdd esityksessd ehdotettua siilytysaikaa asianmukaise-
na. Lakivaliokunta toteaa selvyyden vuoksi, ettei ole estettd luovuttaa kuva- ja dénitallennetta esi-
tutkintaviranomaiselle tai syyttdjélle silloin, kun tallenne on tarpeen rikoksen selvittimiseksi tai
rikosepdilyd koskevan esiselvityksen tekemiseksi, kuten hallituksen esityksessd todetaankin
(s. 68).

25 luku. Muutoksenhaku kiirdjioikeudesta hovioikeuteen.

15 §. Pykaila siséltdd sdadnnokset valituskirjelmén sisdllostd. Esityksessd ehdotetaan muutetta-
vaksi pykéldn 2 momenttia, joka koskee hovioikeudessa toimitettavaa paikéasittelyd. Muutetta-
vaksi ehdotettu 2 momentti siséltdd muun muassa sédnndksen, jonka mukaan, jos valittaja haluaa
kuulustella kédrdjaoikeudessa kuulusteltua henkil6d henkilokohtaisesti uudelleen tai lisdkysymys-
ten esittdmistd varten taikka esittdd suullista todistelua padkasittelyssé viittaamalla siihen, hdnen
on perusteltava pyyntonsa.

Lakivaliokunta toteaa selvyyden vuoksi, ettd perusteluvaatimus sisiltdéd sen, ettd valittajan on
tuotava esiin ne seikat, joihin pyynto lisd- tai uudelleenkuulustelusta perustuu. Valittajan tulee
yksil6ida lisdkuulustelupyynndssé ne kysymykset tai mahdolliset seikat, joista hin haluaa vield
kyseistéd henkildd kuulustella. Jos valittajan pyyntd on liian epétdsmaéllinen, hovioikeus voi pyy-
tdd asianosaista selventdmién sitd valmistelussa.

26 luku. Valitusasian kiisittelyn jatkaminen hovioikeudessa.

15 a §. Esityksen siséltdmén uuden 15 a §:n 1 ja 2 momentissa sdddetién kirdjaoikeudessa vas-
taanotetun suullisen todistelun vastaanottamisesta hovioikeudessa kérdjaoikeudessa tehdyltéd ku-
va- ja ddnitallenteelta sekd hovioikeudessa tapahtuvasta uudelleenkuulustelusta ja lisdkuuluste-
lusta seké nédiden kynnyksistd. Yleisperusteluissa todetuin tavoin lakivaliokunta pitdd mainittuja
kynnyksid asianmukaisina, eikd valiokunnalla ole huomauttamista 1 ja 2 momentin osalta. Pyké-
lan 1 momentissa tarkoitetun uudelleenkuulustelun osalta valiokunta kuitenkin korostaa yleispe-
rusteluissa todetuin tavoin esityksen perusteluissa (s. 74) todettua seikkaa siit4, ettd oikeudenmu-
kaisen oikeudenkéynnin turvaaminen voi olla erityinen syy kuulustella henkil6d uudelleen hovi-
oikeudessa.

Pykildn 3 momentin mukaan kéardjaoikeudessa tehdyltd kuva- ja dénitallenteelta vastaanotettava
suullinen todistelu voidaan esittdd péadkésittelyssd kokonaan tai osittain viittaamalla siihen, jos
hovioikeus harkitsee tdmén soveliaaksi. Hovioikeus perehtyy tédlldin viittaamalla esitettyyn suul-
liseen todisteluun asianosaisten ja yleison 1dsné olematta.

Esityksen perustelujen mukaan hovioikeuden tulisi soveliaisuusharkinnassaan kiinnittda huomio-

ta erityisesti menettelytavalla saavutettaviin prosessitaloudellisiin hydtyihin (s. 76). Suullisen to-
distelun esittiminen viittaamalla siithen voisi olla soveliasta etenkin silloin, kun asiassa toimitet-
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tava padkasittely on pitkdkestoinen. Esityksessé arvioidaan, ettd todistelun esittiminen viittaa-
malla voi lyhentd4 asianosaisten oikeudenkéyntiin kdyttdméaa aikaa ja vahentéa siten ndiden kus-
tannuksia (s. 23—24).

Perustuslakivaliokunta on esityksestd antamassaan lausunnossa (PeVL 43/2021 vp, s. 3) edelld
todettuun viitaten todennut, ettd ehdotettu viittaamismenettely on kuitenkin samalla omiaan hei-
kentdmédn oikeudenkdynnin valittdmyyttd ja se myos kaventaa jossakin maérin oikeudenkéyn-
nin julkisuuden toteutumista. Sééntelyn vaikutukset perustuslain 21 §:ssé turvattuihin oikeuksiin
huomioon ottaen sddnndksen soveltamisedellytykset jaavét perustuslakivaliokunnan mielesté
varsin véljiksi. Perustuslakivaliokunta kehottaa lakivaliokuntaa harkitsemaan sddnnoksen sana-
muodon tdsmentdmistd. Perustuslakivaliokunta korostaa myds oikeudenmukaisen oikeuden-
kdynnin vaatimusten huomioon ottamista harkittaessa todistelun esittdmista viittaamalla.

Perustuslakivaliokunnan tavoin lakivaliokunta pitéé tirkeédnd oikeudenmukaisen oikeudenkéyn-
nin vaatimusten huomioimista harkittaessa todistelun esittdmisté viittaamalla. Soveliaisuushar-
kinnan sisdltod avataan esityksen perusteluissa. Perusteluissa tuodaan esiin edelld todetuin ta-
voin, ettd hovioikeuden tulee soveliaisuusharkinnassaan kiinnittdd huomiota erityisesti menette-
lytavalla saavutettaviin prosessitaloudellisiin hy6tyihin. Toisaalta hovioikeuden tulee perustelu-
jen mukaan punnita menettelytapaa kuitenkin aina my0s laajemmin asian asianmukaisen késitte-
lyn ja oikeudenmukaisen oikeudenké@ynnin toteutumisen nakokulmasta (s. 76).

Hovioikeuden tulee siten jo hallituksen esityksenkin mukaan ottaa viittausmenettelyn soveliai-
suutta harkitessaan huomioon ne seikat, joita perustuslakivaliokunta korostaa lausunnossaan.
Edelld selostetun valossa sekd saamansa selvityksen perusteella valiokunta katsoo kuitenkin, ettd
3 momentin sddnndstd on perusteltua tdsmentdd nostamalla sdddodstasolle momentin perusteluis-
sa mainittuja seikkoja. Lakivaliokunta ehdottaa 3 momentin soveliaisuuskriteerin tdsmentamisté
siten, ettd suullinen todistelu voidaan esittdé viittaamalla, jos hovioikeus harkitsee tdmén asian
laatu ja siind esitettdvin suullisen todistelun méérd huomioon ottaen soveliaaksi.

Lakivaliokunnan ehdottamassa muotoilussa suullisen todistelun maérai koskeva edellytys ohjaa
esityksen perusteluja vastaavasti (s. 76) hovioikeutta sallimaan suullisen todistelun esittdmisen
viittaamalla siithen ennen muuta silloin, kun hovioikeudessa esitetddn paljon suullista todistelua.
Menettelytavan prosessitaloudelliset hyddyt olisivat yleensé silloin suurimmillaan. Asian laatua
koskeva edellytys merkitsee, ettd hovioikeuden tulee soveliaisuusharkinnassa ottaa huomioon
myos muut hallituksen esityksessd (s. 76) mainitut seikat. Niistd erityistd painoa tulee antaa
oikeudenmukaisen oikeudenkéynnin toteutumiselle.

Lakivaliokunta painottaa hallituksen esityksessd (s. 72 ja 76) mainittua seikkaa siitd, ettd
asianosaisia tulisi kuulla ennen kuin hovioikeus pééttaa, salliiko se suullisen todistelun esittdmi-
sen viittaamalla sithen kokonaan tai osittain.

24 §. Pykildn uusi 2 momentti siséltdd sddnnokset suullisen todistelun vastaanottamisjérjestyk-
sestd. Esityksesséd ehdotetun 2 momentin mukaan kérdjdoikeudessa tehdylti kuva- ja dénitallen-
teelta vastaanotettava suullinen todistelu otetaan vastaan ennen muuta suullista todistelua. Kéra-
jdoikeudessa kuulusteltua henkild4, jonka kertomus otetaan vastaan kérdjédoikeudessa tehdyltd
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kuva- ja dénitallenteelta, kuulustellaan kuitenkin henkildkohtaisesti lisdkysymysten esittdmisti
varten heti, kun hinen kertomuksensa on otettu vastaan.

Lakivaliokunta pitdd kuulemisjérjestyksesti sdédtamistéd tarpeellisena. Kuva- ja dénitallenne on
aiheellista katsoa esityksesséd ehdotetuin tavoin ennen muun suullisen todistelun vastaanottamis-
ta, koska se muodostaa oikeudenkdynnin perustan hovioikeudessa. Lisdkysymykset kérdjaoikeu-
dessa kuulustellulle henkil6lle on taas perusteltua esittdd heti hidnen kertomuksensa vastaanotta-
misen jélkeen, koska tuo kertomus on silloin parhaiten muistissa.

Momentin mukaan padsadantd on, ettd padkasittelyssd vastaanotetaan ensin kaikki kdrdjdoikeu-
dessa tehdyltd kuva- ja ddnitallenteelta vastaanotettava suullinen todistelu. Vasta sitten, kun tal-
lenne olisi katsottu, kuulusteltaisiin hovioikeudessa henkilokohtaisesti kuulusteltavia henkiloita.
Sen selventdmiseksi, ettd kuva- ja dénitallenteelta ilmeneva kertomus otetaan hovioikeudessa
vastaan vain siltd osin kuin sithen on vedottu, valiokunta pitéd perusteltuna tdsmentid 2 moment-
tia sen perusteluita vastaavaksi. Lakivaliokunta ehdottaa, ettd 2 momenttia muutetaan siten, ettd
momentin viimeisen virkkeen loppu tarkistetaan muotoon "kun hénen kertomuksensa on otettu
tarpeellisin osin vastaan".

Pykilan 3 momentin mukaan hovioikeus voi pdéttad poiketa 2 momentin mukaisesta késittelyjér-
jestyksestd. Poikkeamiselle ei ole asetettu edellytyksié, vaan se olisi hovioikeuden vapaassa har-
kinnassa. Ehdotettu 2 momentti ei siten estd hovioikeutta menettelemisti kulloisessakin tilan-
teessa tarkoituksenmukaisimpana pitdmaélldan tavalla. Valiokunta pitéd 2 ja 3 momentin sédénte-
lyd kokonaisuudessaan lédhtokohtaisesti asianmukaisena edelld 2 momenttiin ehdotetuin tarkis-
tuksin.

6. Laki turvatarkastuksista tuomioistuimissa annetun lain 1 ja 5 §:n muuttamisesta.

5 §. Turvatarkastustoimenpiteet. Pykédldén ehdotetaan uutta 3 momenttia, jonka mukaan hen-
kild, joka haluaa katsoa tuomioistuimessa kuva- ja dénitallennetta, ja hinen mukanaan olevat ta-
varat voidaan tarkastaa sen selvittdmiseksi, ettei hdnelld ole mukanaan kuvan tallentamiseen so-
veltuvaa vilinettd, jos on perusteltua aihetta epiilld, ettd henkilo tallentaisi oikeudettomasti ku-
vaa kuva- ja dénitallenteesta. Turvatarkastajalla on samoin edellytyksin oikeus ottaa pois tarkas-
tuksessa tai muuten 16ydetty kuvan tallentamiseen soveltuva viline. Esityksen perustelujen mu-
kaan tarkoituksena on ennaltachkéistd riskid siitd, ettd kuvaa kuva- ja dénitallenteesta levitetién ja
talld tavoin loukataan tallenteella esiintyvén henkilon yksityisyyttd (s. 89).

Valiokunta on edelld yleisperusteluissa arvioinut kuva- ja dénitallenteella esiintyvan henkilon yk-
sityisyydensuojaa ja pitdnyt perusteltuna, ettd kuva- ja ddnitallenteen katsojille voidaan tehda tur-
vatarkastus ja ottaa heiltd pois kuvan tallentamiseen soveltuvat vélineet. Yleisperusteluissa to-
detuin tavoin valiokunta pitdé kuitenkin perustellumpana esityksessé ehdotetusta poiketen ratkai-
sua, jonka mukaan kuva- ja dénitallennetta katsovalta henkil61td voidaan poikkeuksetta ottaa pois
kuvan tallentamiseen soveltuvat vilineet. Edelld todetun toteuttamiseksi lakivaliokunta ehdottaa,
ettd esityksessd ehdotetun uuden 3 momentin ensimmaéisen virkkeen lopusta poistetaan muotoilu
"jos on perusteltua aihetta epéilld, ettd henkilo tallentaisi oikeudettomasti kuvaa kuva- ja dénital-
lenteesta".
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Lakivaliokunta toteaa selvyyden vuoksi, ettd ehdotettu sdénnos ei merkitse sité, ettd turvatarkas-
tus kuva- ja ddnitallenteiden katsojille tulee tehdé aina jo silloin, kun tallenteiden katsomista ha-
luava henkild saapuu tuomioistuimeen. Henkild voidaan ohjata turvatarkastukseen esimerkiksi
hénen esittdessidén tuomioistuimen kansliassa pyynnon nédhda kuva- ja dénitallenteita. Se on usein
véistdmatontékin, silld todenndkoisesti tuomioistuimen henkildkunta saa vasta tilldin ylipaétdan
tietdd jonkun tuomioistuimen tiloissa oleskelevan henkilon halukkuudesta tutustua kuva- ja 4éni-
tallenteisiin. Kuten momentissa ehdotetaankin sdddettéviksi, turvatarkastus tulee tehdé kuva- ja
ddnitallenteen katsomista haluavalle henkilolle, ei kaikille tuomioistuimeen saapuville. Valio-
kunta painottaa, etté téllainen turvatarkastus tulee tehdé vasta silloin, kun pyyntd katsoa kuva- ja
dénitallennetta esitetddn.

Hallituksen esityksessé ei mydskéén esitetd, ettd kuvan tallentamiseen soveltuvat vélineet voitai-
siin ottaa pois kaikilta tuomioistuinten tiloissa olekelevilta. Hallussapito-oikeutta esitetddn rajoi-
tettavaksi vain kuva- ja dénitallenteiden katsomiseen liittyen. Valiokunta toteaa, etté yleinen kiel-
to ei olisikaan perusteltu, koska se ei olisi tarpeen kuva- ja dénitallenteilla esiintyvien henkildi-
den yksityisyyden suojaamiseksi.

Edell4 selostetun selventdmiseksi lakivaliokunta ehdottaa 5 §:n 3 momentin muuttamista siten,
ettd muotoilu "ettei hidnelld ole mukanaan kuvan tallentamiseen soveltuvaa vélinettd" muutetaan
kuulumaan "ettei hinelld ole kuva- ja ddnitallennetta katsoessaan mukanaan kuvan tallentami-
seen soveltuvaa vilinettd". Valiokunta ehdottaa my0s, ettd momentin viimeiseen virkkeeseen li-
sdtdén sanat "kuva- ja dénitallenteen katsomisen ajaksi".

VALIOKUNNAN PAATOSEHDOTUS

Lakivaliokunnan péitdsehdotus:

Eduskunta hyviksyy muuttamattomana hallituksen esitykseen HE 133/2021 vp sisdltyviit
2.—5. lakiehdotuksen.

Eduskunta hyviksyy muutettuna hallituksen esitykseen HE 133/2021 vp sisdltyvit 1. ja 6.
lakiehdotuksen. (Valiokunnan muutosehdotukset)

Eduskunta hyviksyy kolme lausumaa. (Valiokunnan lausumaehdotukset)
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Valiokunnan muutosehdotukset

Laki

oikeudenkiymiskaaren muuttamisesta

Eduskunnan péétoksen mukaisesti

kumotaan oikeudenkdymiskaaren 22 luvun 13 § ja 26 luvun 24 a §, sellaisina kuin ne ovat,
22 luvun 13 § laissa 768/2002 ja 26 luvun 24 a § lacissa 381/2003 ja 732/2015,

muutetaan 2 luvun 8 §:n 3 momentti, 5 luvun 17 §:n 1 momentti, 6 luvun 2 a §:n 1 momentti ja
12§, 17 luvun 48 §:n 1 momentti ja 59 §:n 1 momentti, 22 luvun 5 §:n 1 momentin 3 kohta seké 6,
9ja10§,24 luvun 7 §:n 1 momentin 4 kohta ja 15 §:n 1 momentin 4 kohta, 25 luvun 15 §:n 2 mo-
mentti, 16 §:n 1 momentti ja 18 §:n 1 momentti, 25 a luvun 14 §:n 1 momentti, 26 luvun 9 §:n
2 momentti, 12 §:n 2 ja 3 momentti, 13 §:n 1 momentti, 18 §:n 3 momentti, 19 §:n 1 momentti,
20 §:n 2 momentti, 24 §:n 2 momentti, 27 §:n 1 ja 2 momentti, 27 luvun 5 § ja 30 luvun 20 §:n
1 momentti,

sellaisina kuin ne ovat, 2 luvun 8 §:n 3 momentti, 22 luvun 9 §, 25 luvun 15 §:n 2 momentti
sekd 26 luvun 9 §:n 2 momentti ja 12 §:n 2 ja 3 momentti laissa 381/2003, 5 luvun 17 §:n 1 mo-
mentti ja 6 luvun 12 § laissa 1052/1991, 6 luvun 2 a §:n 1 momentti laissa 595/1993, 17 luvun
48 §:n 1 momentti ja 59 §:n 1 momentti laissa 732/2015, 22 luvun 5 §:n 1 momentin 3 kohta,
25 luvun 18 §:n 1 momentti Ja 26 luvun 24 § n?2 momenttl lalssa 768/2002 22 luvun 6 j ja 10 §
laissa 1064/1991, , :
é—H—Z—Jﬂ%—memeﬂ%H—hﬂﬁsaég%%g— 24 luvun 7 §:n 1 momentin 4 kohta j Ja 15 §n 1 momentin
4 kohta, 26 luvun 18 §:n 3 momentti, 19 §:n 1 momentti, 20 §:n 2 momentti ja 27 §:n 1 ja 2 mo-
mentti sekd 27 luvun 5 § laissa 165/1998, 25 luvun 16 §:n 1 momentti laissa 362/2010, 25 a luvun
14 §:n 1 momentti laissa 650/2010, 26 luvun 13 §:n 1 momentti laissa 683/2016 ja 30 luvun
20 §:n 1 momentti laissa 104/1979, seka

lisditddin 6 lukuun uu51 12 a §, 17 luvun 46 § aan sellaisena kum se on laissa 732/2015, uusi
2 momentti j¢ selatsent 5 i; 22 luvun 5 §:n
1 momenttun sellalsena kuin se on laissa 768/2002 uusi 4 kohta 26 lukuun uusi 15 a §, luvun
23 §:d4n, sellaisena kuin se on laeissa 165/1998 ja 732/2015 uusi 2 momentti, jolloin nykyinen
2 momentti siirtyy 3 momentiksi, luvun 24 §:44n, sellaisena kuin se on laissa 768/2002, uusi
2 momentti, jolloin muutettu 2 momentti siirtyy 3 momentiksi, ja luvun 27 §:44n, sellaisena kuin
se on laissa 165/1998, uusi 2 ja 3 momentti, jolloin muutettu 2 momentti ja nykyinen 3 momentti
siirtyvat 4 ja 5 momentiksi,

seuraavasti:
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2 luku (Uusi)

Paatosvaltaisuudesta

Yksi jésen voi liséksi pddttda, ettd asiassa toimitetaan padkaisittely, ja tehdd padkasittelyn toi-
mittamiseen liittyvét ratkaisut seké padttdd myos muista asian valmisteluun liittyvisti toimenpi-
teistd ja asian valmistelussa vahvistaa sovinnon. Yksi jasen ei kuitenkaan voi hylatd pyyntoa ka-
rajaoikeudessa kuulustellun henkilon kuulustelemisesta paakasittelyssa henkilokohtaisesti uudel-
leen tai lisdkysymysten esittimistd varten. Yhden jasenen toimivaltaan kuuluvissa asioissa yksi
jésen voi padttdd myos puolustajan, oikeudenkéyntiavustajan ja tukihenkilon palkkiosta ja kulu-
jen korvaamisesta sekd velvollisuudesta korvata oikeudenkdyntikulut ja todistelukustannukset.

5 luku
Riita-asian vireillepano ja valmistelu

17 §
Tuomioistuimen on toimitettava valmistelu siten, ettd asia voidaan késitelld padkasittelyssd yh-
tdjaksoisesti ja jasennellysti.

6 luku
Riita-asian péikisittely

2a§
Tuomioistuimen on valvottava, ettd asia késitelldédn jasennellysti ja ettd késittelyssi noudate-
taan selvyytti ja jarjestystd. Tuomioistuin voi myds madrata, ettd asian erilliset kysymykset tai
erilliset osat kasitellddn erikseen.

12§

Uudessa padkasittelyssd asia on kisiteltdva uudelleen. Aikaisemmin vastaanotettu suullinen
todistelu on otettava vastaan uudelleen kuva- ja dénitallenteelta siltd osin kuin silld on merkitysté
asiassa. Lisd- ja uudelleenkuulusteluun seka suullisen todistelun esittimiseen viittaamalla sithen
sovelletaan uudessa padkasittelyssd 26 luvun 15 a §:44.

Aikaisemmin vastaanotettu kirjallinen todistelu on otettava vastaan uudelleen siltd osin kuin
silld on merkitysti asiassa.

Jos aikaisemmin vastaanotetun todistelun vastaanottamiselle uudelleen on este, todistelusta on
otettava tarpeellinen selko aikaisemman péékésittelyn oikeudenkéyntiaineistosta.
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12a§

Asiassa, jonka ylempi tuomioistuin on palauttanut kdrdjdoikeuteen, aikaisemmin vastaanotet-
tu suullinen todistelu otetaan padkasittelyssé vastaan kuva- ja dénitallenteelta, jos sitd voidaan pi-
tdd palauttamisen syy huomioon ottaen soveliaana. Jos suullinen todistelu vastaanotetaan kuva- ja
ddnitallenteelta, lisd- ja uudelleenkuulusteluun seka suullisen todistelun esittdmiseen viittaamalla
sithen sovelletaan 26 luvun 15 a §:44.

17 luku

Todistelusta

Puheenjohtajan on ennen kuulustelua ilmoitettava todistajalle, asiantuntijalle seké todistelutar-
koituksessa kuultavalle asianosaiselle tai muulle henkil6lle, ettd kuulustelu tallennetaan.

48 §

Riita-asiassa kuulustellaan ennen muun suullisen todistelun vastaanottamista asianosaisia ja ri-
kosasiassa asianomistajaa ja vastaajaa, jollei tuomioistuin erityisestd syysté paité toisin. Kuulus-
telu toimitetaan siten kuin jaljempéna tdsséa pykalassa sdddetdén. Jos asian jasennelty késittely sitd
edellyttdd tai jos se on muuten tarpeen, 2—4 momentissa sdddetystd voidaan kuitenkin poiketa.

598§

Padkasittelyn ulkopuolella vastaanotettua todistetta ei oteta uudelleen vastaan paakésittelyssa.
Todistelu on kuitenkin otettava vastaan uudelleen, jos asianosainen on ollut poissa ja hén sitd
pyytéé ja hinen poissaolonsa on aiheutunut laillisesta esteestd, jota hin ei ole voinut ajoissa il-
moittaa, tai tuomioistuin harkitsee todistelun uudelleen vastaanottamisen erityisestd syysta tar-
peelliseksi. Suullinen todistelu voidaan ottaa tarpeellisilta osin uudelleen vastaan myos kuva- ja
dénitallenteelta.
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22 luku

Kiriajaoikeuden poytikirja ja todistelun taltiointi

58§
Padkasittelyn pdytékirjaan on 3 §:ssé sdddetyn lisdksi merkittdva asian késittelyn kannalta tar-
peelliset tiedot ja siind on mainittava:

3) todistajat, asiantuntijat ja muut asiassa kuullut henkil6t seké esitetyt muut todisteet,
4) tiedot asiassa vastaanotetusta suullisesta todistelusta tehdystd kuva- ja danitallenteesta.

68§

Todistajan, asiantuntijan seka todistelutarkoituksessa kuullun asianosaisen tai muun henkilon
kuulustelusta on kérdjdoikeudessa tehtdva kuva- ja ddnitallenne.

Jos kuva- ja ddnitallenteen tekeminen ei ole mahdollista, kuulustelun keskeinen sisiltd on mer-
kittdva poytékirjaan. Poytékirjattu kuulustelu on heti luettava ja poytékirjaan on merkittiavé kuu-
lusteltavan ilmoitus siitd, onko kuulustelun sisdltd ymmarretty oikein.

Kuulustelusta tallennetaan kuitenkin vain &éni, jos se on anonyymin todistajan henkildllisyy-
den salaamiseksi valttimatonta tai jos sithen on muu erityisen painava syy. (Uusi 3 mom.)

98§

Asiaa kisittelevissd tuomioistuimessa voidaan tarpeellisilta osin tehdé kirjallinen toisinto tal-
lennetusta kertomuksesta, jos tuomioistuin katsoo sen edistévin asian kisittelya.

10§

Kuva- ja ddnitallenne sdilytetddn 30 pdivaa siitd, kun asia on lainvoimaisesti ratkaistu.
24 luku
Tuomioistuimen ratkaisu

78§
Kaéréjaoikeuden tuomio laaditaan erilliseksi asiakirjaksi. Siiné on oltava:

15§
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25 luku

Muutoksenhaku kiriéjioikeudesta hovioikeuteen

Jos valittaja haluaa, ettd hovioikeudessa toimitetaan paékésittely, hénen on perusteltava pyyn-
tonsd. Hianen on my0s ilmoitettava késityksensa siitd, onko padkasittelyssé otettava vastaan suul-
lista todistelua tai kuultava muussa tarkoituksessa asianosaista henkildkohtaisesti. Liséksi hdnen
on ilmoitettava, keiden kdrdjaoikeudessa kuulusteltujen henkildiden kertomukset on tarpeellista
ottaa vastaan, ja miltd osin ne on tarpeellista ottaa vastaan. Jos valittaja haluaa kuulustella kéré-
jaoikeudessa kuulusteltua henkilod henkildokohtaisesti uudelleen tai lisdkysymysten esittdmista
varten taikka esittdd suullista todistelua paékésittelyssa viittaamalla siihen, hénen on perusteltava
pyyntonsa.

16 §

Valituskirjelméssé on ilmoitettava asianosaisten nimet ja heidén laillisen edustajansa tai asia-
miehensi taikka avustajansa yhteystiedot seké se postiosoite ja mahdollinen muu osoite, johon
asiaa koskevat kehotukset, kutsut ja ilmoitukset voidaan valittajalle ldhettda (prosessiosoite). Li-
sdksi valittajan on soveltuvalla tavalla ilmoitettava niiden henkildiden puhelinnumerot ja muut
yhteystiedot, joita hdn haluaa kuulustella hovioikeudessa henkildkohtaisesti. Jos jokin tieto myd-
hemmin muuttuu, valittajan tulee viipyméttd ilmoittaa siitd hovioikeudelle.

18 §

Kaéréjaoikeuden kansliaan toimitetut, hovioikeudelle osoitetut kirjelmét ja niihin liittyvét asia-
kirjat on kérdjdoikeudesta viipymaéttd ldhetettivd hovioikeuteen. Samalla on ldhetettéivd asiaa
koskeva asiakirjavihko. Kérdjaoikeuden tuomiosta ja erilliseksi asiakirjaksi laaditusta paétokses-
td 1dhetetddn kuitenkin vain jéljennokset.

25 a luku
Valitusasian valmistelun aloittaminen hovioikeudessa ja jatkokisittelylupa

14§

Hovioikeus pédttdd jatkokésittelyluvan myontédmistéd koskevan kysymyksen kérdjaoikeuden
ratkaisun, valituksen, mahdollisen vastauksen ja tarvittacssa myos muun kirjallisen oikeuden-
kiyntiaineiston perusteella kirjallisessa menettelyssi. Erityisestd syystd hovioikeus voi ottaa huo-
mioon myo0s kéirdjdoikeudessa tehdyn kuva- ja dénitallenteen.
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26 luku

Valitusasian kisittelyn jatkaminen hovioikeudessa

Valmistelussa hovioikeus my0s paéttaa:

1) otetaanko padkésittelyssd vastaan suullista todistelua tai kuullaanko asianosaista henkil6-
kohtaisesti muussa tarkoituksessa;

2) keiden kérédjaoikeudessa kuulusteltujen henkildiden kertomukset otetaan padkisittelyssa
vastaan kérdjdoikeudessa tehdyltd kuva- ja dénitallenteelta, ja miltd osin ne otetaan vastaan;

3) kuulustellaanko kéirédjdoikeudessa kuulusteltua henkildd padkasittelyssd henkilokohtaisesti
uudelleen;

4) kuulustellaanko kérdjaoikeudessa kuulusteltua henkildd paakésittelyssd henkilokohtaisesti
lisakysymysten esittdmisté varten;

5) esitetddnko kérdjdoikeudessa vastaanotettu suullinen todistelu péadkésittelyssd viittaamalla
siihen, ja miltd osin;

6) otetaanko hovioikeudessa vastaan uutta suullista todistelua.

Jos asia ratkaistaan kirjallisen oikeudenkéyntiaineiston perusteella eikd valittajan vastapuoli
ole kayttanyt hovioikeudessa puhevaltaa, asiaa ratkaistaessa otetaan kuitenkin huomioon hianen
asiassa aikaisemmin esittdménsa kirjallinen oikeudenkdyntiaineisto.

Tarvittaessa kuva- ja dénitallenteelta on otettava selko kérdjdoikeudessa vastaanotetun todiste-
lun sisillosta.

13§
Hovioikeuden paékisittelyssa kuullaan asianosaisia sekd vastaanotetaan suullista todistelua ja
muuta selvitysta.

15a§

Kaéréjaoikeudessa vastaanotettu suullinen todistelu otetaan paédkésittelyssd vastaan kérdjéoi-
keudessa tehdylti kuva- ja dénitallenteelta, jollei ole erityistd syytd kuulustella kérdjaoikeudessa
kuulusteltua henkil6d henkildkohtaisesti uudelleen.

Kérijaoikeudessa kuulusteltua henkil6d voidaan kuulustella padkasittelyssa henkilokohtaises-
ti myds lisdkysymysten esittdmistd varten, jos se on hovioikeudessa vedottujen uusien seikkojen
tai todisteiden vuoksi taikka muusta syysti tarpeen asian selvittdmiseksi.

Kaéréjaoikeudessa tehdyltd kuva- ja &énitallenteelta vastaanotettava suullinen todistelu voi-
daan esittdd padkasittelyssd kokonaan tai osittain viittaamalla siihen, jos hovioikeus harkitsee ta-
mén asian laatu ja siiné esitettdvan suullisen todistelun méiérd huomioon ottaen soveliaaksi. Ho-
vioikeus perehtyy viittaamalla esitettyyn suulliseen todisteluun asianosaisten ja yleison ldsné ole-
matta.
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Valittajan vastapuoli, jonka ldsnéoloa ei pidetd tarpeellisena, kutsutaan péékésittelyyn uhalla,
ettd asia voidaan ratkaista hdnen poissaolostaan huolimatta.

19§
Asianosainen tai hdnen laillinen edustajansa voidaan sakon uhalla velvoittaa saapumaan paa-
kisittelyyn kuultavaksi henkilokohtaisesti, jos sitd pidetdéin asian selvittimiseksi tarpeellisena.

Jos valittajan vastapuoli tai timén laillinen edustaja on jédényt pois padkasittelystd, johon hénté
on kehotettu saapumaan sakon uhalla, hdnelle voidaan asettaa korkeampi uhkasakko. Jos hénet
on velvoitettu saapumaan kuultavaksi henkildkohtaisesti, hanet voidaan méarati tuotavaksi sa-
maan tai myShempéén istuntoon.

Jos todistajan, asiantuntijan tai muun todistelutarkoituksessa kuultavan henkilon kuin
asianosaisen kertomus otetaan paékasittelyssé vastaan kirdjaoikeudessa tehdyltd kuva- ja dénital-
lenteelta, hdnet kutsutaan paikasittelyyn vain, jos héntd kuulustellaan péakasittelyssd henkilo-
kohtaisesti uudelleen tai lisdkysymysten esittdmisti varten.

Kérijaoikeudessa tehdyltd kuva- ja dénitallenteelta vastaanotettava suullinen todistelu otetaan
vastaan ennen muuta suullista todistelua. Kérdjédoikeudessa kuulusteltua henkil64, jonka kerto-
mus otetaan vastaan kérdjdoikeudessa tehdyltd kuva- ja dénitallenteelta, kuulustellaan kuitenkin
henkil6kohtaisesti lisdkysymysten esittdmisté varten heti, kun hianen kertomuksensa on otettu tar-
peellisin osin vastaan.

Edelld 1 ja 2 momentissa sdddetysti jarjestyksestd saadaan kuitenkin tarvittaessa poiketa.

27§

Poytakirjaan on liséksi merkittédva asian késittelyn kannalta tarpeelliset tiedot ja asiassa esite-
tyt todisteet.

Poytakirjaan on merkittava:

1) keiden kérdjdoikeudessa kuulusteltujen henkildiden kertomukset on otettu padkasittelyssa
vastaan kérdjdoikeudessa tehdyltd kuva- ja dénitallenteelta, ja milti osin ne on otettu vastaan;

2) keité kdrdjdoikeudessa kuulusteltuja henkil6itd on kuulusteltu padkasittelyssd henkilokoh-
taisesti uudelleen;

3) keitd kérdjdoikeudessa kuulusteltuja henkil6itd on kuulusteltu padkésittelyssa henkilokoh-
taisesti lisakysymysten esittimistd varten;
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4) mité uutta suullista todistelua on otettu vastaan.

Poytakirjaan on merkittévi, jos suullista todistelua on esitetty timén luvun 15 a §:n 3 momen-
tissa sdddetylld tavalla.

Todistajan, asiantuntijan seké todistelutarkoituksessa kuullun asianosaisen tai muun henkilén
kuulustelusta on tehtivi dinitallenne. Adnitallenne siilytetiin 30 paivi siitd, kun asia on lain-
voimaisesti ratkaistu. Jos dénitallenteen tekeminen ei ole mahdollista, kuulustelun keskeinen si-
sdltd on merkittédva poytikirjaan. Poytékirjattu kuulustelu on heti luettava ja poytakirjaan on mer-
kittdva kuulusteltavan ilmoitus siitd, onko kuulustelun sisdltd ymmaérretty oikein.

27 luku

Menettelysti hovioikeuden ensimmiiseni oikeusasteena kisittelemissi riita- ja rikosasiois-
sa

58
Kutsuttaessa asianosaiset paédkésittelyyn ja padkasittelyd toimitettaessa noudatetaan soveltu-
vin osin, miti riita- ja rikosasioiden kisittelystd kérdjédoikeudessa sdédetédan. Suullinen todistelu
tallennetaan kuitenkin noudattaen 26 luvun 27 §:n 4 momenttia.

30 luku
Muutoksenhaku hovioikeudesta korkeimpaan oikeuteen

20§

Korkein oikeus toimittaa tarvittaessa suullisen kasittelyn, jossa voidaan kuulla asianosaisia, to-
distajia ja asiantuntijoita sekd vastaanottaa muuta selvitystid. Kéirdjdoikeudessa vastaanotetun
suullisen todistelun osalta noudatetaan 26 luvun 15 a §:84. Suullinen késittely saadaan rajoittaa
koskemaan osaa muutoksenhaun kohteena olevasta asiasta.

Taman lain voimaantulosta sdddetddn erikseen lailla.
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Laki

oikeudenkiynnisti rikosasioissa annetun lain muuttamisesta

Eduskunnan péétoksen mukaisesti

muutetaan oikeudenkaynnistd rikosasioissa annetun lain (689/1997) 5 luvun 10 §:n 1 moment-
tija 13 §:n 1 momentti, 6 luvun 5 §:n 1 momentti ja 12 §, 7 luvun 11 § ja 11 luvun 6 §:n 1 mo-
mentin 4 kohta,

sellaisina kuin niistd ovat 5 luvun 13 §:n 1 momentti laissa 243/2006 ja 11 luvun 6 §:n 1 mo-
mentin 4 kohta laissa 167/1998, seki

lisdtddn 5 lukuun uusi 10 b § ja 6 lukuun uusi 12 a § seuraavasti:

5 Tuku
Syytteen vireillepanosta

10§
Asiassa on toimitettava suullinen valmistelu, jos padkésittelyn keskittdmisen tai asian jdsen-
nellyn késittelyn turvaaminen sitd edellyttda.

10b§

Tuomioistuimen on valmistelun kuluessa tehtdva kirjallinen yhteenveto asianosaisten vaati-
muksista, niiden perusteista seki tarvittaessa todisteista ja siitd, mitd kullakin todisteella aiotaan
ndyttdd toteen, jos se on asian laajuuden vuoksi tai muusta erityisestd syysta tarpeen.

Yhteenveto on tehtévi jo ennen suullisen valmistelun istuntoa, jos sen voidaan katsoa edisté-
vén suullisen valmistelun toimittamista. Valmistelun edetessa yhteenvetoa tulee tarvittaessa tiy-
dentai.

Asianosaisille on varattava tilaisuus lausua kéasityksensd yhteenvedosta.

13§

Jos vastaaja on vangittuna, matkustuskiellossa tai virantoimituksesta pidatettyné, padkasittely
on aloitettava kahden viikon kuluessa rikosasian vireilletulosta. Méirdaika on kolme viikkoa, jos
asiassa toimitetaan suullinen valmistelu. Jos vangitsemisesta, matkustuskiellosta tai virantoimi-
tuksesta pidattaimisestd on padtetty syytteen nostamisen jalkeen, méardaika lasketaan siitd, kun
padtds on tehty.
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6 luku

Pidkaisittelysti

5§

Tuomioistuimen tehtévéni on valvoa, ettd asia kéasitelldén jasennellysti ja ettd kisittelyssd nou-
datetaan selvyyttd ja jarjestystd. Tuomioistuin voi my0s mairétd, ettd asian erillinen osa tai oi-
keudenkdyntid koskeva kysymys késitellddn erikseen tai ettd jokin muu poikkeus tehdéén 7 §:ssé
saddetysté kasittelyjéarjestyksesta.

12§

Uudessa padkasittelyssd asia on kisiteltdva uudelleen. Aikaisemmin vastaanotettu suullinen
todistelu on otettava vastaan uudelleen kuva- ja dénitallenteelta siltd osin kuin silld on merkitysta
asiassa. Lisd- ja uudelleenkuulusteluun seka suullisen todistelun esittimiseen viittaamalla sithen
sovelletaan uudessa paikasittelyssi oikeudenkdymiskaaren 26 luvun 15 a §:44.

Aikaisemmin vastaanotettu kirjallinen todistelu on otettava vastaan uudelleen siltd osin kuin
silld on merkitysti asiassa.

Jos aikaisemmin vastaanotetun todistelun vastaanottamiselle uudelleen on este, todistelusta on
otettava tarpeellinen selko aikaisemman péékésittelyn oikeudenkéyntiaineistosta.

12a§

Asiassa, jonka ylempi tuomioistuin on palauttanut kdrdjdoikeuteen, aikaisemmin vastaanotet-
tu suullinen todistelu otetaan paédkasittelyssa vastaan kuva- ja dénitallenteelta, jos sitd voidaan pi-
tdd palauttamisen syy huomioon ottaen soveliaana. Jos suullinen todistelu vastaanotetaan kuva- ja
ddnitallenteelta, lisd- ja uudelleenkuulusteluun seka suullisen todistelun esittdmiseen viittaamalla
sithen sovelletaan oikeudenkéymiskaaren 26 luvun 15 a §:44.

7 luku
Asianomistajan yksin ajaman rikosasian késittelysti
11§
Tuomioistuimen on toimitettava valmistelu siten, ettd asia voidaan késitelld padkasittelyssd yh-
tdjaksoisesti ja jasennellysti.
11 luku
Tuomioistuimen ratkaisusta

68§

Kaéréjaoikeuden tuomio laaditaan erilliseksi asiakirjaksi. Siiné on oltava:
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4) luettelo esitetyistd todisteista;

Taman lain voimaantulosta sdddetddn erikseen lailla.

Laki

oikeudenkiynnin julkisuudesta yleisissid tuomioistuimissa annetun lain 13 §:n muuttami-
sesta

Eduskunnan péétoksen mukaisesti
muutetaan oikeudenkdynnin julkisuudesta yleisissi tuomioistuimissa annetun lain (370/2007)
13 § seuraavasti:

13§
Asiakirjan antamistavat

Oikeudenkédyntiasiakirjan antamistavoista sdddetddn viranomaisten toiminnan julkisuudesta
annetun lain 16 §:ssé.

Kaéréjdoikeudessa tehdysti kuva- ja dénitallenteesta voidaan antaa tieto vain luovuttamalla tal-
lenne tuomioistuimessa néhtéviksi. Kirdjaoikeudessa tehdyn kuva- ja dénitallenteen dénesté voi-
daan kuitenkin antaa tieto noudattaen viranomaisten toiminnan julkisuudesta annetun lain
16 §:44.

Muusta kuin 2 momentissa tarkoitetusta kuva- ja dénitallenteesta voidaan antaa tieto vain luo-
vuttamalla tallenne tuomioistuimessa néhtavéaksi, jos tallenteen sisélté huomioon ottaen on syyti
olettaa, etti tiedon antaminen muulla tavoin voisi johtaa tallenteessa esiintyvien henkil6iden yk-
sityisyyden suojan loukkaamiseen.

Tamaén lain voimaantulosta sdddetdédn erikseen lailla.
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Laki

elinkautisvankien vapauttamismenettelystii annetun lain 10 §:n muuttamisesta

Eduskunnan péétoksen mukaisesti
muutetaan elinkautisvankien vapauttamismenettelystd annetun lain (781/2005) 10 § seuraa-
vasti:

10§
Tdydentdvit sddnnokset
Jollei téssa laissa toisin sdddetd, asian kasittelyssd noudatetaan lisdksi rikosasioiden ksittelys-
td kardjaoikeudessa voimassa olevia sddnnoksid. Suullisessa kasittelyssd vastaanotettava suulli-

nen todistelu tallennetaan kuitenkin noudattaen oikeudenkdymiskaaren 26 luvun 27 §:n 4 mo-
menttia.

Tamaén lain voimaantulosta sdddetdédn erikseen lailla.

Laki

oikeudenkiynnisti markkinaoikeudessa annetun lain 4 luvun 17 §:n ja 5 luvun 10 §:n
muuttamisesta

Eduskunnan paatoksen mukaisesti

muutetaan oikeudenkdynnistd markkinaoikeudessa annetun lain (100/2013) 4 luvun 17 § ja
5 luvun 10 §:n 1 momentti, sellaisena kuin niistd on ensin mainittu laissa 600/2018, seuraavasti:
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4 Tuku
Teollis- ja tekijinoikeudellisten asioiden kisittely
17 §
Oikeudenkdymiskaaren soveltaminen
Jollei tésti laista tai teollis- tai tekijdnoikeudellisen riita- tai hakemusasian osalta 1 luvun 4 §:n
1 momentin 1—10, 13 tai 15 kohdassa taikka 2, 4 tai 5 momentissa mainitusta laista muuta johdu,
mainituissa lainkohdissa mainituissa laeissa markkinaoikeuden toimivaltaan kuuluviksi sédédetty-
jen riita- ja hakemusasioiden sekd mainitun luvun 5 §:ssé tarkoitettujen riita-asioiden késittelyyn
markkinaoikeudessa sovelletaan, mitd oikeudenkdymiskaaressa sdédetéén riita- ja hakemusasioi-

den késittelystd kdrdjaoikeudessa. Nidissd asioissa vastaanotettava suullinen todistelu tallenne-
taan kuitenkin noudattaen oikeudenkdymiskaaren 26 luvun 27 §:n 4 momenttia.

5 luku
Markkinaoikeudellisten asioiden kisittely
10§
Istunto
Markkinaoikeuden on toimitettava markkinaoikeudellisessa asiassa istunto. Istunnossa vas-

taanotettava suullinen todistelu tallennetaan noudattaen oikeudenkidymiskaaren 26 luvun 27 §:n
4 momenttia.

Tamaén lain voimaantulosta sdddetdédn erikseen lailla.
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Laki

turvatarkastuksista tuomioistuimissa annetun lain 1 ja 5 §:n muuttamisesta

Eduskunnan péétoksen mukaisesti

muutetaan turvatarkastuksista tuomioistuimissa annetun lain (1121/1999) 1 §:n 1 momentti,
sellaisena kuin se on laissa 847/2020, ja

lisdtddn 5 §:44n uusi 3 momentti, jolloin nykyinen 3 momentti siirtyy 4 momentiksi, seuraa-
vasti:

1§
Lain tarkoitus ja soveltamisala

Tuomioistuimessa voidaan jarjestdd turvatarkastuksia turvallisuudesta huolehtimiseksi, jarjes-
tyksen turvaamiseksi, yksityisyyden suojaamiseksi ja omaisuuden suojelemiseksi siten kuin tis-
sd laissa sdddetdédn. Taté lakia sovelletaan my0s niissd viranomaisissa, jotka jarjestivét suullisia
késittelyja oikeudenkdynnistd hallintoasioissa annetun lain (808/2019) nojalla.

58§
Turvatarkastustoimenpiteet

Turvatarkastajalla on myds oikeus 1 momentissa sdddetyin tavoin tarkastaa henkild, joka ha-
luaa katsoa tuomioistuimessa kuva- ja ddnitallennetta, ja hinen mukanaan olevat tavarat sen sel-
vittdmiseksi, ettei hdnelld ole kuva- ja ddnitallennetta katsoessaan mukanaan kuvan tallentami-

seen soveltuvaa vélinettd;— ;

St ¢ a—ja-Adnit sta. Turvatarkastajalla on samoin edellytyksin oikeus ottaa pois
tarkastuksessa tai muuten 16ydetty kuvan tallentamiseen soveltuva véline kuva- ja dénitallenteen
katsomisen ajaksi.

Tamaén lain voimaantulosta sdddetdédn erikseen lailla.
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Valiokunnan lausumaehdotukset

L.

Eduskunta edellyttdd, ettd valtioneuvosto antaa eduskunnalle selonteon oikeusvaltion tur-
vaamisesta ja vahvistamisesta sekd oikeudenhoidon toimintaedellytyksistd vuoden 2022
loppuun mennessd.

Eduskunta edellyttid, ettd ennen uudistuksen voimaantuloa tietojdrjestelmien ja teknisten
ratkaisujen tulee olla valmiina ja toimintavarmat. Lisdksi on huolehdittava tarvittavasta
koulutuksesta ja muusta valmistautumisesta sekd uudistuksen edellyttdmistd resursseista.
Edelld mainituista seikoista on annettava selvitys lakivaliokunnalle uudistuksen voimaan-
tuloa koskevan hallituksen esityksen yhteydessd.

Eduskunta edellyttid, ettd hallitus seuraa suullisen todistelun tallentamista ja vastaanot-
tamista yleisissd tuomioistuimissa koskevan uudistuksen toimivuutta ja vaikutuksia sekd
antaa asiasta lakivaliokunnalle selvityksen viimeistddn viiden vuoden kuluessa uudistuk-
sen voimaantulosta.

Helsingissd 2.12.2021

Asian ratkaisevaan késittelyyn valiokunnassa ovat ottaneet osaa

puheenjohtaja Leena Meri ps
jasen Hanna Huttunen kesk
jasen Pihla Keto-Huovinen kok
jasen Marko Kilpi kok

jéasen Jari Kinnunen kok

jasen Antero Laukkanen kd
jasen Matias Mikynen sd (osittain)
jasen Jouni Ovaska kesk

jésen Mari Rantanen ps

jasen Mirka Soinikoski vihr
jasen Sebastian Tynkkynen ps
jésen Matti Vanhanen kesk
jasen Paula Werning sd
varajidsen Tuomas Kettunen kesk

Valiokunnan sihteerind on toiminut

valiokuntaneuvos Mikko Monto
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