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Lakivaliokunta

Hallituksen esitys eduskunnalle laiksi rikosasioita koskevaa eurooppalaista tutkintaméai-
raysti koskevan direktiivin tiytintoonpanosta annetun lain muuttamisesta
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Hallituksen esitys eduskunnalle laiksi rikosasioita koskevaa eurooppalaista tutkintaméérdysta
koskevan direktiivin tdytdntoonpanosta annetun lain muuttamisesta (HE 227/2021 vp): Asia on
saapunut lakivaliokuntaan mietinnén antamista varten.
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HALLITUKSEN ESITYS

Esityksessd ehdotetaan muutettavaksi rikosasioita koskevaa eurooppalaista tutkintamééraysta
koskevan direktiivin tdytdntoonpanosta annettua lakia. Lailla on pantu tdytint66n vuonna 2014
annettu direktiivi rikosasioita koskevasta eurooppalaisesta tutkintaméarayksestd. Lakia ehdote-
taan muutettavaksi siten, ettd lakiin lisdttdisiin sddannokset muutoksenhausta koskien Suomessa
annettuja tutkintamairayksia.

Esityksen taustalla on Euroopan unionin tuomioistuimen 11.11.2021 antama tuomio, jossa tis-
mennetdén direktiivin tulkintaa niin, ettd se on esteend eurooppalaisen tutkintamairdyksen anta-
neen jasenvaltion lainsdddanndlle, jossa ei siddetd mistddn oikeussuojakeinosta sellaisen euroop-
palaisen tutkintamiardyksen antamista vastaan, joka koskee kotietsinnin tai takavarikoinnin suo-
rittamista taikka todistajan kuulemista videokokouksen avulla.

Valmis
5.0
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Laki on tarkoitettu tulemaan voimaan mahdollisimman pian.

VALIOKUNNAN YLEISPERUSTELUT
Esitys ja sen tausta

Eurooppalaista tutkintaméérdystd kiytetdén Euroopan unionin jisenvaltioiden vililld todisteiden
hankkimiseen rikosasioissa. Tutkintaméériys perustuu Euroopan parlamentin ja neuvoston asiaa
koskevaan direktiiviin (2014/41/EU, jdljempéna direktiivi). Direktiivi on pantu Suomessa tiytan-
toon lailla rikosasioita koskevasta eurooppalaista tutkintaméérdystd koskevan direktiivin téytén-
toonpanosta (430/2017, jéljempana EIO-laki).

Toisessa jdsenvaltiossa tdytantdonpantavia tutkintaméériayksid annetaan Suomessa vuosittain sa-
toja. Tutkintamdérayksen voi antaa piddttimiseen oikeutettu virkamies, jolla on tutkinnanjohta-
jan toimivaltuudet poliisissa, Tullissa tai rajavartiolaitoksessa. Tutkintamairayksen vahvistaa til-
16in syyttéjé. Liséksi tutkintamédrdyksen voivat antaa syyttijé, kérdjédoikeus, hovioikeus ja kor-
kein oikeus.

Direktiivin 14 artiklassa edellytetdén jdsenvaltioiden varmistavan, ettd tutkintaméardyksessa
mainittuihin tutkintatoimenpiteisiin sovellettavat oikeussuojakeinot vastaavat niiti, joita voidaan
kéayttdd vastaavassa kansallisessa tapauksessa. Kuten hallituksen esityksestd ilmenee, Suomessa
tutkintamédrdyksen antamisen perusteena olevasta toimenpiteestd paattdmiseen on kaytettavissi
samat oikeussuojakeinot kuin kansallisissa tapauksissa (ks. HE s. 3 ja 4). EIO-lain 20 §:44n on si-
sdllytetty sd&innds, jonka mukaan Suomessa annettuun tutkintamaéiraykseen ei saa hakea muutos-
ta valittamalla (4 mom.).

Euroopan unionin tuomioistuin on vastikdian asiassa C-852/19 Gavanozov II antanut tuomion,
jossa tdsmennetddn direktiivin tulkintaa. Sen mukaan direktiivin oikeussuojakeinoja koskevaa
14 artiklaa, luettuna yhdessé kyseisen direktiivin 24 artiklan 7 kohdan ja Euroopan unionin pe-
rusoikeuskirjan 47 artiklan kanssa, on tulkittava siten, ettd se on esteend eurooppalaisen tutkinta-
médrdyksen antaneen jasenvaltion lainsddddnndlle, jossa ei sdddetd mistién oikeussuojakeinosta
sellaisen eurooppalaisen tutkintaméirdyksen antamista vastaan, joka koskee kotietsinnén ja taka-
varikoinnin suorittamista seké todistajan kuulemista videokokouksen avulla. Lisdksi direktiivin
6 artiklaa, luettuna yhdesséd Euroopan unionin perusoikeuskirjan 47 artiklan ja SEU 4 artiklan
3 kohdan kanssa, on tuomion mukaan tulkittava siten, ettd se on esteena sille, ettd jasenvaltion
toimivaltainen viranomainen antaa eurooppalaisen tutkintaméarayksen, joka koskee kotietsinnin
ja takavarikoinnin suorittamista seké todistajan kuulemista videokokouksen avulla, kun kyseisen
jasenvaltion lainsdddédnndssa ei sdddetd mistddn oikeussuojakeinosta tillaisen eurooppalaisen tut-
kintaméardyksen antamista vastaan.

Vaikka Suomen voimassa olevan sddntelyn voidaan katsoa tiyttdvdn direktiivin oikeussuojaa
koskevan 14 artiklan vaatimukset, edelld mainittu unionin tuomioistuimen tuomio néyttdisi hal-
lituksen esityksen mukaan edellyttivan EIO-lain 20 §:n 4 momentin kumoamista ja muutoksen-
hakuoikeudesta sddtdmistd ainakin Suomessa annettuihin tuomiossa tarkoitettuihin tutkintaméaa-
rayksiin (ks. s. 5). Tuomion tulkitaan siten edellyttdvén, ettd kansallisessa oikeudessa séddetddn
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riittidvistd oikeussuojakeinoista nimenomaan tutkintaméérayksen antamiseen eika riittdvéa ole,
ettd kansallisia oikeussuojakeinoja on kdytettivissa tutkintaméérayksen tarkoittamiin tutkintatoi-
menpiteisiin.

Edelld mainitun vuoksi hallituksen esityksessd ehdotetaan, ettd EIO-lain 20 §:n 4 momentti ku-
motaan ja lakiin lisétdén uusi 23 a §, jossa sdddetdin muutoksenhakuoikeudesta Suomessa annet-
tuihin tutkintaméérdyksiin. Ehdotetun uuden sdéntelyn mukaan tutkintaméérédyksen kohde voi
saattaa kérdjdoikeuden tutkittavaksi, ovatko tutkintaméérdyksen antamisen edellytykset olemas-
sa (23 a §:n 1 mom.). Kyseisesté kirdjadoikeuden padtoksestd on mahdollisuus kannella (23 a §:n
2 mom.). Lisdksi kanteluoikeuden ehdotetaan koskevan kérdjédoikeuden tai hovioikeuden anta-
maa tutkintamaarayst.

Lakivaliokunnan asiantuntijakuulemisessa hallituksen esityksessé ehdotettuja muutoksia on ylei-
sesti kannatettu ja pidetty unionin tuomioistuimen tuomion valossa valttimattomini. Asiantunti-
jakuulemisessa on lisdksi korostettu hallituksen esityksen erityistd kiireellisyyttd, silld esityksen
taustalla olevan unionin tuomioistuimen tuomion vuoksi syyttéjdt ja ainakin osa tuomioistuimis-
ta ovat véliaikaisesti pidéttidytyneet tutkintaméardyksen antamisesta (ks. myds HE s, 7). Tdmén
seurauksena rikosasioiden, joissa tutkintamaéraysté olisi valttdmatontd kayttad, eteenpéin saatta-
minen on estynyt tai huomattavasti vaarantunut.

Lakivaliokunta toteaa, etti eurooppalainen tutkintaméaardys on kaytdnnossé merkityksellinen uni-
onin rikosoikeudellisen yhteistyon viline todisteiden hankkimiseksi toisesta jasenvaltiosta. Ri-
kosasioiden késittelemiseksi sekd rikosvastuun toteuttamiseksi on siten tarkeés, ettd tutkintamaa-
riyksié kéytetddn ja niitd koskeva oikeustila on selked. Vaikka Suomen oikeustilan voidaan kat-
soa vastaavan direktiivin vaatimuksia, sitd on unionin tuomioistuimen tuomion valossa perustel-
tua ehdotetuin tavoin tdydentéé ja saattaa kyseiset muutokset voimaan niin pian kuin mahdollis-
ta. Hallituksen esityksestd ilmenevén ja saamansa selvityksen perusteella lakivaliokunta pitéa
esitystd siten tarpeellisena ja tarkoituksenmukaisena sekd puoltaa siihen siséltyvén lakiehdotuk-
sen hyviksymistd seuraavin huomioin.

Ehdotetun sddntelyn soveltamisala

Unionin tuomioistuimen tuomiossa on kyse tutkintaméériyksisté, jotka koskevat kotietsinnén ja
takavarikoinnin suorittamista seké todistajan kuulemista videokokouksen avulla. Hallituksen esi-
tyksessd muutoksenhakuoikeus ehdotetaan kuitenkin ulotettavaksi kaikkiin Suomessa annettui-
hin tutkintaméérayksiin, koska mahdollisena pidetéén, ettd unionin tuomioistuin antaa tulevai-
suudessa vastaavanlaisia ratkaisuja myods muiden tutkintatoimenpiteiden osalta (s. 5). Valiokun-
nan asiantuntijakuulemisessa ehdotettua laajaa soveltamisalaa on yleisesti kannatettu. Edell4 esi-
tetyn valossa valiokunta puoltaa esityksessé valittua ratkaisua pitéen sitd my0ds oikeusturvasyisté
ja oikeustilan selkeyden kannalta perusteltuna.

Valiokunnan saaman selvityksen mukaan myos sellaiset tutkintaméériaykset, jotka koskevat pak-
kokeinolaissa (806/2011) tarkoitettuja salaisia pakkokeinoja, 1dhtdkohtaisesti kuuluvat ehdote-
tun muutoksenhakusééntelyn soveltamisalaan. Ehdotettu sdéntely ei kuitenkaan tule sovelletta-
vaksi sellaisiin salaisiin pakkokeinoihin, joista pakkokeinolain 10 luvun 60 §:n 3 momentin no-
jalla jatetddn kokonaan ilmoittamatta kohteelle, koska muutoksenhaku tutkintamééraykseen edel-
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lyttda ehdotetun sééntelyn mukaan tiedon saamista tutkintamaardyksestd. Salaisen pakkokeinon
kohteena olevan henkilon oikeusturvaa turvaa kuitenkin se, ettd tiedon antamatta jéttdmisesti
kohteelle paéttad tuomioistuin ja tiedon antamatta jattimisen edellytykset on séénnelty laissa tiu-
kasti.

Muutoksenhaun johdosta annetun ratkaisun vaikutus hankittuihin todisteisiin

Hallituksen esityksestd ei ilmene, mité vaikutuksia tutkintaméardykselld hankittuihin todisteisiin
ja niiden néyttdarvoon on sillé, ettd tuomioistuin muutoksenhakuasiassa katsoo, ettei tutkinta-
médrdyksen antamiselle ole ollut edellytyksié. Selvyyden vuoksi lakivaliokunta toteaa, ettd todis-
teiden hyodynnettdvyys ja ndyttdarvo jadvit viime kddessid rikosasian padkasittelyssd tuomiois-
tuimen arvioitaviksi. Suomessa tuomioistuimilla on 1dht6kohtaisesti vapaa todistusharkinta. To-
disteen hyddyntdmiskiellosta sdddetddn oikeudenkdymiskaaren 17 luvun 25 §:n 3 momentissa.
Sen mukaan tuomioistuin saa hyddyntdd myos lainvastaisesti hankittua todistetta, jollei hyddyn-
tdminen vaaranna oikeudenmukaisen oikeudenkéynnin toteutumista ottaen huomioon asian laa-
tu, todisteen hankkimistapaan liittyvé oikeudenloukkauksen vakavuus, hankkimistavan merkitys
todisteen luotettavuudelle, todisteen merkitys asian ratkaisemisen kannalta ja muut olosuhteet.

Seuranta

Hallituksen esitys on valmisteltu tavanomaisesta lainvalmistelusta poiketen sen erityisen kiireel-
lisyyden vuoksi. Lainmuutoksen toimivuutta ja vaikutuksia on valiokunnan mukaan timéan vuok-
si tirkedd seurata.

Muutoksenhakuoikeuden antaminen Suomessa annettuihin tutkintamééréyksiin liséé jonkin ver-
ran tuomioistuinten, syyttijien ja esitutkintaviranomaisten tydméaarad, mutta hallituksen esityk-
sen mukaan tétd ei voida pitdd merkittdvana (s. 7). Ehdotetun muutoksen resurssivaikutuksia on
valiokunnan mukaan kuitenkin térkedé seurata, silld tuomioistuinten seké syyttdja- ja esitutkinta-
viranomaisten voimavarat ovat jo ennestéén niukat (ks. mm. LaVM 16/2021 vp, LaVL 18/2021
vp sekd LaVL 11/2021 vp ja siind viitatut valiokunnan aiemmat lausunnot).

VALIOKUNNAN YKSITYISKOHTAISET PERUSTELUT

Laki rikosasioita koskevaa eurooppalaista tutkintaméiiriysti koskevan direktiivin tiytin-
toonpanosta annetun lain muuttamisesta

23 a §. Muutoksenhaku tutkintamidriykseen. Ehdotetun pykéldn I momentin mukaan kéra-
jdoikeuden on sen vaatimuksesta, jota tutkintamaérays koskee, tutkittava, ovatko edellytykset tut-
kintaméirdyksen antamiselle olemassa. Hallituksen esityksen perusteluissa ei tarkemmin selos-
teta, mitd momentissa tarkoitetulla tutkintaméarayksen antamisen edellytyksilla tarkoitetaan. Sel-
vyyden vuoksi lakivaliokunta toteaa, ettd tutkintaméérdyksen antamisen edellytyksisté sdédetidn
sekd asianomaisessa direktiivissé ettd EIO-laissa. My0s direktiivin sdénnokset ovat suoraan laki-
na noudatettavia. Esimerkiksi EIO-lain 22 §:sséd sdddetddn midrdayksen antamiseen toimivaltai-
sista viranomaisista Suomessa. My06s EIO-lain 23 § siséltda tiydentdvid sddnnoksia tutkintamaa-
rdyksen antamisesta Suomessa. Lisdksi sdédntelyssd on viittauksia muuhun kansalliseen lainséé-
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déntdon. Valiokunnan mukaan asiassa on néin ollen tutkittava, onko tutkintamairayksen antami-
selle ollut edellytyksid edelld mainitun lainsdddanndn nojalla siltd osin kuin tdhén on asiassa ve-
dottu. Lisdksi valiokunta toteaa, ettei ehdotetussa sddnnoksessd tarkoitetussa muutoksenhaussa
ole kyse direktiivin 11 artiklan kieltdytymisperusteiden arvioinnista, silld tima tapahtuu tutkinta-
médrdyksen tdytintdonpanevassa jasenvaltiossa.

Momentin mukaan vaatimus on tehtdvé kérdjédoikeudelle kirjallisesti 60 péivin kuluessa siité,
kun henkil6n on katsottava saaneen tiedon tutkintaméardyksestd. Myos ehdotetun pykélén 2 mo-
mentissa, jossa sdddetddn kanteluoikeudesta kdrdjaoikeuden tai hovioikeuden antamaan tutkinta-
médrdykseen seki kirdjadoikeuden padtokseen syyttéjén antamasta tai vahvistamasta tutkintaméaa-
ridyksestd, ehdotetaan sdddettdvaksi 60 pdivan méirdajasta.

Lakivaliokunta pitd4 midrdajan asettamista oikeusvarmuuden turvaamiseksi perusteltuna, silla il-
man mairdaikaa tutkintaméardyksen antamista koskeva asia voisi olla pitkdén vireill4 ja sitd kos-
keva muutoksenhaku tulla késiteltdvaksi hyvin myohdisessd vaiheessa rikosasian kisittelyd. Ot-
taen huomioon, etti tutkintaméérdys annetaan tavanomaisimmin tilanteessa, jossa taytdntdonpa-
no tapahtuu toisessa jasenvaltiossa, midrdajan on myos perusteltua olla riittdvén pitké, jotta toi-
menpiteen kohteella on todellinen mahdollisuus reagoida méardykseen. Ehdotettu méériaika on
tdsséd suhteessa asianmukainen.

Valiokunnan asiantuntijakuulemisessa on katsottu, ettd méirdajan alkamisajankohta jéa ehdote-
tussa sddnnoksessd epamadriiseksi, vaikkakin samalla on arvioitu, ettd muutoksenhakuajan alka-
mishetken tisméllisempi méérittdminen sddnndstasolla on mahdotonta. Hallituksen esityksen pe-
rustelujen mukaan se, milloin henkilon on katsottava saaneen tiedon, on ratkaistava tapauskoh-
taisesti (s. 5).

Valiokunta toteaa, ettd tiedoksiannon ajankohta saattaa olla tulkinnanvarainen, silld tavanomai-
simmin kyse on tilanteista, joissa tiedoksianto tapahtuu tutkintaméarédyksen tiytantodnpanevan
jdsenvaltion lainsdéddédnnon mukaan. Esityksen perusteluissa esitetyin tavoin valiokunta katsoo-
kin, ettd méérdajan alkaminen tulee ratkaista tapauskohtaisesti késilld olevan tiedon perusteella.
Saadun selvityksen mukaan todennékdistd kuitenkin on, ettd méardyksen tdytdntoonpaneva ja-
senvaltio pystyy toimittamaan tiedon tiedoksisaannin ajankohdasta, eiké siitd siten kdytinndssa
synny epéselvyytta.

Ehdotetun momentin viimeisen virkkeen mukaan asia voidaan ratkaista myos kansliassa ilman is-
tuntokésittelyd, jos kirdjdoikeus harkitsee sen soveliaaksi. Valiokunnan asiantuntijakuulemises-
sa on tuotu esiin, ettd momentissa tulisi kuvata tdsméllisemmin niité perusteita, joiden kisilla ol-
lessa asian ratkaiseminen kansliassa ilman istuntokasittelyd voisi olla soveliasta.

Ottaen huomioon, ettd ehdotettu momentti vastaa pakkokeinolain 8 luvun 18 §:84, jossa sdédde-
tddn vastaavasta menettelysddnnoksesté kotietsintdd koskevissa tilanteissa, valiokunta ei pida
sddnndksen sanamuodon tdsmentémisté tarpeellisena. Ehdotetun sddnndksen perustelujen téy-
dentémiseksi valiokunta kuitenkin toteaa, ettd asian késittely kansliassa ilman istuntokésittelya
voi olla soveliasta erityisesti tilanteissa, joissa asiaan osallisten oikeusturva ei téstd vaarannu.
Asian kisittely kansliassa ilman istuntokésittelyd saattaa olla tarkoituksenmukaista ottaen myos
huomioon, ettd vaatimuksen esittdjdn asuin- tai sijaintivaltio saattaa olla toisessa jédsenvaltiossa.
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Niin ikédén asian ratkaiseminen kirjallisessa menettelysséd voi olla soveliasta, jos asian tosiasiat
ovat siind méérin riidattomia, ettd asianosaisten kuuleminen voidaan hoitaa kirjallisesti.

Ehdotetun pykélén 2 momentissa sdddetdin kanteluoikeudesta kérdjédoikeuden tai hovioikeuden
antamaan tutkintamédriaykseen tai 1 momentissa tarkoitettuun kardjaoikeuden paitokseen. Valio-
kunnan saaman selvityksen mukaan kanteluun on valituksen sijasta paddytty sen vuoksi, etté kan-
telu on oikeusturvakeinona myds esimerkiksi pakkokeinolain mukaisissa vangitsemisasioissa.
Kantelu on muutoksenhakukeinona myos valitusta joustavampi ja tarkoituksenmukaisempi esi-
merkiksi sen vuoksi, ettei sithen sisdlly 7 pdivin médrdaikaan sidottua tyytymattdmyyden ilmoit-
tamista kardjadoikeuden ratkaisuun eiké 30 pdivén valitusaikaa. Mainituilla seikoilla on merkitys-
td tutkintamédrdyksen kohteen ollessa toisessa jisenvaltiossa. Saamansa selvityksen valossa va-
liokunta pitéa valittua ratkaisua perusteltuna ja asianmukaisena.

On kuitenkin huomattava, ettd EIO-lain 20 §:n 4 momenttiin siséltyvén valituskiellon kumoami-
sesta hallituksen esityksessd ehdotetulla tavalla samalla seuraa, ettei estetti ole hakea muutosta
valittamalla tuomioistuimen antamaan tutkintaméérédykseen. Toisaalta ottaen huomioon kante-
lun joustavuus muutoksenhakukeinona on oletettavaa, ettd kdytdnndssd muutosta haetaan pikem-
minkin ehdotetun uuden sidénndksen nojalla kuin valittamalla.

Ehdotetun pykalin 4 momentin mukaan muutoksenhaku ei esté tutkintaméardyksen tunnustamis-
ta ja tdytintoonpanoa toisessa jasenvaltiossa, jollei muutoksenhakuasiaa kisitteleva tuomioistuin
toisin méérdd. Ehdotettu sdénnds vastaa kansallisissa asioissa yleisesti omaksuttua sédéntelytapaa.
Muutoksenhaku tutkintamddrdykseen ei siten padsddnnon mukaan lykkdd méadrdyksen tiytén-
toonpanoa eikd myoskddn tuo viiveitd itse rikosasian késittelyyn.

VALIOKUNNAN PAATOSEHDOTUS
Lakivaliokunnan péitdsehdotus:

Eduskunta hyviksyy muuttamattomana hallituksen esitykseen HE 227/2021 vp sisdltyvin
lakiehdotuksen.
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Helsingissd 7.12.2021
Asian ratkaisevaan késittelyyn valiokunnassa ovat ottaneet osaa
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