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Johdanto

HALLITUKSEN ESITYS JA LAKIALOITE

Hallituksen esitys

Esityksessd ehdotetaan ldhestymiskiellosta an-
netun lain tdydentdmista siten, ettd lakia voitai-
siin soveltaa myo0s silloin, kun kiellolla suojat-
tava ja kieltoon madrattivd henkild asuvat sa-
massa asunnossa. Téllaiseen perheen sisdiseen
lahestymiskieltoon méaédrdtyn henkilon olisi
poistuttava asunnosta, jossa hin ja kiellolla suo-
jattava henkil6 asuvat yhdessa, eikd hin saisi ot-
taa yhteyttd suojattavaan henkiloon. Kielto voi-
taisiin maéritd myds laajennettuna koskemaan
oleskelua tietyssd muussa paikassa. Perheen si-
sdisen ldhestymiskiellon méaédrddmisen edel-
lytykset olisivat tiukemmat kuin tavallisen 1&-
hestymiskiellon midrddmisen edellytykset. Per-
heen sisdistd ldhestymiskieltoa koskevat asiat
olisi késiteltdva kiireellisind, ja kielto voitaisiin
madratd enintddn kolmeksi kuukaudeksi.
Nykyisid sddnnoksid ldhestymiskiellosta eh-
dotetaan muutettaviksi siten, ettd kieltoa uudis-
tettaessa ldhestymiskielto voitaisiin méaarata
vuoden sijasta enintdén kahdeksi vuodeksi. Eh-

dotuksen mukaan pidittdmiseen oikeutettu vir-
kamies voisi midritd viliaikaisen ldahestymis-
kiellon viran puolesta. Myds viliaikainen ldhes-
tymiskielto merkittdisiin poliisiasiain tietojar-
jestelmadn.

Esityksessd ehdotetaan, ettd rikoslain sdin-
nds toimenpiteistd luopumisesta pahoinpitelys-
sd kumottaisiin. Pykéld sisdltid pahoinpitelyn
perustekomuotoa koskevan sddnndksen mahdol-
lisuudesta jattdd syyte nostamatta silloin, kun
asianomistaja omasta vakaasta tahdostaan pyy-
tid, ettei syytettd nostettaisi.

Ehdotetut lait on tarkoitettu tulemaan voi-
maan mahdollisimman pian sen jdlkeen, kun ne
on hyviksytty ja vahvistettu.

Lakialoite

Lakialoitteessa LA 60/2003 vp ehdotetaan, etté
rikoslain 21 luvun 17 §:n sisdltdma erityissdén-
nds toimenpiteistd luopumisesta pahoinpitelys-
sd kumottaisiin.

VALIOKUNNAN KANNANOTOT

Yleisperustelut

Hallituksen esityksen perusteluista ilmenevista
syistd ja saamansa selvityksen perusteella valio-
kunta pitdé esitysta tarpeellisena ja tarkoituksen-
mukaisena. Valiokunta puoltaa lakiehdotuksen
hyviksymistd seuraavin huomautuksin ja muu-
tosehdotuksin.

Hallituksen esityksen tavoitteet

Lahestymiskiellosta annettu laki tuli voimaan
1 péivdnd tammikuuta 1999. Késitellessdédn lain
sddtdmiseen johtanutta lakiehdotusta vuoden
1998 valtiopdivilld lakivaliokunta totesi, ettd ky-
seessd on Suomen oikeudessa uudentyyppinen
lainsddddnnollinen keino, jolla pyritddn anta-
maan ennalta turvaa mahdollisia oikeudenlouk-
kauksia vastaan (LaVM 11/1998 vp — HE
41/1998 vp). Lahestymiskiellosta annettua lakia

sdddettidessd lakivaliokunta kiinnitti huomiota
sithen, ettd kiellon kdyttoala on ennen kaikkea
pari- ja perhesuhteiden perusteella vikivallalle
alttiiden henkildiden keskindisten vékivallante-
kojen ja rauhan héirinndn torjunta. Valiokunta
huomautti kuitenkin, etti kieltoa voidaan kiyt-
tdd myo6s muun muassa lasten, idkkdiden van-
hempien seké todistajien suojelemiseen.

Nyt esilld olevan hallituksen esityksen sisal-
tdmilld lakiehdotuksilla tdhddtdin niin ikddn
lahisuhdevikivallan torjumiseen. Lakivaliokun-
nan mielestd ldhisuhdevidkivalta on vakava on-
gelma, johon yhteiskunnan tulee eri keinoin pyr-
ki puuttumaan. My0s uusia oikeudellisia keino-
ja on syyté ottaa kdyttdon. Valiokunnan mieles-
td ehdotettu perheen sisdinen ldhestymiskielto
on kéyttokelpoinen keino pyrittdessd estimiin
lahisuhdevikivaltaa. On kuitenkin selvia, ettd
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yksinomaan nyt ehdotetun lain sdétdminen ei ole
riittdva silld tavoiteltujen vaikutusten toteutu-
miseksi. Tavoitteiden saavuttaminen edellyttda
kdytdnnossd eri viranomaisten, etenkin poliisi-
ja sosiaaliviranomaisten, tiivistd keskindisti yh-
teistyotd. Keskindisen yhteistyon lisdksi viran-
omaisten on lakivaliokunnan késityksen mu-
kaan tarkoituksenmukaista hyddyntdd myds eri-
laisten jérjestojen tarjoamia palveluita. Lain ta-
voitteiden toteutumisen kannalta tdrkedd olisi
esimerkiksi se, ettd kieltoon méaarattivaa henki-
164 kannustetaan osallistumaan vikivaltaisen
kayttdytymisen tai pdihdekierteen katkaisemi-
seen tdahtddvain ohjelmaan tai toimintaan. Tdma
puolestaan edellyttdd, ettd asiantuntevasti toteu-
tettuja ohjelmia on riittdvasti tarjolla eri puolilla
maata.

Perheen sisdisen ldhestymiskiellon mddrdd-
misen edellytykset

Perheen sisdiselld 1dhestymiskiellolla suojataan
perustuslain 7 §:ssé jokaiselle turvattuja oikeuk-
sia eldmddn, henkilokohtaiseen vapauteen, kos-
kemattomuuteen ja turvallisuuteen. Niin ikd4n
ehdotetulla sddntelylld suojataan perustuslain
10 §:ssé turvattua kotirauhaa. Perustuslakivalio-
kunta on lausunnossaan katsonut, ettd ehdotetul-
le sdédntelylle on perusoikeusjirjestelméan nako-
kulmasta hyviksyttavét ja varsin painavat perus-
teet.

Perheen sisdiselléd ldhestymiskiellolla on suo-
jaavan tarkoituksensa ja tehtdvénsé lisdksi kui-
tenkin my0s toinen puoli. Koska ldhestymiskiel-
lon olennaisena sisdltond on uhkaavasti kayttay-
tyville henkil6lle annettava mairays poistua yh-
teisestd asunnosta ja kielto palata sinne, sddnte-
lylld puututaan perustuslain 10 §:ssd turvattui-
hin yksityiselimidn ja perhe-eliméin suojaan,
9 §:ssé  suojattuun liikkumisvapauteen seké
15 §:ssd turvattuun omaisuuden suojaan. Naisté
lahtokohdista kdsin perustuslakivaliokunta on
lausunnossaan painottanut, ettd ldhestymiskiel-
toa arvioitaessa tulee kiinnittdd asianmukaisesti
huomiota paitsi itsensé uhatuksi tuntevan henki-
16n perusoikeuksien suojaan myos niihin rajoi-
tuksiin, joita tédllainen l&hestymiskielto siihen
madréttidvélle henkilolle merkitsee. Perustusla-
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kivaliokunnan lausunnossa esitetyin tavoin laki-
valiokunta korostaa tdimén vuoksi, ettd perheen
sisdisen ldhestymiskiellon madrddmisen edel-
lytyksend tulee olla perusteltuja syitd ja toden-
nidkoisyys sille, ettd kiellon médrdamaittd jat-
tdminen johtaisi laissa tarkoitettuun rikokseen.
Perheen sisdisen ldhestymiskiellon keskeinen
seuraus on se, ettd vékivaltaa kdyttdva tai silla
uhkaava henkilo joutuu poistumaan yhteisesti
asunnosta. Téllaisessa nopeasti syntyvissa tilan-
teessa henkilolld saattaa olla vaikeuksia jérjes-
tdd itselleen tilapdistd asuntoa. Lakivaliokunta
pitdd tdmdn vuoksi tirkednd, ettd seuratessaan
uuden lain toimivuutta oikeusministerio kiinnit-
tdd huomiota myds kieltoon méérittyjen henki-
l6iden asumisen jarjestymiseen.
Lakivaliokunnan késityksen mukaan ehdote-
tussa 2 §:n 2 momentissa perheen sisdisen ldhes-
tymiskiellon edellytykset on ilmaistu tasapainoi-
sella ja edelld mainitut ndkékohdat huomioon ot-
tavalla tavalla. Sddanndksen mukaanhan kiellon
madrddmisen edellytyksend on yhtdiltd kieltoon
madrattdvin henkilon uhkausten, aiempien ri-
kosten tai muun kiyttdytymisen perusteella teh-
tdva pddtelma, ettd hian todenndkdisesti tulee te-
kemdédn itsensd uhatuksi tuntevan henkilon hen-
keen, terveyteen tai vapauteen kohdistuvan ri-
koksen. Tdmén todenndkoisyysarvion vastapai-
nona sddnnoksessd kiellon madrddmisen edel-
lytykseksi asetetaan myos se, ettei kiellon maa-
radminen ole kohtuutonta ottaen huomioon uh-
kaavan rikoksen vakavuus, samassa asunnossa
asuvien henkildiden olosuhteet ja muut asiassa
ilmenneet seikat. Lakivaliokunnan mielesté koh-
tuusarvioinnissa huomioon otettavia seikkoja
ovat my0s esimerkiksi kieltoon méaérattavaksi
aiotun henkilon osallistuminen vékivallan kat-
kaisuohjelmaan tai sellainen sosiaali- ja tervey-
denhuollon jérjestimidn muun avun piiriin ha-
keutuminen, joka osoittaa aitoa pyrkimysta ldhi-
suhdevikivallasta irti pddsemiseen. Valiokunta
katsoo, ettd ehdotettu sdédntely ohjaa ratkaisun
tekijad oikealla tavalla kiinnittdmddn huomiota
kulloinkin kyseessd olevan tilanteen kokonai-
suuteen ja sitd kautta ratkaisun oikeasuhtaisuu-
teen. Tahén liittyen lakivaliokunta perustuslaki-
valiokunnan tavoin korostaa myds perheen si-
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sdistd ldhestymiskieltoa koskevien ratkaisujen
huolellisen perustelemisen tarkeytta.

Perheen sisdinen ldhestymiskielto ja lasten
asema

Perheen sisdisen ldhestymiskiellon médrdaami-
selld ei ehdotuksen mukaan ole oikeudellisia
vaikutuksia kiellolla suojattavan ja kieltoon
madrityn henkilon yhteisten lasten huoltoon tai
tapaamisoikeuteen. Lahestymiskiellon perusléh-
tokohdan mukaisesti yhteydenpitokielto koskee
vain sitd henkildd, jonka suojaksi ldhestymis-
kielto on méaarétty. Jos rikoksen uhka kohdistuu
myds lapseen, ldhestymiskielto voidaan méarata
myds hdnen suojakseen. Lasten huollon ja tapaa-
misoikeuden ensisijaisena tavoitteena on lapsen
edun mukaisten jarjestelyjen aikaansaaminen.
Tama edellyttda sellaisia perusteellisia selvityk-
sid, joita kiireellisesti ratkaistavan perheen sisii-
sen ldhestymiskiellon médrddmisen yhteydessa
ei voida tehdd. Tastd syystd lakivaliokunta hy-
viksyy edelld mainitun, hallituksen esityksessa
omaksutun peruslinjauksen.

Lakivaliokunta huomauttaa, ettd silloinkin
kun ldhestymiskieltoa ei ole tarpeen antaa myds
lasten suojaksi, voimassa oleva lainsdadéanto tar-
joaa monia muita keinoja lasten aseman turvaa-
miseksi. Tdltd osin valiokunta viittaa hallituk-
sen esityksen perusteluihin (s. 21). Valiokunta
pitda tiarkednd, ettd mahdollisuuksia esimerkiksi
valvottujen tapaamisten jarjestimiseen on riitti-
viassd madrin kéytettdvissd. Valiokunta huo-
mauttaa myo0s siitd, ettd jo voimassa olevan lain
mukaan ldhestymiskiellon mddrdamisen sisélti-
vissd pddtoksessd on ilmoitettava lain 3 §:n 3
momentissa ja 8§ §:n 2 momentissa tarkoitetut,
tarpeelliset poikkeukset kiellosta. Lain sdatami-
seen johtaneessa hallituksen esityksessd téllai-
sista poikkeuksista mainitaan nimenomaisesti
esimerkkind méadrdykset lapsen tapaamisoikeu-
den toteuttamisesta tarkkoine ehtoineen (HE
41/1998 vp, s. 22/11).

Perheen sisdisen ldhestymiskiellon hakeminen

Perheen sisdisen ldhestymiskiellon méaraamistd
koskevan hakemuksen kisittelyd varten hallituk-
sen esityksessd ei ehdoteta mitddn uusia oikeu-
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dellista apua koskevia sddddnnéisid jarjestelyja.
Kiellolla suojattava henkilo saattaa kuitenkin
olla niin vaikeassa tilanteessa, ettid se vaikuttaa
hédnen kykyynsd toimia omassa asiassaan. Oi-
keudenkéynnistd rikosasioissa annetun lain
(689/1997) 2 luvun 1 a §:n mukaan tuomioistuin
voi médrdtd esimerkiksi raiskauksen uhrille oi-
keudenkéyntiavustajan esitutkintaa ja, silloin
kun asianomistajalla on vaatimuksia virallisen
syyttdjdn ajamassa asiassa, myos oikeudenkdyn-
tid varten, jollei sitd erityisestd syystd pideté tar-
peettomana. Lakivaliokunta on harkinnut erillis-
sddntelyn tarpeellisuutta mutta ei tissd vaihees-
sa ole padtynyt sellaista ehdottamaan. Valiokun-
ta kuitenkin katsoo, ettd oikeusministerion tulee
selvittdd tarve oikeudenkdyntiavustajan maaraa-
mistd vastaavan jarjestelyn kdyttoon ottamiseen
lahestymiskieltoasioissa siind vaiheessa, kun
perheen sisdisen ldhestymiskiellon soveltami-
sesta on saatu riittavésti kokemuksia.

Lakivaliokunta pitd4 erittdin tarkedni, etté jo
olemassa olevia keinoja oikeudellisen avun saa-
miseen kdytetddn tdysimddrdisesti ja ettd mah-
dollisuudesta saada téllaista apua myds ldhesty-
miskieltoasioissa tiedotetaan tehokkaasti. Per-
heen sisdistd ldhestymiskieltoa koskevissa
asioissa sekd kiellolla suojattavalla henkilolla
ettd hdnen vastapuolellaan on mahdollisuus saa-
da oikeusapulaissa (257/2002) sdddetyin edelly-
tyksin siind tarkoitettua oikeusapua sekd tuo-
mioistuimessa asiaa késiteltdessd ettd poliisi-
viranomaisen luona. Perheen sisdisen ldhesty-
miskiellon hakeminen on lisdksi yksinkertaista.
Pyynnon esittdmistd varten on laadittu erityiset
lomakkeet. Kiellon méédrddamistd koskevan
pyynnon voi voimassa olevan lain mukaan toi-
saalta esittdd myos suullisesti.

Merkittavimmin oikeudellisen avun tarpee-
seen vaikuttava tekijd on kuitenkin ldhestymis-
kiellosta annetun lain keskeisend piirteend oleva
virallistoimintoisuus, joka ulottuu myds per-
heen sisdisen ldhestymiskiellon késittelyyn. La-
hestymiskiellosta annetun lain 5 §:n 1 momentin
mukaan kieltoa voi pyytdd miarattaviksi paitsi
itsensd uhatuksi tunteva henkildé myds syyttéja-,
poliisi- tai sosiaaliviranomainen. Tdma jérjeste-
ly séilyy ennallaan. Lisdksi my0s perheen sisdi-
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nen ldhestymiskielto voidaan ehdotuksen mu-
kaan mééaraté véliaikaisena viran puolesta. Kara-
jaoikeuden on puolestaan ldhestymiskiellosta
annetun lain 6 §:n 3 momentin mukaan huoleh-
dittava siitd, ettd asia tulee perusteellisesti kési-
tellyksi. Lakivaliokunta kiinnittdd niin ik&4n
huomiota siihen ldhestymiskiellosta annetun
lain sddtdmisen yhteydessd esittdimédnsd kan-
taan, jonka mukaan lidhestymiskielto voidaan
madritd my0Os vastoin suojattavan henkildn tah-
toa silloin, kun suojattava henkild ei itse uskalla
sitd pyytdd (LaVM 11/1998 vp, s. 5/ — HE
41/1998 vp).

Muita seikkoja

Lakiehdotuksessa ldhestymiskiellon uuden muo-
don nimeksi on valittu "perheen sisdinen ldhes-
tymiskielto". Kuten esityksen perusteluissakin
(s. 17/T) mainitaan, nimitys ei ole tdysin onnistu-
nut, koska uuden sddntelyn soveltamisalan on
tarkoitus kattaa kaikki tapaukset, joissa itsensa
uhatuksi tunteva henkilo ja kieltoon mairat-
téviksi aiottu henkild asuvat vakituisesti samas-
sa asunnossa. Ratkaisevaa on siten samaan ta-
louteen eiki niinkd4n samaan perheeseen kuulu-
minen. Lakivaliokunta pitdd kuitenkin ilmeise-
nd, ettd uuden lain soveltamisen tyyppitapauk-
sia ovat juuri ne tilanteet, joissa ldhestymiskiel-
toasian osapuolet muodostavat perheen myds
yleisen kielenkdyton mukaan. Koska ehdotettu
nimitys on myos kielellisesti iskevampi kuin
muut ajateltavissa olevat vaihtoehdot, lakivalio-
kunta puoltaa ehdotuksessa valitun lakiteknisen
termin kdyttoon ottamista.

Perheen sisdistd ldhestymiskieltoa koskevalla
sddntelylld tavoiteltujen myonteisten vaikutus-
ten saavuttaminen edellyttdd, ettd lain voimaan-
tuloon valmistaudutaan huolellisesti. Lakivalio-
kunta pitdd tdmdn vuoksi tirkednd, ettd lain si-
séltod ja soveltamista koskevaan koulutukseen
varataan riittdvé aika ja ettd laki tdmén vuoksi
médritddn tulemaan voimaan aikaisintaan esi-
merkiksi noin puolen vuoden kuluttua siitd, kun
se on vahvistettu.
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Yksityiskohtaiset perustelut

1. Laki ldhestymiskiellosta annetun lain
muuttamisesta

7 §. Lihestymiskiellon voimassaolo. Ehdotetun
sdannoksen mukaan perheen sisdinen l&hesty-
miskielto voidaan maidritd enintddn kolmeksi
kuukaudeksi. Kielto voidaan pykildn 2 momen-
tin mukaan uudistaa, mutta tdlloinkin enintddn
kolmeksi kuukaudeksi.

Perheen sisdisen ldhestymiskiellon maaraa-
minen on aiemmin esitetyn mukaisesti varsin
voimakas julkisen vallan toimenpide. Tdmén
vuoksi lakivaliokunta korostaa, ettd laissa sddde-
tyt médrdajat ovat enimmadisaikoja. Pdésiddntona
ei sen vuoksi tule olla, ettd perheen sisdinen l4-
hestymiskielto madrataan kolmeksi kuukaudek-
si. Lakivaliokunta on my6s harkinnut ehdot-
toman takarajan asettamista perheen siséisen la-
hestymiskiellon uudistamiselle. Téllainen rat-
kaisu saattaisi kuitenkin olla tarpeettoman kaa-
vamainen ottaen huomioon ne hyvinkin erilaiset
tilanteet, joihin uusi sddntely voi tulla sovellet-
tavaksi. Tédstd ratkaisustaan huolimatta valio-
kunta painottaa, ettd erityisesti kieltoa uudistet-
taessa sen pituuden suhteen on syytd noudattaa
pidéttyviisyyttd, koska perheen sisdisen lahesty-
miskiellon tulee jokaisessa yksittdistapauksessa
sdilyttdd luonteensa viliaikaisjérjestelyné, jon-
ka voimassa ollessa on pyrittivé etsimddn pysy-
vampid ratkaisuja syntyneestd kriisitilanteesta
ulos pddsemiseksi.

8 §. Ratkaisun sisdlto. Lahestymiskieltoon
médrddmisen edellytyksend ei ole, ettd kieltoon
madrattdvalld henkilolld on kéytettdvissdédn
asunto kiellon voimassaoloaikana. Perustelujen
(s. 24/1) mukaan paikkakuntakohtaisesti tulee
kuitenkin huolehtia siité, ettd kiellon maaraaval-
14 viranomaisella on tieto siitd, mihin kieltoon
madratty henkild voidaan ohjata, jos hén tarvit-
see apua asumisensa jarjestdmiseksi. Perustusla-
kivaliokunta on lausunnossaan pitényt tarkeéna,
ettd tdstd ohjaustehtdvésti otetaan lakiin nimen-
omainen sddnnds. Tdmin vuoksi lakivaliokunta
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ehdottaa 8 §:n uuteen 3 momenttiin lisdttavaksi
tatd tarkoittavan virkkeen.

11 §. Pddtos viliaikaisesta lihestymiskiellosta.
Viliaikaisesta ldhestymiskiellosta paéttaa sidén-
ndksen 1 momentin mukaan pidéttdmiseen oi-
keutettu virkamies tai tuomioistuin. Virkamies
voi pykildn 2 momentin mukaan mairatd kiel-
lon my0s viran puolesta, jos kiellon tarve on il-
meinen. Sdédntelyd sovelletaan myos perheen si-
sdiseen ldhestymiskieltoon. Perustuslakivalio-
kunta on lausunnossaan katsonut, ettd ehdotus
on sanamuodoltaan vilja. Siitd ei perustuslaki-
valiokunnan mukaan kiy riittdvasti ilmi vaati-
mus toimenpiteen oikeasuhtaisesta kdyttdmises-
td. Perustuslakivaliokunta onkin lausunnossaan
pitanyt tavallisen lain sdédtdmisjérjestyksen kiyt-
tdmistd mahdollisena vain, jos perheen sisdisen
lahestymiskiellon véliaikaiselle méédrdamiselle
viran puolesta asetetaan laissa erityiseksi edel-
lytykseksi henkilon véliton ja ilmeinen tarve tul-
la suojelluksi kiellon avulla. Liséksi kiellon
médrddminen on perustuslakivaliokunnan mu-
kaan rajattava lakiin otettavalla sd&nnokselld
niihin olosuhteisiin, joissa suojeltava henkil6 ei
esimerkiksi kykene pyytdméén kiellon maéraa-
misté tai ei uskalla sitd tehda.

Lakivaliokunta ehdottaa, ettd 11 §:n 2 mo-
menttiin tehddén perustuslakivaliokunnan edel-
lyttdmét muutokset.

Perustuslakivaliokunta on lausunnossaan to-
dennut ehdotetun 11 §:n olevan merkitykselli-
nen myos perustuslain 21 §:n 2 momentissa ole-
vien oikeusturvasdénnosten kannalta. Perustus-
lakivaliokunta on kéytdnnossdén pitdnyt kuu-
lemismahdollisuuden varaamista varsin olennai-
sena oikeusturvan takeena. Kuulemismahdolli-
suuden varaaminen on erityisen merkitykselli-
nen perheen sisdiseen ldhestymiskieltoon méaa-
rddmisessd, jossa merkittdvilld tavalla puutu-
taan mddrdyksen kohteeksi joutuvan henkilon
useisiin perusoikeuksiin. Perustuslakivaliokun-
ta on lausunnossaan kuitenkin katsonut, ettd 14-
hestymiskiellon médrddmistd koskeva asia voi-
daan ratkaista asianomaista kuulematta esimer-
kiksi silloin, kun tdmd pysyttelee tavoittamat-
tomissa tai jattdd kuulemismahdollisuuden kéyt-

Perustelut

tdmadtta. Sen sijaan késittelyn kiireellisyytta pe-
rustuslakivaliokunta ei ole pitdnyt asianmukai-
sena perusteena kuulemismahdollisuuden varaa-
matta jattdmiselle.

Perustuslakivaliokunnan  lausunnon  huo-
mioon ottamiseksi lakivaliokunta ehdottaa
11 §:n 3 momentin muuttamista. Koska kuu-
lemismahdollisuus on perustuslakivaliokunnan
esittdmin tavoin keskeisid oikeusturvatakeita,
lakivaliokunnan mielestdi momentissa ei ole
asianmukaista sdilyttdd mahdollisuutta myds-
kddn perusmuotoisen ldhestymiskiellon méaraa-
miseen kiiretilanteissa kuulemismahdollisuutta
varaamatta.

Sdannoksen mukaan padsdantond on se, ettd
kuulemismahdollisuus on varattava. Viliaikais-
ta ldhestymiskieltoa koskeva asia voitaisiin kui-
tenkin ratkaista asiaan osallista kuulematta en-
sinndkin niissd tapauksissa, joissa pyyntd osoit-
tautuu ilmeisen perusteettomaksi. Kynnyksen
tillaisen ratkaisun tekemiseksi molempia osa-
puolia kuulematta tulee kuitenkin olla hyvin
korkealla. Lahinné kyseeseen voi tulla vain il-
meinen pyrkimys kéyttdd kieltoa vairin. Toisek-
si viliaikainen ldhestymiskielto olisi mahdollis-
ta mddrdtd asiaan osallista kuulematta silloin,
kun kieltoon maérattdvéksi aiottua henkil6d ei
tavoiteta. Télloinkin on siis itsensd uhatuksi tun-
tevalle henkildlle varattava tilaisuus tulla kuul-
luksi. Tédmin jalkimméisen poikkeussddnnok-
sen tarkoituksena on, ettei henkild voisi viran-
omaisten yhteydenottoja valttelemélld estdd va-
liaikaisen ldhestymiskiellon maarddmistd. Sdan-
noksesséd kdytetty ilmaisu "ei tavoiteta" on tar-
koitettu rajaamaan poikkeuksen soveltamisala
tilanteisiin, joissa kieltoon maarattdvaa henki-
164 on tosiasiallisesti yritetty tavoittaa kotoa,
tyOpaikalta taikka muusta vastaavasta paikasta
ja joissa asiassa ilmi tulleiden seikkojen perus-
teella voidaan padtelld, ettd hin vilttelee viran-
omaisten yhteydenottoja.

2. Laki rikoslain 21 luvun 17 §:n kumoamises-
ta

Rikoslain 21 luvun 17 §:ssd on erityinen toimen-
piteistdluopumissadnnds, joka koskee virallisen



Paatosehdotus

syyttdjan oikeutta jittdd syyte nostamatta siind
tapauksessa, ettd asianomistaja sitd omasta va-
kaasta tahdostaan pyytéa.

Sédénnds tuli lakiin osana rikoslain kokonais-
uudistuksen toista vaihetta, joka tuli voimaan
1 pdivand syyskuuta 1995. Sddnnds lisdttiin la-
kiin lakivaliokunnan ehdotuksesta, koska valio-
kunta tuolloin piti pahoinpitelyn perustekomuo-
don muuttamista poikkeuksetta virallisen syyt-
teen alaiseksi lilan kaavamaisena ratkaisuna
(LaVM 22/1994 vp, s. 14/11 — HE 94/1993 vp).
Kuten nyt kisiteltdvina olevan hallituksen esi-
tyksen perusteluissa (s. 7) todetaan, soveltamis-
kdytdnnossa rikoslain 21 luvun 17 §:n merkitys
on kuitenkin ilmeisesti muodostunut suurem-
maksi kuin sitd sdddettdessd tarkoitettiin. Sddn-
noksen soveltaminen on ollut my0s epayhtendis-
td. Osaltaan tdma liittyy siihen, ettd tavallisesti
syyttdjdlla ei tosiasiassa ole mahdollisuuksia ar-
vioida, onko pyynto syytteen nostamatta jattami-
sestd esitetty sddnndksessd edellytetyin tavoin
omasta vakaasta tahdosta vai muiden vaikutti-
mien vuoksi.

Esiintyneiden ongelmien vuoksi lakivalio-
kunta puoltaa sddnndksen kumoamista. Tdmin
erityissddnnoksen kumoaminen ei vaikuta oi-
keudenkéynnisti rikosasioissa annetun lain 1 lu-
vun 7 ja 8 §:n sisdltdmien yleisten seuraamus-

Valiokunnan muutosehdotukset

1.

LaVM 2/2004 vp — HE 144/2003 vp

luonteista syyttdmattd jattdmistd koskevien
sddnndsten soveltamiseen. Niin ollen syyttdja
voi edelleen jdttdd syytteen nostamatta muun
muassa silloin, kun oikeudenkéyntid ja rangais-
tusta on pidettdva kohtuuttomina tai tarkoituk-
settomina ottaen huomioon tekijén ja asianomis-
tajan vililld saavutettu sovinto. Sddnndksen ku-
moamisella ei myoskdin ole tarkoitus vaikuttaa
sovittelun kdyttomahdollisuuksiin 1dhisuhdevé-
kivaltatapauksissa.

Lakialoite

Valiokunta on késitellyt asian hallituksen esi-
tyksen pohjalta. Téstd seuraa, ettd lakialoite LA
60/2003 vp on hylattava.

Pddtosehdotus

Edella esitetyn perusteella lakivaliokunta ehdot-
taa,

ettd 2. lakiehdotus hyviksytddn muutta-
mattomana,

ettd 1. lakiehdotus hyvdksytddn muutet-
tuna (Valiokunnan muutosehdotuk-
set) ja

ettd lakialoite LA 60/2003 vp hyldtddn.

Laki

lihestymiskiellosta annetun lain muuttamisesta

Eduskunnan paitoksen mukaisesti

muutetaan ldhestymiskiellosta 4 péivand joulukuuta 1998 annetun lain (898/1998) 2 §:n

2 momentti sekd 3, 7, 11 ja 15 § sekd

lisdtddn 1 §:44n uusi 2 momentti, lakiin uusi 2 a §, 8 §:44n uusi 3 momentti ja lakiin uusi 12 a §

seuraavasti:

1,2,2a,3ja73§
(Kuten HE)



LaVM 2/2004 vp — HE 144/2003 vp

8§
Ratkaisun sisdlto

Jos perheen siséinen ldhestymiskielto maéra-
tddn, ratkaisussa on myos yksiloitdvd asunto,
josta kieltoon midratyn henkilon on poistuttava,
sekd madrattava siitd, miten kieltoon méaaritty
henkild saa haltuunsa tarpeelliset henkilokohtai-
set tavaransa. Tarvittaessa ratkaisuun on liitet-
tivd ohjeet siitd, mistd kieltoon mddrdtty henki-
16 voi saada apua asumisensa jdrjestamiseksi
kiellon voimassaoloaikana.

113§
Pddtds viliaikaisesta ldhestymiskiellosta

(1 mom. kuten HE)

Pidattamiseen oikeutettu virkamies voi méa-
rité véliaikaisen ldhestymiskiellon viran puoles-
ta, jos kiellolla suojattavan henkilon suojan tar-

Paatosehdotus

peen ilmeisyys edellyttdd kiellon vilitontd anta-
mista ja jos asiassa ilmenneistd seikoista on
pddteltdvissd, ettd kiellolla suojattava henkilo ei
kieltoon mddrdttdvid henkilod kohtaan tunte-
mansa pelon vuoksi tai muusta syystd kykene itse
kieltoa hakemaan.

Ennen viliaikaista ldhestymiskieltoa koske-
van asian ratkaisemista sekd kieltoon méérat-
tavaksi aiotulle ettd silld suojattavalle henkil6l-
le on varattava tilaisuus tulla kuulluksi. Asia
voidaan kuitenkin ratkaista asiaan osallista kuu-
lematta, jos pyyntd on ilmeisen perusteeton tai
(poist.) jos kieltoon méarattaviksi aiottua henki-
164 ei tavoiteta.

(4 mom. kuten HE)

12ajals§
(Kuten HE)

Voimaantulosdannos
(Kuten HE)

Helsingissd 14 pdivana toukokuuta 2004

Asian ratkaisevaan késittelyyn valiokunnassa ovat ottaneet osaa

pj.  Tuija Brax /vihr
vpj. Susanna Rahkonen /sd
jis.  Lasse Hautala /kesk
Petri Neittaanméki /kesk
Heli Paasio /sd
Lyly Rajala /kok
Jukka Roos /sd

Valiokunnan sihteeriné on toiminut

valiokuntaneuvos Risto Eerola.

Tero Ronni /sd

Petri Salo /kok

Pertti Salovaara /kesk
Minna Sirné /vas
Timo Soini /ps

Jan Vapaavuori /kok.
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