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HALLITUKSEN ESITYS

Esityksessd ehdotetaan sdddettdviksi uusi tuomioistuinmaksulaki, joka korvaisi tuomioistuinten
ja erdiden oikeushallintoviranomaisten suoritteista perittdvid maksuja koskevan lain (701/1993).
Hallinto-oikeuslakiin ja riita-asioiden sovittelusta ja sovinnon vahvistamisesta yleisissd tuo-
mioistuimissa annettuun lakiin tehtéisiin tarvittavat tekniset muutokset.

Oikeudenkdyntimaksujen taso esitetddn nostettavaksi nykyistd ldhemmaés asioiden késittelyn
omakustannusarvoa. Muutoksella tavoitellaan paitsi tuomioistuintulojen lisdéntymistd, myds
maksujen ohjausvaikutuksen tehostumista. Oikeudenkdyntimaksut olisivat edelleen huomatta-
vasti alle tuomioistuinkésittelyn omakustannusarvon.

Maksullisuuden ehdotetaan olevan selvd padsaantd, minké vuoksi maksulliseksi ehdotetaan muu-
tettavaksi useita nyt maksutta késiteltédvid asiaryhmid. Maksutta késiteltdvid asiaryhmié on nykyi-
sin paljon etenkin hallintotuomioistuimissa.

Markkinaoikeudessa kisiteltidvisséd julkista hankintaa koskevissa asioissa esitetddn otettavaksi
kayttoon hankinnan arvon perusteella méérdytyvé oikeudenkdyntimaksu, joka olisi enimmillédén
6 000 euroa.

Taysi maksu esitetdén perittdvéksi jatkossa padsddntdisesti my0s sellaisissa asioissa, jotka jadvét
sillensé, raukeavat tai jétetddn tutkimatta.

Erdiden hakemuksesta vireille tulevien asioiden késittelystd perittdvistd maksuista ehdotetaan
sdddettdvan tuomioistuinmaksulain nojalla oikeusministerion asetuksella.

Esitys liittyy valtion vuoden 2016 talousarvioesitykseen ja on tarkoitettu kisiteltédvéksi sen yh-
teydessd. Ehdotetut lait on tarkoitettu tulemaan voimaan 1 pdivéné tammikuuta 2016.

VALIOKUNNAN YLEISPERUSTELUT
Tuomioistuinmaksujen ehdotetut tasot ja maksullisuuden ala

Esityksessd on kyse tuomioistuimissa perittdvien maksujen korottamisesta. Kyse on periaatteel-
lisesti merkittavastd uudistuksesta, koska oikeudenkdyntimaksujen tasoa nostetaan kaikissa tuo-
mioistuimissa sekd maksujen kdyttdalaa laajennetaan. Tdméan vuoksi uudistusta on arvioitava
oikeuden saatavuuden ja perustuslain 21 §:n sekd Euroopan ihmisoikeussopimuksen 6 artiklan
kannalta. Uudistuksen keskeisend tavoitteena on lisdtd tuomioistuintuloja ja tehostaa maksujen
ohjausvaikutusta niin, ettd tuomioistuimissa vihenisivét sellaiset asiat, joissa oikeusturvaintressi
on pieni. Télloin tuomioistuimen resurssit on mahdollista suunnata aiempaa paremmin niihin
asioihin, joissa oikeusturvan tarve on suuri. Tuomioistuinmaksujen korottaminen on osa oikeu-
denhoidon uudistamisohjelmaa vuosille 2013—2025.

Ehdotetut maksujen korotukset ovat melko suuria, silld esimerkiksi kirdjdoikeuden ylin oikeu-
denkdyntimaksu nousee 196 eurosta 500 euroon. Myds maksullisten asiaryhmien ala laajenee.
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Esimerkiksi verotusta koskeva muutoksenhaku muuttuu maksulliseksi. Maksuttomina séilyisivét
kuitenkin keskeisimmét sosiaaliasiat, henkildiden itsemadrddmisoikeuteen liittyvét asiat ja erdét
muut asiaryhmit, joiden maksuttomuudelle on riittévét perustelut. Uudet maksut vastaavat kes-
kimédrin asiaryhmittdin arvioituna 6—39 prosenttia asioiden késittelyn omakustannusarvosta,
kun vastaavuusprosentti nykyisin on arviolta 3—10. Oikeudenkéyntimaksut ovat kuitenkin edel-
leen huomattavasti alle tuomioistuinkésittelyn omakustannusarvon.

Esitysté arvioitaessa lakivaliokunta on kiinnittdnyt huomiota siihen, ettd tuomioistuinmaksujen
tasoa ei ole vuosikymmeniin korotettu, vaan maksuja on nostettu elinkustannusindeksin mukai-
sesti. Kuitenkin esimerkiksi 1990-luvun alkuun ndhden tuomioistuinten menot ovat kuitenkin yli
kaksinkertaistuneet. My0Oskéain kansainvilisesti vertaillen ehdotetut maksut eivit ole suuruudel-
taan erityksen korkeita. Valiokunnan saaman valtiosdintdoikeudellisen asiantuntija-
arvion mukaan ehdotetut oikeudenkéyntimaksut eivit myoskdin suuruudeltaan ja kattavuudel-
taan ole ongelmallisia perustuslain 21 §:n ja Euroopan ihmisoikeussopimuksen 6 artiklan kannal-
ta kyseisen méédrayksen soveltamiskédytdnnon valossa. Liséksi lakivaliokunta on kiinnittdnyt huo-
miota siihen, ettd oikeusapulain (257/2002) 4 §:n mukaan oikeusavun mydntdminen vapauttaa
edun saajan velvollisuudesta suorittaa muun muassa kisittelymaksua ja toimituskirjamaksua
asiaa késittelevdssa viranomaisessa. Kasittelymaksusta saavat tdyden vapautuksen myds ne, jot-
ka maksavat oikeusavusta omavastuuosuuden. Lisdksi ehdotetun tuomioistuinmaksulain 7 §:n 2
momentin sddnnds mahdollistaa yksittdistapauksessa maksun madradmatti jéttdmisen, jos mak-
sun periminen olisi ilmeisesti kohtuutonta. Ehdotetun lain 9 § sisiltdd myos sddnnokset asian lop-
putuloksen vaikutuksesta maksun perimiseen. Pykéld siséltda saannokset tilanteista, joissa oikeu-
denkdyntimaksua ei peritd, mikéli padtostd muutetaan muutoksenhakijan eduksi. Kaikenkaikki-
an lakivaliokunta katsoo, ettd kokonaisuutena arvioiden esitys on hyviksyttidva. Hallituksen esi-
tyksen perusteluista ilmenevisté syisti ja saamansa selvityksen perusteella valiokunta pitdé esi-
tysté tarpeellisena ja tarkoituksenmukaisena. Valiokunta puoltaa lakiehdotusten hyviksymisté
seuraavin huomautuksin ja muutosehdotuksin.

Asiantuntijakuulemisessa kiinnitettiin huomiota siihen, ettd erityisesti markkinaoikeudessa kési-
teltdvien asioiden osalta 2 000 euron oikeudenkédyntimaksu saattaa olla erityisesti pk-yrittdjille
suhteellisen korkea joissakin tapauksissa. Téllaisia voivat olla esimerkiksi tilanteet, joissa asian
rahallinen intressi on suhteellisen vdhdinen. Markkinaoikeudessa asian voittanutta osapuolta ei
myoskddn vapauteta oikeudenkdyntimaksusta, vaikka esimerkiksi patenttiasiassa kyseessé olisi
viranomaisen paitoksestd valittaminen. Lakivaliokunta katsoo kuitenkin, ettd kokonaisuudes-
saan ehdotettu jarjestelma on asianmukainen. Markkinaoikeuden késittelemissi asioissa, joissa
on kyse viranomaisen, esimerkiksi patentti- ja rekisterihallituksen patentin myontdmistd koske-
vasta paitoksetd valittamisesta, sovelletaan oikeudenkdyntikulujen jakautumisessa hallintolain-
kayttolain (586/1994) 74 §:44, jonka mukaan asianosainen on velvollinen korvaamaan toisen
asianosaisen oikeudenkdyntikulut kokonaan tai osaksi, jos erityisesti asiassa annettu ratkaisu
huomioon ottaen on kohtuutonta, ettd tdmi joutuu pitdméén oikeudenkdyntikulunsa vahinko-
naan. Tatd voidaan soveltaa my0s péddtoksen tehneeseen hallintoviranomaiseen. Asiansa voitta-
nut valituksen tekijd voi siten vaatia oikeudenkéyntikulujaan vastapuoleltaan, myos pééatoksen
tehneeltd viranomaiselta, ja oikeudenkdyntimaksu on tyypillisesti osa oikeudenkdyntikuluja.
Edelleen lakivaliokunta kiinnittdd huomiota siihen, ettd ehdotetun tuomioistuinmaksulain 7 §:n 2
momentin sddnnds maksun madradmaitta jattdmisen mahdollisuudesta ilmeisen kohtuuttomissa
tapauksissa ei ole rajoitettu vain yksityisiin henkildihin vaan koskee myos yrityksié.
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Mahdollinen etukdteismaksujdrjestelmd

Esityksen tavoitteena on, ettd tuomioistuinten palveluksia kayttdviltd asianosaisilta perittavét
maksut vastaisivat aiempaa suuremmassa méérin tuomioistuinten toiminnasta aiheutuvia kuluja.
Maksujérjestelmén uudistuksella pyritddn myos vihentdméén tuomioistuinten palvelujen ilmei-
sen perusteetonta kayttdmistd ja saamaan asianosaiset punnitsemaan asian tuomioistuimeen tai
muutoksenhakuasteeseen viemistd silloin, kun se ei ole vélttdmétontd. Lakivaliokunta pitdi ta-
voitteita hyvéksyttdviné ja perusteltuina. Hallituksen esityksessd todetaan, ettd esityksen valmis-
teluvaiheessa on selvitetty mahdollisuutta perid tuomioistuinmaksut etukéteen. Etukiteismaksu-
jérjestelméé ei kuitenkaan vield tissd vaiheessa esitetty otettavaksi kdyttoon muun muassa sen
vuoksi, ettd tuomioistuinten nykyiset asiankisittelyjarjestelmét ovat elinkaarensa loppuvaihees-
sa. Lakivaliokunta katsoo, ettd etukdteismaksujérjestelmé tehostaisi maksujen ohjausvaikutusta
verrattuna nyt kéytdsséd olevaan jilkikéteislaskutukseen. Tdémén vuoksi on perusteltua, etté etu-
kéteismaksujérjestelmén kayttoonottoa jatkossa edelleen selvitetddn. Selvéa on, ettd etukiteis-
maksun mahdollinen kéyttoonotto ei saa muodostua esteeksi oikeuteen paisylle.

Ldhestymiskieltoasiat

Esityksessd ehdotetaan, ettd myos ldhestymiskieltoasiat olisivat jatkossa maksullisia. Esityksen
mukaan 1dhestymiskieltohakemuksia tehdéédn usein vahdiselld harkinnalla ja niitd perutaan pal-
jon. Asiaa ei ole kuitenkaan systemaattisesti tutkittu. Lakivaliokunta painottaa sité esityksenkin
1ahtokohtaa, etté tarkoituksena ei kuitenkaan ole nostaa kynnysté ldhestymiskiellon hakemiseen
tapauksissa, joissa hakijan henki ja terveys on uhattuna. Lahestymiskiellon osalta esityksessd
myos kiytetidn esitykseen siséltyvdd alempaa 250 euron maksukatergoriaa, jota kéytetdén asia-
tyypeissé, joissa vireillepanijana on usein yksityishenkild ilman oikeusavustajaa. Lisdksi hakija
vapautuu maksusta ldhestymiskieltohakemuksen menestyessi. Edelleen vdhévaraisella hakijalla
on mahdollisuus vapautua maksusta oikeusapulain perusteella. Myo0s esitykseen sisdltyvd 7 §:n 2
momentin mahdollisuus jéttdd maksu madradmattd ilmeisen kohtuuttomissa tapauksissa on so-
vellettavissa. Néin ollen lakivaliokunta toteaa, ettd 1dhestymiskieltoja koskeva ratkaisumalli on
hyvaksyttava, eikd se muodostu esteeksi ldhestymiskiellon hakemiselle.

Seuranta

Ottaen huomioon, ettéd esitys on periaatteellisesti merkittivi, lakivaliokunta pitdd tarpeellisena,
ettd uudistuksen vaikutuksia oikeuden saatavuuteen seurataan. Seurannassa on aiheellista kiinnit-
tdd erityistd huomiota pk-yritysten asemaan. My0s ldhestymiskieltohakemusten peruuttamisia ja
niiden syitd on syytd jatkossa seurata kiinnittden erityistd huomiota siihen, liittyvitko ne esimer-
kikiksi parisuhdevékivaltaan liittyviin tapauksiin.

VALIOKUNNAN YKSITYISKOHTAISET PERUSTELUT

1. Tuomioistuinmaksulaki

1 §. Oikeudenkiyntimaksu ja hakemusmaksu. Pykélédssé sdddetédén oikeudenkdyntimaksun ja
hakemusmaksun perimisen tarkoituksesta ja maksujen kattavuudesta. Esimerkiksi todisteluun
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liittyviin ratkaisuihin voi erdissé tilanteissa hakea erikseen muutosta, mutta ehdotetun sééntelyn
osalta on epédselvéd, onko padasiasta erillinen muutoksenhaku maksullista. Saadun selvityksen
mukaan erillisen muutoksenhaun maksullisuus perustuu esityksesséd maksullisuuden padsién-
toon ja siihen, ettd pédasiaa, johon erillinen muutoksenhaku liittyy, ei ole vireilld samaan aikaan
valitusasteessa. Lakivaliokunta kuitenkin katsoo, etti selkeyden vuoksi on perusteltua siséllyttda
ehdotettuun 1 §:84n uusi 4 momentti, jonka mukaan p#dasiasta erillisessdé muutoksenhaussa
oikeudenkdyntimaksu maérdytyy 2 §:n mukaan.

2 §. Oikeudenkiyntimaksun suuruus. Pykildssi sdddetdén oikeudenkdyntimaksujen euroméa-
ristd. Pykéldn 1 momentin mukaan niin sanottujen summaaristen asioiden eli oikeudenkdymis-
kaaren 5 luvun 3 §:ssé tarkoitettujen riita-asioiden oikeudenkdyntimaksu on 86 euroa. Alempi 65
euron maksu koskee tilannetta, jossa asiaa koskevat tiedot on toimitettu suoraan kéirdjaoikeuden
tietojérjestelmién. Ehdotukseen sisdltyvd muotoilu kattaa vain yksipuolisella tuomiolla ratkais-
tavat summaariset asiat. Asia ratkaistaan yksipuolisella tuomiolla silloin, kun vastaaja ei anna
pyydettya vastausta midrdajassa, hén ei ole esittdnyt vastauksessaan kanteen vastustamiselle pe-
rustetta tai hin vetoaa ainoastaan sellaiseen perusteeseen, jolla selvisti ei ole vaikutusta asian rat-
kaisemiseen. Esityksen tarkoituksena on séilyttdé oikeudenkédyntimaksut nykyisellddn oikeuden-
kdymiskaaren 5 luvun 3 §:n mukaisissa kirjallisessa summaarisessa menettelyssé ratkaistavissa
riita-asioissa. Lakivaliokunta kiinnittdd huomiota siihen, etti asia ratkaistaan yksipuolisen tuo-
mion sijasta tuomiolla tilanteessa, jossa vastaaja myontié oikeudenkéymiskaaren 5 luvun 3 §:n
mukaisen kanteen heti oikeaksi. Asia ei kuitenkaan aiheuta kardjdoikeudelle kdytdnndssa enem-
pad tyota kuin esimerkiksi yksipuolisella tuomiolla vastaajan passiivisuuden perusteella ratkaistu
asiakaan. Lakivaliokunta katsoo, ettd johdonmukaisuussyistd summaarisia asioita koskevan
oikeudenkdyntimaksun tulisi koskea my0s néité tilanteita. Valiokunta toteaa liséksi, ettd saman
maksun tulee selkeésti koskea myds summaarisia asioita, jotka jaévit sillensé varhaisessa vai-
heessa esimerkiksi tilanteessa, jossa vastaaja maksaa velkansa ja velkoja peruuttaa kanteen sen
vuoksi. Edelld mainitun perusteella ehdotettua 1 momenttia tulee tismentéé. Vastaajan asiaperus-
teella riitauttamassa asiassa maksun on perusteltua esityksessé tarkoitetuin tavoin olla 250 euroa
riippumatta siité, paéttyyko se asiaratkaisuun, sillensi jaéntiin tai esimerkiksi sovinnon vahvista-
miseen.

Pykidldn 6 momentti vastaa voimassa olevan tuomioistuinten ja erdiden oikeushallintoviran-
omaisten suoritteista perittdvid maksuja koskevan lain (701/1993) 3 §:n 4 momenttia. Ehdotetun
momentin mukaan Eurooppalaisen maksamisméédrdysmenettelyn kayttoonotosta annetussa
Euroopan parlamentin ja neuvoston asetuksessa (EY) N:o 1896/2006 ja eurooppalaisesta vahii-
siin vaatimuksiin sovellettavasta menettelystd annetussa Euroopan parlamentin ja neuvoston ase-
tuksessa (EY) N:o 861/2007 sdddetyssd menettelyssé peritdéin oikeudenkdyntimaksua siten kuin
oikeudenkiyntimaksusta riita-asiassa sdddetédén. Lakivaliokunta katsoo, ettd sddnndsta tulee tés-
mentéé niin, ettd mainituissa eurooppalaisessa vahdisiin vaatimuksiin sovellettavassa menettelys-
sé ja eurooppalaisessa maksamismadrdysmenettelyssd peritddn sama maksu kuin summaarisissa
eli oikeudenkdymiskaaren 5 luvun 3 §:ssé tarkoitetuissa asioissa, koska mainituissa menettelyis-
sé perittdvdt maksut on my0s nykyisin rinnastettu summaarisiin asioihin perittdvien maksujen
osalta. Eurooppalaisten maksamisméardysten mukaisten asioiden késittely vastaa kdytdnndssa
yksipuolisella tuomiolla ratkaistavia tai myonnettyjd summaarisia asioita. Vahéisid vaatimuksia
koskevaa menettelyd sovelletaan rajat ylittdvissa riita-asioissa vaatimuksiin, jotka koskevat saa-
tavia, jotka ovat arvoltaan alle 2 000 euroa. Néidenkin asioiden késittelytapa rinnastuu kéytén-
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ndssd summaarisiin asioihin, ja niiden lukumaééra on saadun selvityksen mukaan véhédinen. Huo-
mioon on otettava myds se, ettd eurooppalaisesta vahéisiin vaatimuksiin sovellettavasta menette-
lystd annettua asetusta (EY) N:o 861/2007 ollaan parhaillaan uusimassa ja muutosasetus on saa-
dun selvityksen mukaan tarkoitus hyvéaksyé lopullisesti vield joulukuussa 2015. Mainittu muu-
tosasetus asettaa rajoitteita kyseisesséd menettelyssé perittiville maksuille. Edelld mainitun joh-
dosta lakivaliokunta ehdottaa, ettd 6 momentissa tarkoitetuissa menettelyissd maarattava
oikeudenkiyntimaksu on 86 euroa.

3 §. Hakemusmaksun suuruus. Pykéldn 1 momentti siséltdd oikeusministeridlle osoitetun tark-
karajaisen asetuksenantovaltuuden tietyistd kérdjdoikeuden hakemusasioiden maksuista. Ehdote-
tun pykilidn 3 momentti siséltdd asetuksenantovaltuuden, joka mahdollistaa hakemusmaksusta
sddtaimisen myos hovioikeuden osalta, vaikka ei velvoita sithen. Kyseistd hovioikeuden hake-
musmaksua koskevaa sddnndstéd on esitetty lakiin, jotta hovioikeutta koskevasta hakemusmak-
susta voidaan sd@dtié tarpeen vaatiessa. Ndin voisi olla esimerkiksi tilanteessa, jossa hovioikeu-
dessa ryhdyttdisiin perimién maksua jostakin uudesta hakemusasiatyyppisesti asiaryhmésté. La-
kivaliokunta katsoo, ettd vastaavanlainen sdénnos tulee vastaavista syistd lisdtd myos kéréja-
oikeutta koskevaan asetuksenantovaltuutukseen eli ehdotetun pykéldn 1 momenttiin.

4 §. Oikeudenkidyntimaksun perimitti jittiminen tai alentaminen tietyissi tapauksissa.

Pykilassd sdddetidn erdistd tilanteista, joissa oikeudenkdyntimaksu jétetddn periméttd tai sitd
alennetaan. Ehdotetun pykéldn 3 momentin tarkoituksena on ollut oikeudenkdyntimaksun alen-
taminen markkinaoikeudessa 500 euroon 2 000, 4 000 tai 6 000 euron oikeudenkdyntimaksun si-
jasta niissd julkista hankintaa koskevissa asioissa, joiden kisittely markkinaoikeudessa paittyy
muun muassa sen vuoksi, ettd valittaja peruuttaa valituksen. Ehdotetussa 3 momentin sdannok-
sessd mainitaan kuitenkin vain tilanteet, joissa muutoksenhakuasia poistetaan kasittelystd anta-
matta pidasiasta ratkaisua, ja tilanteet, joissa asia jaa tutkimatta. Valituksen peruuttaminen johtaa
kuitenkin ratkaisuun, jossa asia jai sillensd. Niin ollen lakivaliokunta katsoo, ettd ehdotettua 3
momenttia on tdydennettiva siten, ettd myds sillensd jdénti johtaa alennettuun oikeudenkéynti-
maksuun.

5 §. Maksuttomat suoritteet. Pykéldssé sdddetddn maksuttomista asiaryhmistd. Pykélédn 1 mo-
mentin 8 kohdan mukaan maksua ei peritd oikeusapulaissa (257/2002) tarkoitetun oikeusavun
myoOntdmistd koskevissa asioissa. Ratkaisua perustellaan esityksessa silld, ettd asiaryhmén vireil-
lepanijat ovat yleensd oikeutettuja maksuvapautukseen oikeusapulain nojalla. Kohta ei sisélld
sadnndstd oikeudenkdyntiavustajalle maksettavan palkkion ja kulukorvauksen osalta. Esityksen
perusteluissa todetaan, ettd oikeudenkdyntiavustajalle maksettavaa palkkiota ja kulukorvausta
koskevat asiat muutettaisiin maksullisiksi, koska vastaavanlaista syytd asiaryhmén késittelemi-
selle maksutta kuin oikeusavun myontdmistd koskevissa asioissa ei ole.

Esityksessd ei ole arvioitu sitd, onko perusteltua, ettd oikeudenkdyntiavustajalle maksettavaa
palkkiota ja kulukorvausta koskevat asiat olisivat maksullisia aina, vain erillisiné asioina késitel-
tdvind vai vain muutoksenhakuvaiheessa. Oikeusapulain 18 §:n 2 momentin mukaan palkkiosta
ja korvauksesta tehdddn padasiasta annettavasta ratkaisusta erillinen paitos, joka annetaan joko
samana paivina tai erikseen. Mikili padasia ei ole edes vireilld tuomioistuimessa, on avustajan
palkkio- ja kuluvaatimus selvisti erillinen hakemusasia myos kirdjaoikeudessa. Télloin voi olla
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kyse esimerkiksi siité, ettd tutkinta on lopetettu syytettd nostamatta. Saadun selvityksen mukaan
on my0s asiaryhmié, joissa avustajan toimenpiteitd on tehty vain muutaman tunnin ajan. Tdmén
tyyppisissé tilanteissa paédtokseen liittyvd maksu on varsin suuri suhteessa palkkio- ja kuluvaati-
mukseen. Myos esimerkiksi pitkékestoisissa rikosasioissa saattaa syntyé tarve pyytidd tuomio-
istuinta madradmadn palkkio tietyin véliajoin. Lakivaliokunta katsoo, ettd tarkoituksenmukaista
ja perusteltua on, ettd oikeudenkdyntiavustajan palkkiota ja kulukorvausta koskevat asiat ovat
maksullisia vasta muutoksenhakuvaiheessa. Tdmin vuoksi valiokunta katsoo, ettd ehdotettua
sadnndstd tulee tdsmentdi taltd osin niin, ettd ehdotetun 5 §:n 1 momentin 8 kohtaan siséllytetddn
asiasta nimenomainen sdannds.

Pykilian 1 momentin 10 kohdan mukaan maksutta késiteltédvid asioita ovat pakkokeinolain (806/
2011) mukaiset asiat. Esityksen tavoitteena onkin séétad maksutta kasiteltavéksi tairkeimmaét yk-
silon itseméédrdédmisoikeuteen puuttuvat asiat. Pakkokeinolaissa on sdddetty useista téllaisista
asioista. Saadun selvityksen mukaan varallisuusoikeudellisten pakkokeinojen ei esityksen val-
misteluvaiheessa katsottu kuuluvan tarkeimpiin yksilon itsemédrddmisoikeuden piiriin puuttu-
viin asioihin, mutta pakkokeinolaissa séédettyjen eri pakkokeinojen maksullisuudesta ei katsottu
tarpeelliseksi sdétad eri tavalla.

Lakivaliokunta kiinnittdd huomiota siihen, ettd erilaisista tuomioistuinprosessiin liittyvisti tai
muita tilanteita koskevista pakkokeinoista sdédetddn myds muissa laeissa kuin pakkokeinolaissa.
Esimerkiksi oikeudenkdymiskaaren (732/2015) 17 luvun 37 §:ssé sdddetdan mielentilan tutkimi-
sesta ja luvun 62 §:ssé todistajaan kohdistettavista pakkokeinoista ja noutoméarayksestd. Téllai-
siin padtoksiin saa oikeudenkdymiskaaren 17 luvun 69 §:n mukaan hakea muutosta kantelemalla
hovioikeudelle. Kysymys on siséllgllisesti monessa suhteessa pakkokeinolain mukaisiin pakko-
keinoihin rinnastettavista ratkaisuista, joista ehdotetun tuomioistuinmaksulain mukaan tulisi
maaritd oikeudenkdyntimaksu. Vastaavasti konkurssilain (120/2004) 4 luvun 11 §:ssé sdddetdan
pakkokeinoista velallista vastaan. Néihin pakkokeinoihin kuuluu myds mahdollisuus velallisen
vangitsemiseen. Lakivaliokunta katsoo, ettd yhdenvertaisuussyistd myds edelld mainittujen pak-
kokeinoasioiden tulee olla maksuttomia niitd koskevan muutoksenhaun osalta. Néin ollen lakiva-
liokunta ehdottaa, ettd 10 kohdan sdénnostd tdydennetdin téltd osin siten, ettd maksua ei perité
oikeudenkdymiskaaren 17 luvun 69 §:n mukaisissa asioissa eikd konkurssilain 4 luvun 11 §:n 5
momentin mukaisissa asioissa. Muiden vastaavien muissa laeissa sééddettyjen pakkokeinoasioi-
den osalta voidaan yksittdistapauksissa soveltaa ehdotettua 7 §:n 2 momentin maksusta vapautta-
mista koskevaa sddnndstd, kuten muidenkin maksujen osalta, mikéli kohdassa tarkoitettu koh-
tuuttomuuskriteeri tayttyy.

Siviilipalvelusta suorittavien kurinpitorangaistuksista ja niisté valittamisesta sédddetddn siviilipal-
veluslaissa (1446/2007), mink& vuoksi asiat olisivat ehdotetun pykéldn 1 momentin 11 kohdan
mukaan maksuttomia muiden kyseisessé laissa sdddettyjen asioiden tavoin. Pykéléssi ei kuiten-
kaan siddetd maksuttomiksi asepalvelusta suorittavien henkildiden tekemid kurinpitovalituksia.
Lainsdddantouudistuksen ldhtdkohtana on saattaa valitusasiat padsdantoisesti maksullisiksi, min-
ki vuoksi maksullisiksi on esitetty my0s asiaryhmié, joissa iso osa valituksen tekijoisté olisi to-
denndkoisesti vahdvaraisia ja siten oikeutettuja asian maksuttomaan késittelyyn. Lakivaliokunta
katsoo kuitenkin, ettd siviilipalvelusta ja asepalvelusta suorittavia tulee tuomioistuinmaksujen
osalta kohdella yhdenmukaisella tavalla. Témén vuoksi lakivaliokunta ehdottaa, ettd pykélan 1
momenttiin lisitédén uusi 12 kohta, jonka mukaan ehdotetun lain mukaista maksua ei perité soti-
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laskurinpidosta ja rikostorjunnasta puolustusvoimissa annetun lain (255/2014) mukaisissa asiois-
sa, jotka koskevat asevelvollisena palvelevan tai naisten vapaaehtoista asepalvelusta suorittavan
tekemé&d kurinpitovalitusta. Talloin esityksesséd ehdotettu 12 kohta siirtyy 13 kohdaksi ja esityk-
sessé ehdotettujen 13—15 kohtien numerointi muuttuu vastaavasti.

6 §. Maksuvelvolliset. Pykéldn 2 momentti sisdltdd sidnnoksen vastakanteen maksullisuudesta.
Momentissa ei kuitenkaan erikseen ole sddnndstd vastavalituksen maksullisuudesta. Myoskéan
voimassa olevassa laissa ei ole erikseen sdddetty vastavalituksen maksullisuudesta. Saadun sel-
vityksen perusteella esitysti laadittaessa tarkoituksena on ollut, ettd vastavalituksesta madrataan
maksu samalla tavalla kuin valituksesta. Vallitseva kdytantokin on, ettd vastavalituksesta maéra-
tddn vastaava oikeudenkdyntimaksu kuin valituksesta. Edelld todetun vuoksi lakivaliokunta pitéa
tarpeellisena, ettd vastavalituksen maksullisuuden osalta ehdotettua sdénnosté selkeytetédén. La-
kivaliokunta ehdottaa, etté esityksessd ehdotettua 6 §:n 2 momenttia tismennetédin tiltd osin.

11 §. Maksua koskeva muutoksenhaku. Pykila siséltdd sddnnokset muutoksenhausta maksun
médrddmistd koskevaan paitdkseen. Pykdldn 1 momentissa viitataan oikaisun osalta hallintola-
kiin (434/2003), jonka 7 a luvun 49 d §:n mukaan maksun maaradmista koskeva oikaisuvaatimus
on tehtdva sille viranomaiselle tai muulle julkista hallintotehtdvia hoitavalle, joka on tehnyt paa-
toksen. Ehdotetun 11 §:n 1 momentin mukaan oikaisuvaatimuksesta annettuun padtokseen saa
hakea muutosta valittamalla hallinto-oikeuteen siten kuin hallintolainkidytt6laissa (586/1996)
sdddetddn.

Pykaladehdotuksen tarkoituksena ei sen perustelujen mukaan ole muuttaa oikaisumenettelyyn liit-
tyvid kdytdnndn menettelytapoja tuomioistuimissa. Saadun selvityksen mukaan korkeimmassa
hallinto-oikeudessa kisiteltdvissd asiassa oikeudenkdyntimaksun maarad asian esitteliji, ei kor-
kein hallinto-oikeus viranomaisena. Voimassa olevan tuomioistuinten ja erdiden oikeushallinto-
viranomaisten suoritteista perittdvid maksuja koskevan lain (701/1993) 10 §:n 1 momentin mu-
kaan oikaisua voidaan vaatia maksun méairénneeltd virkamieheltd tai viranomaiselta. Ehdotetun
lain mukaisesti oikaisuvaatimus tehtéisiin kuitenkin jatkossa viranomaiselle eli korkeimmalle
hallinto-oikeudelle, silld péadtoksen tehnyttd virkamiestd ei mainita hallintolain 7 a luvun
49 d §:ssé. Oikaisuvatimukseen haettaisiin kuitenkin muutosta hallinto-oikeudelta. Jérjestelma,
jossa korkeimman hallinto-oikeuden viranomaisena tekeméén paétokseen haettaisiin muutosta
hallinto-oikeudessa, ei oikeusastejarjestyksen johdonmukaisuuden kannalta ole perusteltu.

Jotta korkeimmassa hallinto-oikeudessa oikaisua voisi jatkossakin vaatia maksun méirdnneelté
esittelijéltd eikd korkeimmalta hallinto-oikeudelta viranomaisena, lakivaliokunta ehdottaa, ettid
pykéldn 1 momenttia tismennetéddn siten, ettd oikaisua saisi edelleen vaatia maksun mééranneel-
td virkamieheltd tai viranomaiselta. Talloin my6s mahdollinen hallinto-oikeuteen tehtdva valitus
koskisi esittelijan oikaisuvaatimukseen antamaa péatosté eikd korkeimman hallinto-oikeuden vi-
ranomaisena tekemai paétostd. Ehdotettu muutos on yleinen, eli se ei koske vain korkeinta hal-
linto-oikeutta. Se kuitenkin vastaa esityksenkin tavoitetta, jonka mukaan tarkoituksena ei ole
muuttaa oikaisumenettelyyn liittyvid kdytdnnon menettelytapoja tuomioistuimissa. Virkamiehel-
le tehtéva oikaisupyyntd on mainittu myds voimassaolevassa laissa.
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VALIOKUNNAN PAATOSEHDOTUS
Lakivaliokunnan péitdsehdotus:

Eduskunta hyviksyy muuttamattomana hallituksen esitykseen HE 29/2015 vp sisdltyviit 2.
ja 3. lakiehdotuksen.

Eduskunta hyviksyy muutettuna hallituksen esitykseen HE 29/2015 vp sisdltyvin 1. lakieh-
dotuksen. (Valiokunnan muutosehdotukset)

Valiokunnan muutosehdotukset

Tuomioistuinmaksulaki
Eduskunnan péétoksen mukaisesti sdddetidn:

1§
Oikeudenkdyntimaksu ja hakemusmaksu

Tamén lain mukaan peritddn oikeudenkdyntimaksuja ja hakemusmaksuja korvauksena asian
késittelystd ja suoritetuista toimenpiteistd tuomioistuimissa.

Maksu siséltdd korvauksen asiassa annettavasta ratkaisun tai vilipaatoksen siséltdvasta toimi-
tuskirjasta. Lisdksi maksu siséltdd korvauksen muusta asian késittelyyn liittyvéstd viranomaisen
toimenpiteestd, jollei siitd perittdvistd maksusta tai kustannusten korvauksesta séddetd erikseen.

Oikeudenkdyntimaksu siséltda korvauksen asiaan liittyvéstd sovittelusta sekd padasiaan liitty-
vén tdytantdonpanon kieltoa tai keskeyttdmistd koskevan asian késittelysta.

Pédasiasta erillisessd muutoksenhaussa oikeudenkdyntimaksu méaérdytyy 2 §:n mukaan.

2§
Oikeudenkdyntimaksun suuruus

Riita-, rikos- ja muutoksenhakuasian, ylimdardistd muutoksenhakua koskevan asian ja muun
lainkdyttoasian kasittelystd peritddn oikeudenkdyntimaksua seuraavasti:
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Tuomioistuin euroa
korkein oikeus 500
korkein hallinto-oikeus 500
hovioikeus 500
—rikosasia, 1dhestymiskieltoasia ja ulosottokaaren (705/2007) mukainen muutoksenhaku-

asia sekd asia, jossa sovinto ei ole sallittu 250
hallinto-oikeus 250
kérajaoikeus

— riita-asia ja maaoikeusasia 500

— rikosasia, ldhestymiskieltoasia ja ulosottokaaren mukainen muutoksenhakuasia seké asia,
jossa sovinto ei ole sallittu 250

— yksipuolisella tuomiolla tai myontdmisen perusteella tuomiolla ratkaistu tai sillensé jaa-
nyt oikeudenkédymiskaaren 5 luvun 3 §:ssé tarkoitettu riita-asia, jota koskevat tiedot on toi-

mitettu suoraan kardjaoikeuden tietojérjestelmééin 65

— muu yksipuolisella tuomiolla tai myontdmisen perusteella tuomiolla ratkaistu tai sil-
lensd jadnyt oikeudenkdymiskaaren 5 luvun 3 §:ssé tarkoitettu riita-asia 86
— vastaajan riitauttama oikeudenkdymiskaaren 5 luvun 3 §:ssé tarkoitettu asia 250
tyStuomioistuin 2 000
markkinaoikeus 2 000
vakuutusoikeus 500

Jos markkinaoikeudessa kisiteltédvissa julkisia hankintoja koskevassa asiassa hankinnan arvo
on vihintddn 1 miljoona euroa, késittelymaksu on 4 000 euroa. Jos hankinnan arvo on véhintdin
10 miljoonaa euroa, kisittelymaksu on 6 000 euroa.

Yksityishenkilon oikeudenkdyntimaksu markkinaoikeudessa ja tyStuomioistuimessa on
500 euroa ja vakuutusoikeudessa 250 euroa.

Muutoksenhaussa markkina-oikeuden ratkaisemaan asiaan korkeimmassa oikeudessa ja kor-
keimmassa hallinto-oikeudessa maksu on samansuuruinen ja miirdytyy samojen perusteiden
mukaan kuin markkinaoikeudessa.

Edelld sdaddettyjen maksujen suuruus tarkistetaan kolmivuotiskausittain oikeusministerion ase-
tuksella rahan arvon muutosta vastaavasti. Maksujen méérit pyoristetdédn 1&himpéédn tdyteen
kymmeneen euroon.

Riita-asian késittelystd eurooppalaisen maksamisméérdysmenettelyn kdyttoonotosta annetus-
sa Euroopan parlamentin ja neuvoston asetuksessa (EY) N:o 1896/2006 ja eurooppalaisesta va-
hiisiin vaatimuksiin sovellettavasta menettelystd annetussa Euroopan parlamentin ja neuvoston
asetuksessa (EY) N:o 861/2007 sdddetyssd menettelysséd peritddn oikeudenkdyntimaksua siten

L W .. . HidetAEnS6 CUroa.
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38
Hakemusmaksun suuruus

Kaéréjaoikeudessa hakemuksesta vireille tulevien avioeroa, tuomioistuinsovittelua, konkurs-
sia, saneerausmenettelyd ja sulautumista koskevien asioiden kisittelymaksuista sdddetddn oi-
keusministerion asetuksella. Oikeusministerion asetuksella sdddetddn myos muiden kérdjaoikeu-
dessa hakemuksesta vireille tulevien, oikeudenkidymiskaaren 8 luvussa sdddetyssa hakemusasioi-
den késittelyjarjestyksessa kisiteltdvien asioiden maksusta. Oikeusministerion asetuksella voi-
daan sddtdd myos muista kéardjaoikeuden hakemusmaksuista.

Liséksi oikeusministerion asetuksella sdddetddn markkinaoikeudessa hakemuksesta vireille tu-
levien muiden kuin markkinaoikeudellisten asioiden kasittelymaksusta.

Oikeusministerion asetuksella voidaan sddtdd myds hovioikeuden hakemusmaksusta.

Maksut voivat olla enintdén suoritteen tuottamisesta valtiolle aiheutuvien keskimairaisten ko-
konaiskustannusten suuruisia. Maksu voidaan séétdi jatettavaksi kokonaan periméttd, jos sithen
on sosiaalisia tai oikeudenhoitoon liittyvid syitd. Jos hakemusasia siirretdén riitaisena istuntoké-
sittelyyn, maksu peritdén kuten riita-asiassa.

4§
Oikeudenkdyntimaksun perimdittd jttiminen tai alentaminen erdissd tapauksissa

Jos asian késittely péattyy kirdjdoikeudessa haastetta antamatta muulla kuin oikeudenkdymis-
kaaren 5 luvun 6 §:ssi tarkoitetulla perusteella, asiassa ei peritd 2 §:sséd sdédettyd maksua.

Oikeudenkdyntimaksua ei peritd, jos yliméddrdinen muutoksenhakemus hyviaksytién tai asia ai-
neellisia kysymyksid osaksikaan ratkaisematta palautetaan alemman viranomaisen kasiteltdvaksi
tai siirretdén toimivaltaiselle viranomaiselle.

Julkisista hankinnoista annetun lain (348/2007) seka vesi- ja energiahuollon, liikenteen ja pos-
tipalveluiden alalla toimivien yksikdiden hankinnoista annetun lain (349/2007) soveltamisalaan
kuuluvassa muutoksenhakuasiassa peritdan markkinaoikeudessa 2 §:ssd sdddetyn maksun sijasta
500 euroa, jos muutoksenhakuasia poistetaan késittelysti antamatta pédasiasta ratkaisua,tat se jaa
tutkimatta tai se jaa sillensa.

58
Maksuttomat suoritteet

Témén lain mukaista maksua ei perité:

1) yksityishenkilon vireille panemissa sosiaalihuoltolaissa (1301/2014) eiki terveydenhuolto-
laissa (1326/2010) tarkoitettua palvelua tai etuutta koskevissa asioissa;

2) yksityishenkilon vakuutusoikeudessa vireille panemissa valitusasioissa, jotka koskevat oi-
keutta etuuteen, etuuden suuruutta tai etuuden takaisinperintaa;

3) lastensuojelulain (417/2007) mukaisissa asioissa, lukuun ottamatta mainitun lain 16 ¢ §:ssi
tarkoitettuja, kuntien keskiniisié korvauksia koskevia asioita;

4) yksityishenkilon vireille panemissa ulkomaalaislain (301/2004) mukaisissa kansainvilistd
suojelua koskevissa asioissa;

11
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5) velallisen vireille panemissa yksityishenkilon velkajarjestelysté annetun lain (57/1993) mu-
kaisissa asioissa;

6) maatalousyrittdjien lomituspalvelulain (1231/1996) mukaisissa asioissa eikd maaseutuelin-
keinotukea koskevissa asioissa, joissa on kyse luottojen maksuhelpotuksesta, vapaachtoisesta
velkajdrjestelysti tai valtion takautumisvaatimuksesta luopumisesta;

7) sakon muuntorangaistusta koskevissa asioissa;

8) oikeusapulaissa (257/2002) tarkoitetun oikeusavun myontdmistid koskevissa asioissa eika
oikeudenkdyntiavustajalle maksettavaa palkkiota ja kulukorvausta koskevissa asioissa, ellei kyse
ole muutoksenhausta palkkiota tai kulukorvausta koskevassa asiassa;

9) tartuntatautilain (583/1986), pédihdehuoltolain (41/1986) eikd mielenterveyslain (1116/
1990) mukaisissa asioissa;

10) pakkokeinolain (806/2011) mukaisissa asioissa, oikeudenkdymiskaaren 17 luvun 69 §:n
mukaisissa asioissa eikd konkurssilain (120/2004) 4 luvun 11 §:n 5 momentin mukaisissa asiois-
sa;

11) siviilipalveluslain (1446/2007) mukaisissa asioissa;

12) sotilaskurinpidosta ja rikostorjunnasta puolustusvoimissa annetun lain (255/2014) mukai-
sissa asioissa, jotka koskevat asevelvollisena palvelevan tai naisten vapaaehtoista asepalvelusta
suorittavan tekeméaa kurinpitovalitusta;

13) yleisié vaaleja, kirkollisia vaaleja eikd saamelaiskéréjien vaaleja koskevissa asioissa;

14) valmiuslain (1552/2011) eiké puolustustilalain (1083/1991) mukaisissa asioissa;

15) asioissa, joiden kisittely tuomioistuimessa on muualla laissa sdddetty maksuttomaksi.

63§
Maksuvelvolliset

Maksuvelvollinen on asian vireillepanija tai hinen sijaansa tullut. Konkurssiasiassa maksu pe-
ritdén konkurssin alettua konkurssipesin varoista. Muiden suoritteiden osalta maksuvelvollinen
on suoritteen tilaaja.

Asiassa, jossa vastaaja kirjallisen vastahaasteen nojalla ajaa vastakannetta sekd vastavalitus-
asiassa, peritddn maksu kummaltakin osapuolelta erikseen.

Jos yhtéd useampi asianosainen saattaa asian késiteltdvéksi samalla kirjelmélla, heiltd peritdan
vain yksi maksu. Jos tuomioistuin erottaa eri asianosaisia koskevat asiat erikseen késiteltaviksi,
peritddn kustakin néin erotetusta asiasta asianosaiselta maksu erikseen.

Jos saman maksun suorittamisesta on vastuussa kaksi tai useampia maksuvelvollisia, he vas-
taavat siitd yhteisvastuullisesti. Yhden asianosaisen maksuvapautus ei vdhennd muiden
asianosaisten maksuvelvollisuutta.

78§
Maksusta vapauttaminen
Maksua ei peritd oikeusapulain (257/2002) nojalla kisittelymaksuista vapautetuilta eiké
muualla laissa viranomaisen toimenpiteistd suoritettavista maksuista vapautetuilta.

Jos maksun periminen olisi ilmeisen kohtuutonta, viranomainen tai maksun méaraava virka-
mies voi yksittdistapauksessa méérité, ettei maksua perita.

12
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8§
Viranomaisten ja erdiden muiden vapauttaminen maksuista

Témén lain mukaisten maksujen suorittamisesta ovat vapaat:

1) poliisi-, esitutkinta-, syyttéja- ja ulosottoviranomaiset;

2) rikosseuraamuslaitos rangaistusten tiytédntoonpanoa koskevissa asioissa;

3) valtion ja kunnan viranomaiset hoitaessaan niille laissa sééddettyé valvontatehtdvaa;

4) kuluttaja-asiamies kuluttajansuojalain (38/1978) mukaisissa asioissa;

5) konkurssiasiamies;

6) tyosuojeluvaltuutettu tydtuomioistuimesta annetun lain (646/1974) 1 §:n 3 momentissa tar-
koitetuissa asioissa;

7) kunnalliset viranomaiset asioissa, jotka koskevat holhoustointa, lapsen huoltoa tai ldhesty-
miskieltoa;

8) maistraatit ja Ahvenanmaan maakunnassa ldéninhallitus asioissa, jotka koskevat holhous-
tointa.

Lisdksi vieraan valtion viranomaiset, kansalaiset ja oikeushenkil6t seké kansainvéliset toimie-
limet ovat vapaat maksujen suorittamisesta asioissa, joita késitellddn soveltaen kansainvilisti oi-
keusapua tai tdytdntoonpanoa koskevia sopimuksia ja sdénnoksié.

93§
Asian lopputuloksen vaikutus

Oikeudenkdyntimaksua ei peritd, jos

1) tuomioistuin muuttaa ulosottomiehen paétostd muutoksenhakijan eduksi;

2) muutoksenhakutuomioistuin muuttaa rikosasiassa alemman tuomioistuimen ratkaisua muu-
toksenhakijan eduksi;

3) hallinto-oikeus, korkein hallinto-oikeus tai vakuutusoikeus muuttaa valituksenalaista paé-
tostd muutoksenhakijan eduksi; markkinaoikeuden ensimmaéisend asteena késitteleméssa asiassa
maksu peritdén kuitenkin riippumatta lopputuloksesta, samoin veroasiassa annettua ennakkorat-
kaisua koskevassa muutoksenhakuasiassa;

4) tuomioistuin médrda lahestymiskiellon.

10§
Maksun mddrdcdminen
Maksun miérdé asian ratkaisija, esittelijé, pdytékirjanpitéjé, toimituskirjan antaja tai muu teh-
tdvaan madratty virkamies.

Maksun méadradmisessd todettu virhe voidaan korjata noudattaen, miti hallintolain (434/2003)
8 luvussa sdddetéén asia- ja kirjoitusvirheen korjaamisesta.

13
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11§
Maksua koskeva muutoksenhaku

Maksun méédrdédmisti koskevaan paédtokseen saa vaatia oikaisua maksun méarédnneelté virka-
mieheltd tai viranomaiselta kuuden kuukauden kuluessa maksun mairdamisesté siten kuin hallin-
tolaissa sdddetddn. Oikaisuvaatimukseen annettuun paitdkseen saa hakea muutosta valittamalla
hallinto-oikeuteen siten kuin hallintolaink&yttolaissa (586/1996) sdddetdén. Hallinto-oikeuden
padtokseen ei saa hakea muutosta valittamalla.

Edelld 7 §:n 2 momentissa tarkoitettuun ratkaisuun ei saa vaatia oikaisua eikd hakea muutosta.

12 §
Mabksujen perintd ja kokonaiskustannusten laskeminen

Maksut peritédén suoritteen valmistumisen jialkeen. Oikeusministerion asetuksella voidaan séi-
tad tilanteista, joissa maksuvelvollinen voi maksaa maksun etukdteen. Muilta osin maksujen pe-
rimisestd ja suoritteen tuottamisesta aiheutuvien kokonaiskustannusten laskemisesta séddetddn
valtion maksuperustelain (150/1992) 12 §:n nojalla.

13§
Ulosottokelpoisuus

Téssé laissa tai tdmén lain nojalla annetussa asetuksessa sdddetyt maksut ja kustannusten kor-
vaukset ovat suoraan ulosottokelpoisia. Niiden perimisesté sdddetédén verojen ja maksujen tiytén-
toonpanosta annetussa laissa (706/2007).

14§
Voimaantulo

Téma laki tulee voimaan pdivéana kuuta 20 .

Téll4 lailla kumotaan tuomioistuinten ja erdiden oikeushallintoviranomaisten suoritteista perit-
tavistd maksuista annettu laki (701/1993).

Témén lain voimaan tullessa vireilld olevan asian késittelymaksuun sovelletaan timén lain voi-
maan tullessa voimassa olleita sdédnnoksid. Sama koskee muita suoritteita, joiden maksuperuste
on syntynyt ennen timén lain voimaantuloa mutta kisittelymaksu on periméttd timén lain voi-
maan tullessa.
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Laki

hallinto-oikeuslain 12 a §:n muuttamisesta

Eduskunnan péétoksen mukaisesti
muutetaan hallinto-oikeuslain (430/1999) 12 a §:n 1 momentin 11 kohta, sellaisena kuin se on
laissa 102/2014, seuraavasti:

12a§
Hallinto-oikeuden kokoonpano erdissd asioissa

Hallinto-oikeus on pditdsvaltainen myds kokoonpanossa, johon kuuluu kaksi jasentd, jollei
asiassa ratkaistavana olevan kysymyksen laatu edellytd kolmijisenisen kokoonpanon kéyttamis-
td ja ratkaistavana on muutoksenhakuasia, jossa on kysymys:

11) tuomioistuinmaksulain ( /), valtion maksuperustelain (150/1992) tai maksuvapautuslain
(529/1980) soveltamisesta;

Tama laki tulee voimaan péivana kuuta 20 .

Laki

riita-asioiden sovittelusta ja sovinnon vahvistamisesta yleisissi tuomioistuimissa annetun
lain 28 §:n muuttamisesta

Eduskunnan paatoksen mukaisesti

muutetaan riita-asioiden sovittelusta ja sovinnon vahvistamisesta yleisissd tuomioistuimissa
annetun lain (394/2011) 28 § seuraavasti:
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Valiokunnan mietinté6 LaVM 2/2015 vp

28§
Maksut
Asian sovittelemista tai sovinnon taytantddnpanokelpoiseksi vahvistamista tdmén lain mukai-

sesti tarkoittavan hakemuksen tai pyynnon kisittelemisestd perittdvistd maksuista sdddetddn tuo-
mioistuinmaksulaissa ( /).

Tama laki tulee voimaan péivana kuuta 20 .

Helsingissd 17.11.2015
Asian ratkaisevaan kisittelyyn valiokunnassa ovat ottaneet osaa

puheenjohtaja Kari Tolvanen kok
varapuheenjohtaja Eva Biaudet r
jasen Laura Huhtasaari ps

jasen Katja Hanninen vas

jasen Emma Kari vihr

jasen Niilo Kerénen kesk

jasen Katri Kulmuni kesk

jésen Suna Kymaldinen sd

jasen Antero Laukkanen kd
jésen Sanna Marin sd

jésen Sari Multala kok

jasen Johanna Ojala-Niemel4 sd
jasen Tom Packalén ps

jasen Antti Rantakangas kesk (osittain)
jasen Mari-Leena Talvitie kok
jasen Ville Tavio ps

Valiokunnan sihteerinid on toiminut

valiokuntaneuvos Mikko Monto
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Vastalause 1

VASTALAUSE 1

Perustelut
Emme voi hyviksya hallituksen esittimaé 250 euron suuruista maksua ldhestymiskieltoasioissa.

Lahestymiskiellon tavoite on ehkéistd henkeen ja terveyteen kohdistuvia rikoksia. Léhestymis-
kieltohakemusten muuttaminen maksullisiksi vaarantaa 1dhestymiskieltoa tarvitsevien oikeutta
saada suojaa ja vaarantaa heidén oikeusturvaansa.

Lahestymiskiellon maksullisuuden perustelemista silld, ettd hakemuksia perutaan paljon, on on-
gelmallista. On tyypillisti, ettd vikivallan uhri hakee 1dhestymiskieltoa vilittomasti vikivaltati-
lanteen jdlkeen. Léhestymiskieltoa haetaan usein erotilanteessa entiselle puolisolle, ja useimmi-
ten hakijana niissd tapauksissa on nainen. Tutkimusten mukaan eroa hakevalle naiselle itse ero-
tilanne on kaikkein vaarallisin. Naisten taloudellinen asema ja turvallisuus on liséksi erotilantees-
sa usein michid heikompi, joten maksullisuuden vaikutus naisten oikeusturvaan voi olla merkit-
tava.

Huomionarvoista on myd0s, ettd toistuva vékivalta on traumatisoivaa, ja ettd uhrin voimat ja toi-
mintakyky voivat merkittévisti vaihdella eri tilanteissa. Uhrin kyky tehdd péétoksia ja pysyé niis-
sd heikkenee vékivallan aiheuttamasta traumasta. Tamén tyyppisiin tilanteisiin liittyy usein myds
uhkailua ja painostusta uhkaavan tai vikivaltaisen ihmisen taholta. Téstd voi seurata, ettd véki-
vallan uhri peruu lahestymiskieltohakemuksensa. Ei ole kohtuullista, ettd vakivallan uhri tillai-
sessa tilanteessa joutuisi maksamaan 250 euron suuruisen maksun.

Vikivallan uhrien oikeusturvan kannalta keskeistd on, miten lainsdddédntomme ja oikeuslaitok-
semme tukee uhria tilanteessa, jossa hédnen aiemmin perumansa lahestymiskieltohakemus tulee
uudelleen ajankohtaiseksi. Usein uhri todennékdisesti katuu perumistaan ja tuntee hdpedd seka
syyllisyyttd. Maksullisuuden sijasta tulisi pohtia, miten uhria voidaan auttaa niissi tilanteissa.
Hakemuksen jéttdmisen kynnysta tulisi madaltaa, ei korottaa. Jos hylétyt tai peruutetut lahesty-
miskieltohakemukset muuttuvat maksullisiksi, nostaa se kynnysté hakea ldhestymiskieltoa yli-
paitinsa. Ne rikokset, jotka olisi mahdollista ehkiistd maksuttomalla 1dhestymiskieltohakume-
nettelylld, tulevat maksamaan yhteiskunnalle huomattavasti enemmaén kuin hallituksen esitta-
maéstd maksullisuudesta saatava pieni sddstd. Tutkimusten mukaan pari- ja lahisuhdevékivallan
aiheuttamat vuosittaiset kustannukset ovat noin kaksi miljardia euroa.

Ulkomaalaislakiin perustuvissa asioissa hallituksen esitys ehdottaa maksuttomuutta turvapaikan-
hakuun liittyviin asioihin. Emme née syyti rajata maksuttomuutta niin kapeasti. Esimerkiksi per-
heenyhdistdmisasioissa maksut kohdistuvat moninkertaisesti yhdelle perheelle. Oikeus perheyh-
distimiseen on merkittivd kysymys, jossa yksilon oikeus ja julkisen vallan velvollisuus punni-
taan. Kynnys oikeuteen péésylle on pidettdvd mahdollisimman matalana.

Ehdotus

Edell4 olevan perusteella ehdotamme,
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Valiokunnan mietinté6 LaVM 2/2015 vp
Vastalause 1

etti lakiehdotukset hyviksytdén muutoin valiokunnan mietinndn mukaisena paitsi 1. la-

kiehdotuksen 2, 5, 8 ja 9 § muutettuina (Vastalauseen muutosehdotukset).

Vastalauseen muutosehdotukset

Tuomioistuinmaksulaki
Eduskunnan péétoksen mukaisesti sdddetién:

1§
(Kuten LaVM)

2§
Oikeudenkdyntimaksun suuruus

Riita-, rikos- ja muutoksenhakuasian, ylimdardistd muutoksenhakua koskevan asian ja muun
lainkdyttdasian kasittelystd peritddn oikeudenkdyntimaksua seuraavasti:
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Valiokunnan mietinté6 LaVM 2/2015 vp
Vastalause 1

Tuomioistuin euroa
korkein oikeus 500
korkein hallinto-oikeus 500
hovioikeus 500
— rikosasia;léhestymiskielteasta ja ulosottokaaren (705/2007) mukainen muutoksenha-
kuasia sekd asia, jossa sovinto ei ole sallittu 250
hallinto-oikeus 250
kérajaoikeus
— riita-asia ja maaoikeusasia 500
— rikosasia;tahestymiskieltoasia ja ulosottokaaren mukainen muutoksenhakuasia seka
asia, jossa sovinto ei ole sallittu 250

— yksipuolisella tuomiolla tai myontdmisen perusteella tuomiolla ratkaistu tai sillensi
jaanyt oikeudenk@ymiskaaren 5 luvun 3 §:ssd tarkoitettu riita-asia, jota koskevat tiedot on

toimitettu suoraan kérdjédoikeuden tietojérjestelmédn 65

— muu yksipuolisella tuomiolla tai myontdmisen perusteella tuomiolla ratkaistu tai sil-
lensd jadnyt oikeudenkdymiskaaren 5 luvun 3 §:ssé tarkoitettu riita-asia 86
— vastaajan riitauttama oikeudenkdymiskaaren 5 luvun 3 §:ssé tarkoitettu asia 250
tyStuomioistuin 2 000
markkinaoikeus 2 000
vakuutusoikeus 500

(2—6 mom. kuten LaVM)

3ja4ds§
(Kuten LaVM)

58
Maksuttomat suoritteet

Tamén lain mukaista maksua ei perité:

(1—3 kohta kuten LaVM)

4) yksityishenkilén-vireie-panemissa ulkomaalaislain (301/2004) mukaisissa kansatnvilistd
suojeluatoskevissa asioissa;

(5—14 kohta kuten LaVM)

15) lahestymiskiellosta annetun lain (898/1998), eurooppalaisesta suojelumaarayksesta anne-
tun Euroopan parlamentin ja neuvoston direktiivin lainsddddnndon alaan kuuluvien sddnndsten
kansallisesta taytdntoonpanosta ja direktiivin soveltamisesta annetun lain (226/2015) sekd yksi-
tyisoikeuden alalla madréttyjen suojelutoimenpiteiden vastavuoroisesta tunnustamisesta annetun
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Vastalause 1

Euroopan parlamentin ja neuvoston asetuksen soveltamisesta annetun lain (227/2015) mukaises-

sa asiassa;
16) asioissa, joiden kisittely tuomioistuimessa on muualla laissa sdddetty maksuttomaksi.

6ja7y
(Kuten LaVM)

8§
Viranomaisten ja erdiden muiden vapauttaminen maksuista
Témén lain mukaisten maksujen suorittamisesta ovat vapaat:

(1—6 kohta kuten LaVM)
7) kunnalliset viranomaiset asioissa, jotka koskevat holhoustointa stai lapsen huoltoa tattihes-

(8 kohta k’uten LaVM)
(2 mom. kuten LaVM)

93§
Asian lopputuloksen vaikutus

Oikeudenkdyntimaksua ei peritd, jos
(1—3 kohta kuten LaVM)

10—14 §

(Kuten LaVM)

Helsingissd 17.11.2015

Eva Biaudet r
Emma Kari vihr
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Vastalause 2

VASTALAUSE 2

Perustelut

Hallituksen esityksessd ehdotetaan suuria korotuksia tuomioistuinmaksuihin sekd maksujen kéyt-
toalaa laajennetaan merkittavasti. Maksujen korotuksia perustellaan silld, ettd maksujen taso oli-
si nykyistd lahempéni asioiden késittelyn omakustannusarvoa. Suuria maksujen korotuksia pe-
rustellaan my®ds silld, ettd niiden ohjausvaikutus tehostuisi.

Tuomioistuinmaksuja korotettaessa tirkeintd on kuitenkin miettid, miten maksujen korotus ja
maksullisuuden laajentaminen vaikuttavat ihmisten oikeusturvaan. Hallituksen esityksen suurin
ongelma on, ettd vaikutusten arviointi jaé erittdin ohueksi. Vaikutusarviointi olisi erityisen tar-
keda varsinkin, kun korotukset ovat ndin merkittavid. Esimerkiksi kérdjdoikeuden ylin oikeuden-
kdyntimaksu nousee 196 eurosta 500 euroon. Myds hallituksen esityksessa todetaan, etti esitys
saattaa heikentdd oikeusturvaa. Maksujen korotuksen yhteiskunnallisten vaikutusten arviointi jda
heikoksi, vaikka kyseessd on merkittdvé uudistus. Tuomioistuinten tulokertymien kasvattaminen
ei voi mennd perusteluissa ihmisten oikeusturvan varmistamisen edelle.

Esityksessd todetaan esimerkiksi, ettd ldhestymiskieltoasiat olisivat jatkossa maksullisia. Halli-
tuksen esityksessd on ongelmallinen viite, jonka mukaan ldhestymiskieltoasioita tehddédn usein
véhaiiselld harkinnalla ja kiusantekomielessd. Tdma on vahva viite, koska asiaa ei ole systemaat-
tisesti tutkittu. Maksullisuus tulee nostamaan kynnysta hakea ldhestymiskieltoa, miké on ihmis-
ten oikeusturvaan vakavasti vaikuttava asia. Esimerkiksi Amnesty toteaa valiokunnalle antamas-
saan lausunnossa, ettd lahestymiskiellolla ehkaistidén vakavia henkeen ja terveyteen kohdistuvia
rikoksia.

Lahestymiskieltohakemuksia perutaan paljon. Tdmi on yksi syy, miksi hallituksen esityksessé
halutaan tehdé niistd maksullisia ja ndin parantaa ohjausvaikutusta. Tdmaé osoittaa kuitenkin, ettd
lahestymiskieltoihin liittyvii tilanteita ei tunneta ja ohjausvaikutusta ei ajatella hakijan ndkokul-
masta. Esimerkiksi parisuhdevikivaltaan liittyvissa tilanteissa vékivallan uhri monesti peruu ha-

kemuksen traumaattisen tilanteen takia. Maksujen ulottaminen ldhestymiskieltoihin pahentaa jo
valmiiksi haavoittuvassa asemassa olevien ihmisten asemaa.

Ehdotus
Edell4 olevan perusteella ehdotamme,

ettd lakiehdotukset hylatdén.
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Helsingissd 17.11.2015

Katja Hanninen vas

Suna Kyméldinen sd
Johanna Ojala-Niemel4 sd
Sanna Marin sd

Valiokunnan mietinté6 LaVM 2/2015 vp
Vastalause 2
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Vastalause 3

VASTALAUSE 3

Perustelut

Yhdyn kaikkine perusteluineen edustaja Katja Hinnisen vastalauseeseen 17.11.2015, liséksi lau-
sun seuraavaa:

Suomalaisen yhteiskunnan oikeusvaltiokisitys rakentuu oikeuslaitoksen riippumattomuudelle.
Riippumattomuuden késitykselld tarkoitetaan myos tuomioistuimien taloudellista riippumatto-
muutta ja sellaista itsendisyyttd, joka on taloudellisista suhdanteista vapaata ja kaikissa olosuh-
teissa kansalaisille turvattu varallisuudesta ja tulotasosta riippumatta. Hallituksen esitys léhtee
siitd, ettd tuomioistuimien on tavoiteltava kustannusvastaavuutta ja tuomioistuintulojen nosta-
mista oikeudenkdyntimaksuja korottamalla. Tdmai hallituksen esityksen tavoite on ristiriidassa
korkean verotuksen periaatteen kanssa. Yhteiskunnan hyviaksyessd verotuksen ldahtokohdaksi
korkean veroasteen, on oikeus ja kohtuus, ettd kaikille kansalaisille turvataan taloudellisesta ase-
masta riippumaton mahdollisuus saada oikeutta ja hakea oikeutta osana peruspalveluja. Hallituk-
sen esitys ei kunnioita titi. Oikeuslaitosta ei tule ajatella tuottavana toimintana, vaan yhteiskun-
nan kaikkia osapuolia palvelevana peruspalveluna.

Ehdotus
Edellé esitetyn perusteella ehdotan,

ettd lakiehdotukset hylatdén.

Helsingissd 17.11.2015

Antero Laukkanen kd
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