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HALLITUKSEN ESITYS

Esityksessd ehdotetaan muutettaviksi oikeudenk@ymiskaarta, oikeudenkéynnistd rikosasioissa
annettua lakia, esitutkintalakia ja sakon tdytdntdonpanosta annettua lakia. Ehdotetuilla muutok-
silla kevennettéisiin oikeusprosesseja yleisissd tuomioistuimissa.

Kérijioikeuden yhden tuomarin kokoonpanon péétosvaltaa rikosasioissa ehdotetaan laajennetta-
vaksi. Rikosasia voitaisiin késitelld yhden tuomarin kokoonpanossa, jos syytteessé tarkoitetusta
teosta voitaisiin tuomita enintéén neljd vuotta vankeutta. Uudeksi kokoonpanovaihtoehdoksi ka-
ridjédoikeudessa ehdotetaan kahden tuomarin kokoonpanoa. Yhden tuomarin kokoonpanoa voitai-
siin sekd rikos- ettd riita-asiassa vahventaa yhdelld lainoppineella jésenelld, jos se asian laadun,
laajuuden tai muun erityisen syyn vuoksi on perusteltua.

Korkeimman oikeuden pédtosvaltaista kokoonpanoa kevennettdisiin erdissé asiaryhmissé. Kor-
kein oikeus olisi yksimielisend paitdsvaltainen kolmen jasenen kokoonpanossa, jos valitus kos-
kee jatkokasittelyluvan myontamisen edellytyksié. Valituslupa-asia voitaisiin késitelld my0s yh-
den jdsenen kokoonpanossa, jos on selvii, ettei valitusluvan myontdmiselle ole edellytyksié. Paa-
tosvaltaista kokoonpanoa kevennettéisiin my0s erdissé yliméérdistd muutoksenhakua koskevissa
asioissa.

Kirjallisen menettelyn osalta ehdotetaan, ettd vastaajalle olisi annettava tiedoksi syyttdjan seuraa-
muskannanotto, joka sisdltiisi rangaistuslajin ja rangaistuksen enimmaisméérin.

Vaikeasti tavoitettavien henkildiden haastamisen helpottamiseksi ehdotetaan, ettd syyttdja voisi
maéédritéd epdillyn pysymaéén esitutkinnan péatyttyéd paikalla esitutkintaviranomaisen toimipaikas-
sa haasteen tiedoksiantamista varten enintdén kuuden tunnin ajan.

Syytetyn velvollisuutta olla henkilokohtaisesti 14sné padkasittelyssa lievennettiisiin. Rikosasian
vastaajan olisi jatkossakin oltava henkilokohtaisesti 1dsnd padkasittelyssé, jos tuomioistuin pitéa
vastaajan ldsndoloa asian selvittdmiseksi tarpeellisena. Vastaajan ldsndolovelvollisuutta lieven-
nettdisiin kuitenkin siten, ettd muun kuin alaikéisen vastaajan tuomitseminen vankeusrangaistuk-
seen ei endd edellyttdisi, ettd vastaajaa on kuultu paakésittelyssé henkilokohtaisesti. Jos tuomiois-
tuin ei pitdisi vastaajan henkilokohtaista ldsndoloa tarpeellisena, riittdvéé olisi, ettd vastaajaa
edustaisi padkasittelysséd asiamies. Ehdotuksen mukaan vastaajan olisi kuitenkin paésééntdisesti
oltava henkilokohtaisesti ldsnd kirdjadoikeuden pédkésittelyssd, jos hdntd syytetdén rikoksesta,
josta sdddetty ankarin rangaistus on vahintddn kuusi vuotta vankeutta. Vangitun vastaajan lasna-
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olovelvollisuutta ehdotetaan lievennettiviksi siten, ettd tuomioistuin voisi paéttaa, ettei vastaa-
jan tarvitse olla henkilokohtaisesti 14sni koko paédkisittelyn ajan.

Videoyhteyden kéyttdd oikeudenkdynnissé laajennettaisiin. Rikosasian vastaajan olisi mahdollis-
ta osallistua suulliseen kisittelyyn videoyhteyden vélitykselld my6s muutoin kuin todistelutar-
koituksessa kuultuna. Osallistuminen suulliseen kisittelyyn videoyhteyden viélitykselld korvaisi
henkilokohtaisen ldsndolon. Myo0s syyttijén, riita-asian asianosaisen sekd asianosaisen oikeuden-
kdyntiavustajan tai -asiamiehen olisi mahdollista osallistua suulliseen kisittelyyn videoyhteyden
vélitykselld.

Sakon taytdntdonpanosta annettua lakia ehdotetaan muutettavaksi siten, ettd sakon maksamiseen
voisi saada maksuaikaa vield muuntorangaistuksen tuomitsemisen jalkeenkin. Samalla mahdol-
lisuudesta saada maksuaikaa muuntorangaistusasian tuomioistuinkésittelyn aikana luovuttaisiin.
Lis#ksi ehdotetaan, etti muuntorangaistusasian késittelyssa voitaisiin kdyttdd videoyhteytta.

Lait on tarkoitettu tulemaan voimaan 1 paivéné tammikuuta 2019.

VALIOKUNNAN PERUSTELUT
Yleistdi

Esityksessd ehdotetaan muutettaviksi oikeudenk@ymiskaarta, oikeudenkéynnistd rikosasioissa
annettua lakia, esitutkintalakia ja sakon taytdntdonpanosta annettua lakia. Ehdotetuilla muutok-
silla kevennettdisiin oikeusprosesseja yleisissd tuomioistuimissa. Tavoitteena on lyhentdd tuo-
mioistuinten késittelyaikoja muun muassa joustavoittamalla tuomioistuinten kokoonpanosaén-
noksid sekd mahdollistaa tuomioistuinten keskittyminen ydintehtéviinsd. Oikeusprosessien ke-
ventdmiselld myds sopeutettaisiin tuomioistuinlaitoksen toimintaa vastaamaan valtiontalouden
kehyksiin jo siséltyvid tuomioistuinten toimintamenojen sééstoja.

Lakivaliokunta pitéé tirkeéna esityksen taustalla olevaa ldhtokohtaa siitd, ettd oikeusturva tulee
varmistaa siitd huolimatta, etti oikeudenhoitoon kohdistuu menopaineita ja sddstoja. Edelld sano-
tusta riippumatta muun muassa asioiden késittelyaikojen lyhentdminen ja tuomioistuimien kes-
kittyminen ydintehtiviinséd ovat valiokunnan nékemyksen mukaan oikeudenhoidon kehittdmista-
voitteina erittdin keskeisia.

Hallituksen esityksestd ilmenevistd syisté ja saamansa selvityksen perusteella lakivaliokunta pi-
tad esityksessd ehdotettuja lakiehdotuksia tarpeellisina ja tarkoituksenmukaisina. Lakivaliokunta
puoltaa esitykseen siséltyvien lakiehdotusten hyvaksymistd seuraavin huomautuksin ja muutos-
ehdotuksin.

Kokoonpanojen keventdminen kdrdjdoikeudessa
Esityksessd ehdotetaan laajennettavaksi kérdjdoikeuden yhden tuomarin kokoonpanon péétdsval-

taa rikosasioissa (1. lakiehdotus, 2 luku 6 §). Ehdotuksen mukaan yhden tuomarin kokoonpanon
kiyttoalaa laajennetaan siten, ettd rikosasia voidaan kisitelld yhden tuomarin kokoonpanossa, jos
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syytteessd tarkoitetusta teosta voidaan tuomita enintéén neljd vuotta vankeutta. Nykyisin rikos-
asia voidaan késitelld kdrdjadoikeudessa yhden tuomarin kokoonpanossa, jos syytteessé tarkoite-
tusta teosta voidaan tuomita enintdén kaksi vuotta vankeutta. Lisdksi yksi tuomari voi késitelld
kymmenen laissa erikseen lueteltua rikosta seké nédiden rikosten rangaistavat yritykset.

Esityksessd ehdotetaan lisdksi uudeksi kokoonpanovaihtoehdoksi kérdjdoikeudessa kahden tuo-
marin kokoonpanoa. Yhden tuomarin kokoonpanoa voitaisiin seki rikos- ettd riita-asiassa vah-
ventaa yhdelld lainoppineella jasenelld, jos se asian laadun, laajuuden tai muun erityisen syyn
vuoksi on perusteltua (1. lakiehdotus, 2 Iuku 11 §). Rikosasia voidaan nykyisin késitelld myos
kolmen tuomarin kokoonpanossa, jos sitd asian laadun tai muun erityisen syyn vuoksi on pidet-
tava perusteltuna (OK 2 luku 1 § 2 mom.). T4t sddnnosta ei esityksessd ehdoteta muutettavaksi.
Kaéréjaoikeuden péaatdsvaltainen peruskokoonpano koostuu rikosasiassa puheenjohtajasta ja kah-
desta lautamiehestd (OK 2 luku 1 § 1 mom). Tété ns. lautamieskokoonpanoa voidaan vahvistaa
yhdella tuomarilla tai lautamiehelld taikka molemmilla (OK 2:11). Néihinkd4n voimassaoleviin
sadnnoksiin ei esityksessd ehdoteta siséllollisid muutoksia.

Lakivaliokunta toteaa, ettd yhden tuomarin kokoonpanon paétdsvallan laajentamisessa on kyse
merkittdvastd ratkaisukokoonpanoa koskevasta muutosehdotuksesta. Lakivaliokunta kiinnittaa
huomiota kuitenkin siihen, ettd niihin asioihin, joita voidaan késitelld yhden tuomarin kokoonpa-
nossa, sisiltyy jo nykyisin ns. listarikoksina useiden rikosten torkeitd tekomuotoja, joissa enim-
maiisrangaistus on ankarampi kuin kaksi vuotta vankeutta (OK 2 luku 6 §). Liséksi hallituksen esi-
tyksestd (HE, s. 24) ilmi kdyvin tavoin yhden tuomarin kokoonpanossa késiteltdviksi eivit kaa-
vamaisesti siirry kaikki rikokset, joista sdédetty enimmaéisrangaistus on enintddn 4 vuotta van-
keutta, silld osa rikoksista késitelldan vahvemmassa kokoonpanossa asian laadun tai syytteeseen
sisédltyvien muiden rikosten vuoksi. Edelld selostetuin tavoin kokoonpanovaihtoehtoja ehdote-
taan esityksessa liséksi tdydennettéviksi kahden tuomarin kokoonpanolla.

Edelld selostetun valossa lakivaliokunta katsoo, etti esityksessd ehdotettu yhden tuomarin ko-
koonpanon kiyttoalan laajentaminen yhdistettynd uuteen kahden tuomarin kokoonpanovaihtoeh-
toon on perusteltu ja myds oikeusturvanidkokohtien kannalta asianmukainen ratkaisu. Valiokunta
katsoo, ettd sekd resurssien tarkoituksenmukaisen kayton ettd oikeusturvan varmistamiseksi on
perusteltua, ettd tuomioistuimet harkitsevat lainsdédédnnossa asetetun harkintavallan rajoissa sen,
millaisessa kokoonpanossa yksittdinen tapaus on tarpeen késitelld. On selvéa, ettd yksinkertaiset
asiat on perusteltua kisitelld kevyemmaisséd kokoonpanossa, jotta vaikeampien asioiden késitte-
lysséd voidaan turvata asianmukaiset resurssit. Valiokunta pitéd selvina, etti esityksessé tarkoite-
tuin tavoin asian laadun, laajuuden tai muun erityisen syyn sitd perustellessa tulee asian kisitte-
lyssa kéyttdd yhden tuomarin kokoonpanoa vahvempaa kokoonpanoa siten, ettid asianosaisten
oikeusturva varmistetaan kaikissa tapauksissa.

Kokoonpanojen keventdminen korkeimmassa oikeudessa

Esityksen mukaan korkeimman oikeuden paitdsvaltaista kokoonpanoa kevennetdén erédissi asia-
ryhmissd. Korkein oikeus olisi paétosvaltainen nykyisen viiden jdsenen sijasta kolmen jidsenen
kokoonpanossa, jos valitus koskee jatkokisittelyluvan myontdmisen edellytyksid (1. lakiehdo-
tus, 2 luku 9 § 2 mom). Edellytyksend olisi, ettd kolmen jédsenen kokoonpano on ratkaisusta
yksimielinen. Yliméérdistd muutoksenhakua koskevassa asiassa korkein oikeus olisi yksimielise-
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néd padtdsvaltainen viiden jdsenen sijasta kolmen jédsenen kokoonpanossa silloinkin, kun hake-
mus hyvéksytddn (1. lakiehdotus, 2 luku 10 § 1 mom). Nykyisin ylimaardistd muutoksenhakua
koskeva asia voidaan kisitelld kolmen jésenen kokoonpanossa vain, jos hakemus yksimielisesti
hyldtéén tai jatetdan tutkimatta.

Lakivaliokunta pitdd edelld selostettuja muutosesityksid perusteltuina. Ehdotetut muutokset
muun muassa edesauttavat korkeimman oikeuden voimavarojen suuntaamista nykyistd selvésti
paremmin asioiden laatua vastaavasti.

Esityksessd ehdotetaan my0s valituslupa-asian kokoonpanoséddnndksid tdydennettdviksi siten,
ettid korkein oikeus olisi paétdsvaltainen myos yksijdsenisend, jos on selvéd, ettei valitusluvan
myoOntamiselle ole edellytyksid (1. lakiehdotus, 2 luku 9 § 3 mom). Muissa kuin selvissé tapauk-
sissa asia tulisi kisitelld laajemmassa kokoonpanossa. Nykyisin valituslupa-asia késitellddn
yleensd kahden tai kolmen tuomarin kokoonpanossa. Perustuslakivaliokunta on esityksesté anta-
massaan lausunnossa (PeVL 5/2018 vp, s. 3—4) katsonut, ettd sddnndsehdotus valituslupa-asian
kasittelemisestd ei ole perustuslain kanssa ristiriidassa. Lausunnon mukaan oikeusturvan kannal-
ta parempi vaihtoehto olisi kuitenkin vield korottaa yhden jdsenen kokoonpanon kéyton edelly-
tyksid.

Lakivaliokunta pitdd ehdotettua valituslupa-asian kokoonpanosaénnosten muutosta ldhtdkohtai-
sesti perusteltuna. Kuten esityksen perusteluissa (HE, s. 26) tuodaan ilmi, korkeimman oikeuden
kokoonpanojen keventdmiselld yksinkertaisissa ja selvissd asioissa voidaan siirtdd voimavaroja
vaativampien asioiden késittelyyn ja parantaa korkeimman oikeuden mahdollisuuksia keskittya
padtehtividnsa, joka on lainkdyttod ohjaavien ennakkopéétdsten antaminen. Korkeimman oikeu-
den jasenten tydpanoksen kohdentaminen nykyisté tarkoituksenmukaisemmalla tavalla my&s no-
peuttaa késittelyaikoja.

Sadnnosehdotuksen mukaan yhden tuomarin kokoonpano tulisi kéytettivéksi vain, jos on selvéa,
ettei valitusluvan myontamiselle ole edellytyksid. Sddnnosehdotuksen perusteluiden mukaan ky-
symykseen tulisivat sellaiset valituslupahakemukset, joiden osalta valitusluvan myontdmisen
edellytykset eivit objektiivisesti arvioiden selvastikédan tdyty (HE, s. 35). Lakivaliokunta katsoo,
ettd perustuslakivaliokunnan lausunnossa viitattu yhden jésenen kokoonpanon kdyton edellytys
on siten varsin korkealla. Lakivaliokunta kiinnittdd huomiota my0s esityksen perusteluissa todet-
tuun seikkaan siitd, ettd asian ratkaisemiseen osallistuu aina jasenen lisdksi myds esittelija. Jos he
olisivat eri mieltd, asia ei ole selvi ja se on siirrettévé laajempaan kokoonpanoon. Valiokunta pi-
tad tdrkednd myoOs perusteluissa esiin tuotua ndkemysti siité, ettd tyo korkeimmassa oikeudessa
on perusteltua jérjestdd niin, ettd asian késittelyyn yhden jésenen kokoonpanossa osallistuvat ne
jésenet ja esittelijat, joilla on riittivd kokemus korkeimman oikeuden valituslupakiytdnnosta.
Lakivaliokunta kuitenkin korostaa, ettd ehdotettua sdanndsté tulee soveltaa vain sellaisessa vali-
tuslupa-asiassa, jossa ei ole kollegiaalista paédtoksentekoa edellyttdvid harkintakysymyksié ja jos-
sa on ilmeistd, ettd valitusluvan myontdmisen edellytykset eivit selvéstikdan tiyty.

Edell4 selostetun seké perustuslakivaliokunnan sdénnoksesti esittiman huomion valossa lakiva-
liokunta ehdottaa, ettd 1. lakiehdotuksen 2 luvun 9 §:n 3 momenttia tarkistetaan siten, ettd yhden
tuomarin kokoonpanoa valituslupa-asiassa voidaan kéyttdé vain, jos on ilmeistd, ettei valituslu-
van myontdmiselle ole edellytyksia.
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Syytetyn velvollisuus osallistua henkilokohtaisesti oikeudenkdyntiin

Voimassa olevan lain pddsdannon mukaan (ROL 8:1) syytetyn on oltava kérdjédoikeuden padka-
sittelysséd henkilokohtaisesti 1dsn, jollei katsota, ettei hdnen henkilokohtainen ldsnéolonsa asian
selvittdmiseksi ole tarpeen. Hovioikeudessa toimitettavassa suullisessa késittelyssé syytetyn on
oltava henkilokohtaisesti l4snd, jos se katsotaan asian selvittdimiseksi tarpeelliseksi. Rikosproses-
sin yleisten periaatteiden mukaisesti syytettyd tulee kuitenkin padsaéntdisesti aina edustaa vahin-
tadn oikeudenkdyntiasiamies. Vankeusrangaistukseen tuomitseminen edellyttdd (ROL 8:13) ny-
kyisin, ettd syytettyd on kuultu henkilokohtaisesti paédkésittelyssd. Hovioikeudessa syytetty voi-
daan kuitenkin tietyin edellytyksin tuomita vankeusrangaistukseen, jos hdnen puolustuksestaan
on asianmukaisesti huolehdittu (ROL 8:13.2).

ROL 8:11 ja 12 sdéddetyin edellytyksin asia voidaan kuitenkin nykyisin ratkaista vaikka vastaaja
ei ole henkilokohtaisesti 1dsna padkasittelyssad. Edellytyksend on, ettd vastaaja on sellaisella uhal-
la kutsuttu tuomioistuimeen eiké vastaajan ldsnéolo ole asian selvittdmiseksi tarpeen. Asian rat-
kaiseminen niissa tilanteissa ei edellytd myoskédn, etti vastaajaa edustaisi padkasittelyssé asia-
mies. Télloin voidaan tuomita kuitenkin enintéén kolmen kuukauden vankeusrangaistus tai syy-
tetyn suostuessa asian kasittelyyn hénen poissaolostaan huolimatta enintdén kuuden kuukauden
vankeusrangaistus.

Kun kyse on vangitusta vastaajasta, hinen on nykyisin oltava henkilokohtaisesti tuomioistuimes-
sa saapuvilla késiteltdessd sitd rikosta koskevaa asiaa, jonka johdosta hinet on vangittu (ROL
8:3).

Hallituksen esityksessa (2. lakiechdotuksen 8 luvun 3 §) ldhdetéén siitéd, ettd rikosasian vastaajan
on jatkossakin oltava henkilokohtaisesti ldsnd péaédkésittelyssd, jos tuomioistuin pitdd vastaajan
lasnédoloa asian selvittdmiseksi tarpeellisena. Nykytilaan verrattuna lisékriteerind on liséksi se,
ettd tuomioistuin pitéé ldsndoloa muusta syysté tarpeellisena. Hallituksen esityksesséd ehdotetaan
kuitenkin sddnndstd, jonka myo6té syytetyn velvollisuus olla henkildkohtaisesti 1asné péadkésitte-
lyssd lievenee kahdella tavalla (2. lakiehdotuksen 8 luvun 3 §). Vastaajan lasnidolovelvollisuutta
lievennetddn ensinndkin siten, ettd muun kuin alaikdisen vastaajan tuomitseminen vankeusran-
gaistukseen ei endé edellytd, ettd vastaajaa on kuultu padkasittelysséd henkildkohtaisesti. Jos tuo-
mioistuin ei pitéisi vastaajan henkilokohtaista lasnéoloa tarpeellisena, riittdvaa olisi, ettd vastaa-
jaa edustaisi padkésittelyssd asiamies. Vastaajan on kuitenkin oltava henkilokohtaisesti ldsna ka-
rdjédoikeuden péadkésittelyssd, jos hintd syytetddn rikoksesta, josta sdédetty ankarin rangaistus on
véhintdin kuusi vuotta vankeutta. Viimeksi mainittu l1dsndolovelvollisuus ei koske hovioikeuska-
sittelyd. Tuomioistuin eli kdrdjdoikeus voisi kuitenkin paéttda, ettei tdllaisen vastaajan tarvitse
olla henkilokohtaisesti ldsnd koko péadkasittelyn ajan.

Toiseksi vastaajan velvollisuutta olla henkilokohtaisesti 1dsné esitetddn lievennettaviksi vangi-
tun vastaajan osalta. Padsdénto edelleen olisi, ettd vangitun vastaajan on oltava henkilokohtaises-
ti lasnd padkasittelyssd, jossa késitellddn syytettd rikoksesta, jonka johdosta hén on vangittuna.
Tuomioistuin voisi kuitenkin jatkossa paittéa, ettei vangitun vastaajan tarvitse olla henkilokoh-
taisesti ldsnd koko padkésittelyn ajan.
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Lisdksi poikkeuksena edelld kuvattuihin sddnndksiin syytetyn henkildkohtaisesta osallistumises-
ta oikeudenkéyntiin ovat jatkossakin 8 luvun 11 ja 12 §:n sdénnokset asian tutkimisesta ja ratkai-
semisesta vastaajan poissaolosta huolimatta. Mainittuja sddnnoksié ehdotetaan esityksessd muu-
tettavaksi sisdllollisesti vain vastaajan suostumukseen perustuvaa poissaolokésittelyd koskevan
12 §:n osalta siten, ettd enimmaéisrangaistus olisi nykyisen kuuden kuukauden sijasta yhdeksin
kuukautta vankeutta (2. lakiehdotus 8 luku 12 §). Enimmaéisrangaistus olisi sama kuin 5 a luvun
mukaisessa kirjallisessa menettelyssé.

Perustuslakivaliokunta on esityksestd antamassaan lausunnossa (PeVL 5/2018 vp, s. 4) arvioinut
ehdotettua 8 luvun 3 §:44 ja syytetyn velvollisuutta osallistua henkilokohtaisesti oikeudenkayn-
tiin. Valiokunnan lausunnossa viitataan Euroopan ihmisoikeustuomioistuimen oikeuskaytantoon
koskien vastaajan ldsnidolon merkitystd oikeudenmukaisen oikeudenkdynnin jirjestdmisessi
(esim. Hermi v. Italia, 18.10.2006), jossa luopuminen oikeudesta ldsndoloon on katsottu mahdol-
liseksi, jos se on tapahtunut vapaaehtoisesti sekd nimenomaisesti tai muuten yksiselitteisesti ja jos
tarked julkinen etu ei vaadi vastaajan ldsnéoloa. Perustuslakivaliokunta toteaa lausunnossaan, etté
ehdotettu sddntely merkitsee periaatteellista muutosta ldhtokohtaan, jonka mukaan vastaajan on
oltava henkilokohtaisesti 14snd hintd koskevassa rikosoikeudenkdynnissd. Lausunnossa kuiten-
kin todetaan, ettd ehdotettu muutos, edelld mainittu ihmisoikeustuomioistuimen kéytanté huomi-
oiden, ei ole ristiriidassa perustuslain 21 §:n kanssa. Lausunnon mukaan lakivaliokunnan on kui-
tenkin syytd vield tarkkaan harkita sédéntelyn soveltamisalaa erityisesti vailla syytetyn ldsnédoloa
tuomittavien rangaistusten enimméismaéérien osalta.

Lakivaliokunta toteaa, ettd syytetyn ldsndolovelvollisuuden lieventdmiselld voidaan véhentdé
syytetyn poissaolosta johtuvia istuntojen peruuntumisia ja siten tehostaa rikosprosessia seka ly-
hentdéd oikeudenkdyntien kestoa. Peruuntuneista istunnoista aiheutuu merkittdvia haittoja mm.
oikeudenkiyntien viivdstymisind, tarpeettomina kustannuksina ja muiden asianosaisten tarpeet-
tomina kdynteind tuomioistuimessa. Niisti syistd valiokunta suhtautuu esitettyihin lievennyksiin
yleisesti ottaen myonteisesti, eiké silld ole huomautettavaa vangitun vastaajan lasnédoloa koske-
vaan ehdotukseen. Muilta osin valiokunta toteaa seuraavaa.

Kuten edelld on todettu, esitys merkitsee sité, ettd padsaanto jatkossakin on, ettd vastaajan on ol-
tava henkil6kohtaisesti ldsnd padkésittelyssa, jollei katsota, ettei henkilokohtainen ldsnéolo ole
asian selvittdmiseksi tarpeen. Vastaajaa on kuitenkin aina kuultava henkilokohtaisesti kérdja-
oikeudessa, jos hintd syytetdén rikoksesta, josta sdédetty ankarin rangaistus on véhintién kuusi
vuotta vankeutta. Tillaisia rikoksia, joista sdddetty enimmaiisrangaistus on kuusi vuotta vankeut-
ta, ovat esimerkiksi rikoslain (RL) 20 luvun 1 §:ssé tarkoitettu raiskaus, RL 31 luvun 1 §:ssi tar-
koitettu rydstd, RL 21 luvun 9 §:ssé tarkoitettu torked kuolemantuottamus, RL 20 luvun 9 a §:ssd
tarkoitettu torked paritus ja RL 25 luvun 3 §:ssé tarkoitettu ihmiskauppa. Lakivaliokunta pitda
néitd tilanteita koskevaa henkilokohtaista kuulemisvelvollisuutta perusteltuna, silléd kyse on til-
16in erityisen vakavien rikosasioiden késittelysté.

Ehdotetun sdénndksen myotéd ilman vastaajan henkilokohtaista ldsnéoloa kérdjdoikeudessa voi-
daan kuitenkin késitelld ensinnikin rikosta, josta sdddetty enimmaéisrangaistus on enintéén viisi
vuotta vankeutta. Téllaisia rangaistussdénnoksid on lukumaééaréisesti vihén, silld sellaisia ovat
vain RL 18 luvun 2 ja 3 §:ssé tarkoitettu rikos sukuoikeuksia vastaan, RL 35 luvun 3 b §:ssi tar-
koitettu torked datavahingonteko, RL 38 luvun 6 §:ssé tarkoitettu torked tietolitkenteen hiirinti ja
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RL 38 luvun 7 b §:ssé tarkoitettu torked tietojérjestelmén héirintd. Néiden rikosten lisédksi vailla
syytetyn henkilokohtaista ldsndoloa voitaisiin késitelld rikoksia, joiden enimmaiisrangaistus on
enintéédn neljd vuotta vankeutta tai vihemmaén. Viimeksi mainitut tulisivat muodostamaan enem-
miston niistd tapauksista, joissa sdédnnoksen soveltamisalan mukaisesti asia voidaan késitelld
vailla syytetyn henkildkohtaista ldsnédoloa. Kyseiset rikokset myds muodostavat suuren osan ka-
rdjdoikeudessa kisiteltévistd rikoksista. Koska kadytdnnossé tuomittavat seuraamukset eivét kui-
tenkaan ole asteikossa tarkoitettuja enimméiisrangaistuksia, sidnnds velvollisuudesta kuulla syy-
tettyd henkilokohtaisesti pitkalti kattaisi tilanteet, joissa vastaajalle tuomitaan pitkd vankeusran-
gaistus.

Lakivaliokunta katsoo, ettd syytetyn henkilokohtainen ldsnéolo kirdjdoikeudessa on padsaantoi-
sesti tarpeellista, kun késitelldén vakavaa rikosasiaa, josta vastaajalle voi seurata pitkd vankeus-
rangaistus. Rajan asettaminen késiteltdvén rikoksen kuuden vuoden enimméisrangaistukseen
johtaa edelld selostetuin tavoin kdytdnndssa siihen, ettd vastaajaa on aina velvollisuus kuulla ti-
lanteessa, jossa vastaajalle tuomitaan pitkd vankeusrangaistus.

Ehdotettu sdintelyn rakenne, jossa asian késittely ilman syytetyn henkildkohtaista ldsnéoloa pe-
rustuu késiteltdvin rikoksen rangaistusasteikkoon, on valiokunnan ndkemyksen mukaan perus-
teltu. Sellainen sédntelyvaihtoehto, jossa laissa mééréttéisiin vailla syytetyn lasnéoloa tuomitta-
vien rangaistusten enimmaismaééristé (in concreto) olisi ongelmallinen sen vuoksi, ettd se edellyt-
tdisi ennakollista seuraamusharkintaa. Téllainen sééntelyvaihtoehto olisi myds liian kaavamai-
nen ottaen huomioon, ettd tuomittavan rangaistuksen mittaamiseen vaikuttaa syytteenalaisen ri-
koksen liséksi myds aikaisemmin tuomitun rangaistuksen huomioon ottamista koskevat sadnnok-
set.

Esityksen mukaan laissa sdddettdisiin tilanteista, joissa vastaajaa olisi aina kuultava henkilokoh-
taisesti ja joissa kuulemisvelvoitteesta ei voitaisi tuomioistuimen harkinnalla poiketa. Jatkossa-
kin vakavasta rikoksesta syytetyn ja vangitun vastaajan olisi paésdéntdisesti oltava henkildkoh-
taisesti ldsnd péadkdsittelyssd. Alaik&istd vastaajaa ei voitaisi tuomita vankeusrangaistukseen il-
man, ettd hintd on henkilokohtaisesti kuultu. Esitys ei tarkoita, ettd muissa tilanteissa vastaajalla
olisi oikeus jaada pois istunnosta. Muissa tilanteissa vastaajan henkilokohtainen ldsndolovelvol-
lisuus olisi kuitenkin tuomioistuimen harkinnassa. Vastaajan olisi oltava henkilokohtaisesti lasné
padkasittelyssd aina, kun tuomioistuin pitdé vastaajan ldsnéoloa asian selvittdmiseksi tai muusta
syysta tarpeellisena. Luonnollisesti syytetylld on aina oikeus olla ldsné.

Edella esitetyn perusteella ja saamaansa selvitystd kokonaisuutena arvioituaan lakivaliokunta
katsoo, ettd ehdotettu sédédntely vastaajan ldsnidolovelvollisuuden lieventdmisestd voidaan hyvak-
syé. Lakivaliokunta kuitenkin painottaa, ettd tuomioistuimen tulee lasnéolovelvoitetta koskevas-
sa harkinnassaan huolellisesti ottaa huomioon oikeudenmukaisen oikeudenkdynnin vaatimukset.
Henkilokohtainen ldsnéolo on luonnollisesti tarpeen, jos vastaajaa on kuultava todistelutarkoituk-
sessa. Esimerkiksi rangaistuksen mittaamiseen liittyvien olosuhteiden selvittdminen voi myds
edellyttdd vastaajan henkilokohtaista kuulemista. Vastaajan henkilokohtaisen ldsnéolon tarpeel-
lisuus asianmukaisen rangaistusharkinnan suorittamiseksi korostuu sitd enemmaén, mité ankaram-
masta rangaistuksesta on kysymys. Myos psykologisten seikkojen kannalta on merkityksellisti,
ettd rikoksesta syytetty on ldsni konkreettisesti oikeuden istunnossa ja joutuu siten hyvaksyméin
tekonsa seurauksia. Liséksi myds uhrien kannalta voi joissain tapauksissa olla merkityksellisti,
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ettd uhrit ndkevit syytetyn joutuvan teostaan oikeuden eteen ja péadsevit myos késittelemdin
mahdollisia tekijéan liittyvid traumoja.

Nyt esitettdvit poikkeukset syytetyn henkilokohtaiseen ldsnédoloon ovat kuitenkin varsin merkit-
tdvid. Tamén vuoksi valiokunta pitdé tarkeénd, ettd esityksesséd ehdotettujen muutosten toimi-
vuutta ja vaikutusta seurataan.

Lakivaliokunta kiinnittdd huomiota siihen, etti rikosasian asianomistaja velvoitetaan samalla ta-
valla kuin vastaaja saapumaan pédkésittelyyn henkilokohtaisesti silloin, kun hinen henkil6koh-
tainen ldsnéolonsa on tarpeen asian selvittdmiseksi (ROL 8:1.1 ja 8:2.1). Naité sddnnoksié ei esi-
tyksessd ehdoteta muutettavaksi. Vastaajan ldsndolovelvollisuus on tiukempi kuin asianomista-
jan, koska todistelutarkoituksessa kuulemisen liséksi vastaajalla on velvollisuus saapua padkasit-
telyyn henkilokohtaisesti myds muissa nyt késiteltdvén 2. lakiehdotuksen 8 luvun 3 §:n 2 ja 3 mo-
mentissa mainituissa tilanteissa.

Lakivaliokunta toteaa selvyyden vuoksi, ettd voimassa olevan ja 2. lakiechdotuksessa tarkoitetun
oikeudenkaynnisté rikosasioissa annetun lain 5 b luvun 2 §:n 2 momentin mukaan vastaajan on
oltava henkilokohtaisesti ldsnd tunnustamisoikeudenkdynnissd. Saman luvun voimassaolevan
6 §:n mukaan tunnustamisoikeudenkdynnissd noudatetaan muutoin, mité rikosasian kasittelysti
sdddetddn. Edelld mainituista sdannoksista siten ilmenee, ettei muualla laissa olevia vastaajan 1as-
ndoloa koskevia sddnnoksia sovelleta tunnustamisoikeudenkayntiin.

Lakivaliokunnalla ei ole huomauttamista 2. lakiehdotuksen 8 luvun 12 §:ssé tarkoitetussa vastaa-
jan suostumukseen perustuvassa poissaolokasittelyssd mahdollisesti tuomittavan enimmaéisran-
gaistuksen nostoon kuudesta kuukaudesta yhdeksdin kuukauteen. Kyseisen, jo voimassaolevan
8 luvun 12 §:ssé tarkoitetun menettelyn kéyttdd tosin rasittavat esimerkiksi ne ennakollista seu-
raamusharkintaa koskevat haasteet, jotka edelld on tuotu esiin sellaisten sddntelyvaihtoehtojen
osalta, joissa laissa maératidén vailla syytetyn ldsndoloa tuomittavista enimmaéisrangaistuksista.
Valiokunta korostaa esityksen perusteluissakin (HE, s. 47) todettua seikkaa siité, ettd kuten ny-
kyisinkin, tuomioistuimen on tarkoin harkittava, voidaanko rikosasia tyydyttavéasti selvittda vas-
taajan poissaolosta huolimatta. Tuomioistuimen harkintavelvollisuus korostuu sitd enemmén,
mitd ankarammasta rangaistuksesta on kysymys.

Velvollisuus pysyd esitutkintaviranomaisen toimipaikassa haasteen tiedoksiantoa varten

Hallituksen esityksen 3. lakiehdotuksen 10 Iuvun 2 a §:n mukaan syyttdja voisi méaréta epéillyn
pysymain esitutkinnan péityttyé paikalla esitutkintaviranomaisen toimipaikassa haasteen tiedok-
siantamista varten enintdian kuuden tunnin ajan. Jos epdilty ei vapaachtoisesti noudattaisi mééré-
ysté, hdnen poistumisensa voitaisiin estéé.

Perustuslakivaliokunta on esityksestd antamassaan lausunnossa (PeVL 5/2018 vp, s. 4—5) kat-
sonut, etti esitetylle varsin lyhytkestoiselle henkilokohtaisen vapauden rajoitukselle ja vapauden-
riistolle on esitetty hyvaksyttivit perusteet eiké se ehdotetulla tavalla tarkkarajaisesti ja tdsmal-
lisesti sddnneltynd muodostu perustuslain 7 §:n kannalta ongelmalliseksi. Valiokunta on lausun-
nossaan todennut, ettd lakivaliokunnan on kuitenkin syyté tarkastella ehdotetun velvollisuuden
vaikutusta yksilon prosessuaalisten oikeuksien toteutumiseen. Lausunnon mukaan olennaista on,



Valiokunnan mietinté6 LaVM 2/2018 vp

ettd ehdotettu jérjestely ei saa johtaa esimerkiksi ulkomaalaiselle tiedoksi annettavan haastehake-
muksen heikkotasoiseen kdantdmiseen aikarajan puitteissa laadun kustannuksella.

Lakivaliokunta toteaa, ettd ehdotettua sidnnosti voidaan soveltaa vain tilanteissa, joissa kayte-
tddn ns. yhden kosketuksen toimintamallia rikosasiassa. Talloin rikoksesta epdillyn asiassa esi-
tutkinta, syyteharkinta ja asian vireillepano haastamalla tapahtuvat epéillyn ollessa esitutkintavi-
ranomaisen luona. Hallituksen esityksen perusteluista ilmi kéyvin tavoin (HE, s. 22) ehdotuksen
tavoitteena on lisétd yhden kosketuksen toimintamallin kdytto4 ja helpottaa vaikeasti tavoitetta-
vien henkil6iden haastamista. Valiokunta pitdé ehdotusta ja sen tavoitetta lahtokohtaisesti kanna-
tettavana.

Lakivaliokunta kuitenkin korostaa, ettd yhden kosketuksen toimintamallia tulee kayttda vain, jos
se voidaan tehdé vaarantamatta epéillyn oikeusturvaa. Valiokunta painottaa, ettd ehdotetun séén-
ndksen soveltaminen kiytdnnossa edellyttid sitd, ettd paikallapysymisvelvoitteen aikarajan puit-
teissa kyetddn huolehtimaan oikeusturvatakeista, kuten tarvittaecssa kddnnoksestd, tulkkauksesta
tai oikeusavusta.

Valiokunta kiinnittdd huomiota siihen esityksen perusteluissakin (HE, s. 49) mainittuun seik-
kaan, ettd ehdotetun sdédnndksen soveltaminen edellyttdd kdytdnnossi esitutkintaviranomaisen ja
syyttdjan yhteistyota siten, ettd syyteharkinta voidaan toteuttaa vilittomaésti esitutkinnan antaessa
sithen edellytykset. Tahén liittyen valiokunta pitéé térkeédné, ettd my0s syyttédjélaitoksessa turva-
taan yhden kosketuksen periaatteen soveltaminen tarvittaessa asianmukaisin paivystysjérjeste-
lyin.

Valiokunnan saaman selvityksen mukaan ehdotetun paikallapysymisvelvollisuutta koskevan
sadnndksen kdytdnnon vaikutuksia tullaan seuraamaan. Erilaisten nopeutettujen rikosprosessi-
menettelyjen, kuten yhden kosketuksen periaatteen, kayttd on saadun selvityksen mukaan sisil-
lytetty myos oikeusministerion tutkimussuunnitelmaan. Yhden kosketuksen periaatteen mahdol-
listamassa aikarajassa saattaa joissain tilanteissa olla haastavaa esimerkiksi selvittdd asianomis-
tajalle aiheutuneen vahingon méaéra. Téahén liittyen valiokunta pitdé tirkednd, ettd yhden koske-
tuksen periaatteen kiytt6d seurataan myos asianomistajan mahdollisiin korvausvaatimuksiin liit-
tyvien kysymysten osalta. Valiokunta pitdé tirkedna, etti tilannetta seurataan esimerkiksi siltd
osin, missd méaérin asianomistajan korvausvaatimuksen selvittimistd koskevat kysymykset vai-
keuttavat tai vihentdvit yhden kosketuksen periaatteen kéyttod ja missd méérin haasteessa voi-
daan ilmoittaa esimerkiksi aiheutuneet vahingot arviona tai enimmaismaéaaraisena.

Videoyhteyden kdyton laajentaminen

Esityksessa ehdotetaan laajennettavaksi videoyhteyden kéyttda oikeudenkdynnisséd. Nykyisin vi-
deoyhteyttd on mahdollista kayttdd, kun asianosaista, todistajaa tai asiantuntijaa kuullaan todis-
telutarkoituksessa. Asianomistaja voi voimassa olevan lain mukaan osallistua suulliseen kisitte-
lyyn etdyhteydelld my6s muutoin kuin todistelutarkoituksessa kuultuna, jos oikeudenkédymiskaa-
ren 17 luvun 52 §:ssé sdddetyt edellytykset tayttyvit.

Rikosasioiden osalta esityksesséd ehdotetaan (2. lakiehdotus 8 luku 13 §), etté rikosasian vastaa-
jan olisi mahdollista osallistua suulliseen késittelyyn videoyhteyden vélitykselld my&s muutoin

10



Valiokunnan mietinté6 LaVM 2/2018 vp

kuin todistelutarkoituksessa kuultuna. Asianomistajan osallistuminen suulliseen késittelyyn
muutoin kuin todistelutarkoituksessa kuultuna olisi jatkossa mahdollista ilman oikeudenkdymis-
kaaren 17 luvun 52 §:ssé sdéddettyja edellytyksid. Myds syyttdjan olisi mahdollista osallistua suul-
liseen kaésittelyyn videoyhteyden vilitykselld. Esityksessd ehdotetaan liséksi, ettd vastaajan tai
asianomistajan laillisen edustajan seké oikeudenkéyntiavustajan tai -asiamiehen olisi mahdollis-
ta osallistua suulliseen késittelyyn videoyhteyden vilityksella.

Videoyhteyden kiyttoéd laajennettaisiin vastaavasti riita-asioiden osalta (1. lakiehdotus 12 Iuku
8 §). Riita-asian asianosaisen olisi mahdollista osallistua videoyhteyden vélitykselld suulliseen
kisittelyyn myds muutoin kuin todistelutarkoituksessa kuultuna. Mahdollisuus videoyhteyden
kayttoon laajennettaisiin koskemaan myds asianosaisen laillista edustajaa ja oikeudenkdyntiavus-
tajaa tai -asiamiesté.

Lakivaliokunta pitdd videoyhteyden kéyton laajentamista ehdotetulla tavalla perusteltuna osana
oikeusprosessien keventdmistd. Videoyhteyden kéyton lisdédminen on merkityksellinen myds ti-
lanteessa, jossa marraskuussa 2017 eduskunnan hyvéksymén hallituksen esityksen (HE 270/2016
vp) mukaisesti kérdjdoikeuksien rakenneuudistuksella vdhennetiddn kérdjaoikeuksien maaraa,
jonka vuoksi joissain tapauksissa vilimatka kardjdoikeuteen kasvaa.

Valiokunta pitdd ehdotettujen sdédnndsten ja videoyhteyden kdyton hyviksyttdvyyden kannalta
erittiin keskeisena sitd, ettd ehdotettujen sddnndsten mukaisesti videoyhteyden kaytto seka rikos-
ettd riita-asiassa edellyttidd asianosaisen suostumusta ja sitd, ettd tuomioistuin katsoo sen sove-
liaaksi. Valiokunta painottaa, ettd tuomioistuimen tulee tapauskohtaisesti arvioida videoyhtey-
den kéyton soveltuvuus oikeudenmukaisen oikeudenkdynnin toteutumisen kannalta.

Valiokunnan saaman selvityksen mukaan videoyhteyden kdyton laajentaminen edellyttda lisdin-
vestointeja videoneuvottelulaitteistoihin. Videoyhteyden kéyton lisdédminen otetaan huomioon
muun muassa osana kardjdoikeusverkoston kehittimishankkeen yhteydessé toimivaa salivaruste-
luprojektia. Lakivaliokunta painottaa, ettd videoyhteyden kéyton laajentamista koskevissa hank-
keissa tulee ottaa huomioon Euroopan ihmisoikeussopimuksen ja ihmisoikeustuomioistuimen oi-
keuskéytinnon oikeudenmukaiselle oikeudenkdynnille asettamat vaatimukset. Videoyhteyden
tulee olla riittdvin laadukas, jotta vastaaja voi sitd kiyttden tosiasiallisesti osallistua oikeuden-
kéyntiin. Vastaajan pitdéd voida kuulla ja ndhdd muut oikeudenkéyntiin osalliset ja pdinvastoin.
Vastaajan avustajalla tulee olla oikeus osallistua oikeudenkéyntiin vastaajan sijaintipaikassa tai
istuntosalissa, ja vastaajalla tulee olla mahdollisuus luottamukselliseen ja tehokkaaseen neuvon-
pitoon avustajansa kanssa. Ndmé oikeudenmukaisen oikeudenkdynnin vaatimukset tulee ottaa
huomioon myds ehdotettuja sddnndksid sovellettaessa.

Videotekniikan hyddyntdmiseen liittyen lakivaliokunta muistuttaa jatkokisittelylupajérjestel-
mén laajentamista koskevan hallituksen esityksen késittelyn yhteydessd hyviksytystd lausumas-
ta (HE 246/2014 vp — EV 308/2014 vp), jonka mukaan eduskunta edellyttda, ettd hallitus jou-
tuisasti selvittdé tarpeen ja mahdollisuudet ottaa kéyttdon jérjestelma, jossa suullinen néyttd ote-
taan muutoksenhakutuomioistuimessa vastaan kérdjdoikeudessa tehdyn kuva- ja dénitallenteen
avulla.
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Seuranta

Nyt késiteltdvé esitys sisiltdd periaatteellisesti ja kdytdnnon kannalta merkittdvid muutoksia
oikeusprosesseihin. Lakivaliokunta pitdékin tirkeénd, ettd oikeusministerid seuraa uudistuksen
toimivuutta ja vaikutuksia erityisesti tuomioistuimien kokoonpanosdanndoksié ja syytetyn henki-
16kohtaista ldsnéoloa oikeudenkdynnissé koskevien sdénndsten osalta. Valiokunta edellyttda, ettd
oikeusministeri0 toimittaa asiasta selvityksen valiokunnalle vuoden 2023 loppuun mennessé. Va-
liokunta ehdottaa asiasta lausuman hyvaksymista (Valiokunnan lausumaehdotus).

VALIOKUNNAN PAATOSEHDOTUS

Lakivaliokunnan péitdsehdotus:

Eduskunta hyviksyy muuttamattomana hallituksen esitykseen HE 200/2017 vp sisdltyvit
2.—4. lakiehdotuksen.

Eduskunta hyviksyy muutettuna hallituksen esitykseen HE 200/2017 vp sisdltyvin 1. la-
kiehdotuksen. (Valiokunnan muutosehdotukset)

Eduskunta hyviksyy yhden lausuman. (Valiokunnan lausumaehdotus)

Valiokunnan muutosehdotukset

Laki

oikeudenkiymiskaaren muuttamisesta

Eduskunnan péétoksen mukaisesti

muutetaan oikeudenkdymiskaaren 2 luvun 6 §, 8 §:n 2 momentin 2 kohta sekd 9—11 §, 5 luvun
5§m 1 momentti, 6ja15d§, 6 luvun 11 §, 12 luvun 33 §:n 2 momentti sekd 26 luvun 18 §:n 1 mo-
mentti ja 20 §:n 1 momentti,

sellaisina kuin ne ovat, 2 luvun 6, 9 ja 11 § laissa 683/2016, 2 luvun 8 §:n 2 momentin 2 kohta
ja 26 luvun 20 §:n 1 momentti laissa 381/2003, 2 luvun 10 § laissa 666/2005, 5 luvun 5 §:n 1 mo-
mentti ja 15 d § laissa 768/2002, 5 luvun 6 § ja 6 luvun 11 § laissa 1052/1991, 12 luvun 33 §:n
2 momentti laissa 244/2006 sekd 26 luvun 18 §:n 1 momentti laissa 165/1998, seka
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lisdtddn 2 lukuun uusi 10 a §, 12 lukuun siitd lailla 690/1997 kumotun 8 §:n tilalle uusi 8 § ja
sen edelle uusi véliotsikko sekd 31 luvun 14 a §:n 1 momenttiin, sellaisena kuin se on laissa 666/
2005, uusi 1 a kohta ja lukuun uusi 19 § ja sen edelle uusi véliotsikko seuraavasti:

2 luku
Paatosvaltaisuudesta

68§
Rikosasiassa kdrdjdoikeus on padtosvaltainen my0s, kun siiné on yksin puheenjohtaja, jos mis-
tddn syytteessd tarkoitetusta yksittdisestd rikoksesta ei syytteessd mainittujen seikkojen vallitessa
tehtyné ole sdéddetty ankarampaa rangaistusta kuin vankeutta enintdéan nelja vuotta.

98§

sestd kasiteltdviksi tdysistunnossa tai vahvennetussa jaostossa sdddetddn korkeimmasta oikeu-
desta annetussa laissa (665/2005).

Korkein oikeus on paitdsvaltainen myos kolmen jasenen kokoonpanossa, jos valitus koskee
25 aluvun 11 §:ssi tarkoitettuja jatkokésittelyluvan myontdmisen edellytyksid, jos kokoonpano
on ratkaisusta yksimielinen.

Valitusluvan myontédmisté koskeva asia késitellddn ja ratkaistaan kahden tai kolmen jdsenen
kokoonpanossa. Jos asia késitellddn kahden jdsenen kokoonpanossa, asia on siirrettdva kolmen
jasenen kokoonpanoon ratkaistavaksi, jos kahden jésenen kokoonpano niin paéttéé tai jollei se ole
ratkaisusta yksimielinen. Jos kuitenkin on ilmeistd, ettei valitusluvan myontamiselle ole edelly-
tyksid, asian voi késitelld ja ratkaista myds yksi jdsen. Jos valituslupahakemus tai sen osa on 30
luvun 3 §:n 4 momentin mukaisesti siirretty késiteltdviksi valituksen yhteydessa, valitusluvasta
paéttaa valituksen késittelevd kokoonpano.

Yksi jésen voi padttad vilitoimesta sekd turvaamistoimesta, tiytantodnpanon kieltdmisesta tai
keskeyttdmisestd ja muusta viliaikaisesta toimenpiteestd sekd késitelld ja ratkaista asian, jos
muutoksenhakemus on peruutettu kokonaan.

10§
Yliméédraistd muutoksenhakua koskeva asia voidaan korkeimmassa oikeudessa késitelld ja rat-
kaista my0s kolmen jésenen kokoonpanossa, jos se on ratkaisusta yksimielinen.
Yksi jdsen voi:
1) jattad tutkimatta 31 luvun 19 §:ssé tarkoitetun samassa asiassa tehdyn uuden yliméaréista
muutoksenhakua koskevan hakemuksen;
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2) jattda tutkimatta tuomiovirhekantelua tai tuomion purkamista koskevan hakemuksen, jos
hakija ei ole kéyttinyt oikeudenkdyntiasiamiestd tai -avustajaa siten kuin 15 luvun 1 §:n
4 momentissa sdddetddn;

3) kiésitelld ja ratkaista asian, jos yliméaréistd muutoksenhakua koskeva hakemus on peruutet-
tu kokonaan;

4) paattaa ylimadrdiseen muutoksenhakuun liittyvastd vélitoimesta, turvaamistoimesta, taytén-
toonpanon kieltdmisesti tai keskeyttdmisestd ja muusta viliaikaisesta toimenpiteesté.

10a§
Jos korkeimmassa oikeudessa yksi jasen kisittelee ja ratkaisee asian 9 tai 10 §:n nojalla, hin
voi pdattdd myos puolustajan, oikeudenkdyntiavustajan ja tukihenkilon palkkiosta ja kulujen kor-
vaamisesta seké velvollisuudesta korvata oikeudenkéyntikulut ja todistelukustannukset.

11§
Tuomioistuimen monijésenisté ja kirdjadoikeuden yhden tuomarin kokoonpanoa voidaan vah-
ventaa yhdelld lainoppineella jasenelld, jos se asian laadun, laajuuden tai muun erityisen syyn
vuoksi on perusteltua. Samoin edellytyksin kdrdjaoikeudessa voi olla kolmas lautamies.

5 luku

Riita-asian vireillepano ja valmistelu

5§

Jos haastehakemus on puutteellinen, epéselvi tai sekava, kantajaa on kehotettava méériajassa
korjaamaan hakemustaan, jos se on oikeudenkdynnin jatkamiseksi tai vastauksen antamista var-
ten vélttdmétontd. Kantajalle on samalla ilmoitettava, milld tavalla hakemus on puutteellinen,
epaselvé tai sekava, ja ettd kanne voidaan jattid tutkimatta tai hylétd, jos kantaja ei noudata ke-
hotusta.

6§

Tuomioistuimen on jétettdvéd kanne tutkimatta, jollei kantaja noudata hénelle annettua 5 §:ssé
tarkoitettua kehotusta ja haastehakemus on niin puutteellinen, episelva tai sekava, ettei se kelpaa
oikeudenkiynnin perustaksi, taikka jos tuomioistuin ei muusta syysti voi ottaa asiaa tutkittavak-
si.

Tuomioistuimen on hylattdva kanne tuomiolla siltd osin kuin se on selvésti perusteeton.

15d3§

Valmisteluistunto voidaan pitdd my0ds puhelimitse taikka kéyttéden teknistd tiedonvélitystapaa,
jossa kisittelyyn osallistuvilla on puheyhteys keskendin, jos tuomioistuin katsoo sen tarkoituk-
senmukaiseksi. Talloin 12 luvun sddnndksid asian ratkaisemisesta asianosaisen poissaolon perus-
teella ei sovelleta.
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6 luku
Riita-asian péikisittely

11§

Asiassa on toimitettava uusi paédkasittely, jos paédkésittely on yhden tai useamman kerran ollut
lykéttynd yhteensd yli 30 paivaa.

Vaikka pédkésittely olisi ollut lykéttyna yli 30 péivié, asiassa ei kuitenkaan tarvitse toimittaa
uutta padkasittelyé, jos sitd asian laajuuden tai laadun perusteella taikka muusta erityisestd syysté
pidetdin tarpeettomana ja padkésittelyn yhtéjaksoisuuden voidaan kisittelyn lykkadémisestd ja
keskeyttdmisestd huolimatta katsoa toteutuvan.

12 luku
Asianosaisista
Teknisen tiedonvdlitystavan kdyttiminen

8§

Riita-asian asianosainen saa osallistua suulliseen kisittelyyn kéyttden teknistd tiedonvélitysta-
paa, jossa kisittelyyn osallistuvilla on puhe- ja ndkdyhteys keskenéén, jos hin siihen suostuu ja
tuomioistuin katsoo sen soveliaaksi. Asianosaisen kuulemiseen todistelutarkoituksessa kayttden
teknistd tiedonvélitystapaa sovelletaan kuitenkin 17 luvun 52 ja 56 §:44.

Mitd 1 momentissa sdddetdén, sovelletaan my0s asianosaisen lailliseen edustajaan seké
asianosaisen suostumuksella hdnen oikeudenkdyntiavustajaansa tai -asiamieheensa.

Téssd luvussa tarkoitettuna henkilokohtaisena ldsndolona suullisessa kasittelysséd pidetdén
myos osallistumista suulliseen késittelyyn kéyttien teknistd tiedonvélitystapaa.

Mitd tdsséd luvussa sdddetidn kutsuista sekd pakkokeinoista ja poissaolon seuraamuksista, so-
velletaan my0s osallistumiseen suulliseen késittelyyn kéyttien teknisté tiedonvilitystapaa toises-
sa tuomioistuimessa tai muun viranomaisen luona.

Teknisen tiedonvilitystavan kayttdmisestd valmisteluistunnossa sédddetddn 5 luvun 15 d §:ssé.

Todistajan séiloon ottamisesta sdddetdén 17 luvun 62 §:ssé.

26 luku
Valitusasian kisittelyn jatkaminen hovioikeudessa
18§
Valittaja kutsutaan péaédkésittelyyn uhalla, ettd valitus hénen poissa ollessaan jitetdén sillensa.

Valittajana henkilokohtaisesti saapumaan maérittdva rikosasian vastaaja kutsutaan padkasitte-
lyyn uhalla, ettd valitus jitetddn sillensi, jos hin ei saavu péadkésittelyyn henkildkohtaisesti eika
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myoskddn asiamiehen edustamana, ja uhalla, ettd asia voidaan ratkaista hdnen poissaolostaan
huolimatta, jos hén kéyttdé sijastaan asiamiesta.

20§

Jos valittaja on jadnyt pois pédkasittelystd, valitus jatetddn padkisittelyn kohteena olevalta
osalta sillensd. Jos valittajana padkasittelyyn henkilokohtaisesti kutsuttu rikosasian vastaaja on
lahettdnyt sijaansa asiamiehen, asiassa on meneteltéva siten kuin 21 §:ssé sdddetddn, sen estdmét-
td, mitd 12 luvun 29 §:ssé sidddetédn. Jos valittajana padkasittelyyn henkilokohtaisesti kutsuttu ri-
kosasian vastaaja on jadnyt pois padkésittelystd, johon hantd on kehotettu saapumaan sakon uhal-
la, hénelle voidaan asettaa korkeampi uhkasakko taikka hénet voidaan maérité tuotavaksi sa-
maan tai myShempéén istuntoon.

31 luku
Yliméiraisesti muutoksenhausta

14a$§
Siitd poiketen, mitd 12 §:ssd sdddetddn, tuomion purkamista haetaan siltd tuomioistuimelta,
jonka tuomiota hakemus koskee, jos hakemus tarkoittaa:

Ylimddrdisen muutoksenhaun rajoittaminen

19§
Asianosainen saa korkeimmassa oikeudessa kannella tuomiovirheesti, hakea tuomion purka-
mista ja hakea menetetyn méirdajan palauttamista samassa asiassa vain kerran, jollei asiaa ole
erityisen painavasta syystd vilttimatonta tutkia uudelleen.

Tama laki tulee voimaan péivana kuuta 20 .
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Laki

oikeudenkiynnisti rikosasioissa annetun lain muuttamisesta

Eduskunnan péétoksen mukaisesti

kumotaan oikeudenkaynnisté rikosasioissa annetun lain (689/1997) 5 a luvun 5 §, sellaisena
kuin se on laissa 243/2006,

muutetaan 5 luvun 10 a §, 5 a luvun 1 §:n 1 momentin 4 kohta ja 2 §:n 1 momentti, 6 luvun
7 §:n2 momentti, 11 §:n2 ja 3 momentti, 7 luvun 4 §:n 1 momentti, Sjal4a§, 8 luvun3 §, 11 §:n
1 momentti, 12 ja 13 §,

sellaisina kuin niistd ovat 5 luvun 10 a §, 5 aluvun 1 §:n 1 momentin 4 kohta, 2 §:n 1 momentti,
6 luvun 11 §:n 2 momentti ja 7 luvun 14 a § laissa 243/2006, 6 luvun 7 §:n 2 momentti laissa 733/
2015, 8 luvun 11 §:n 1 momentti laissa 759/2010 ja 13 § osaksi laeissa 382/2003 ja 455/2011,
sekd

lisdtddn 5 a luvun 3 §:44n, sellaisena kuin se on laissa 243/2006, uusi 4 momentti ja 8 luvun
13 §:n edelle uusi viliotsikko seuraavasti:

5 Tuku
Syytteen vireillepanosta

10a§
Suullisen valmistelun istunto voidaan pitdd myos puhelimitse taikka kayttden teknistd tiedon-
vélitystapaa, jossa késittelyyn osallistuvilla on puheyhteys keskenddn, jos tuomioistuin katsoo
sen tarkoituksenmukaiseksi.

5 a luku

Asian ratkaiseminen padkaisittelyi toimittamatta

1§
Asia voidaan ratkaista padkésittelyd toimittamatta (kirjallinen menettely), jos:

4) asianomistaja on ilmoittanut esitutkinnassa, ettei hianelld ole vaatimuksia asiassa, tai suos-
tuu asian kasittelyyn kirjallisessa menettelyssi; ja
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2§

Jos esitutkinnan perusteella tai muutoin on aihetta olettaa, ettd edellytykset kirjalliseen menet-
telyyn ovat olemassa, vastaajaa kehotetaan haasteen, haastehakemuksen ja 3 luvun 10 §:ssé tar-
koitetun vaatimuksen tiedoksiannon yhteydessi ilmoittamaan 14 pdivén kuluessa tiedoksiannos-
ta kirjallisesti kérdjaoikeudelle, tunnustaako hin syytteessd kuvatun teon sekd luopuuko héin
oikeudestaan suulliseen késittelyyn ja suostuuko hén asian ratkaisemiseen kirjallisessa menette-
lyssd. Vastaajalle on samalla annettava tieto syyttdjan esittdméstd rangaistuksen lajista ja enim-
méismadrastd. Vastaajalle on myds annettava tieto suostumuksen merkityksestd asian késittelys-
sd.

Suullisen lausuman tai vastauksen antamiseen kéyttien teknistd tiedonvilitystapaa sovelle-
taan, mitd 8 luvun 13 §:sséd sdddetdan.

6 luku

Piadkaisittelysti

Asianomistajan osallistuminen késittelyyn voidaan toteuttaa asianosaisen tai muun henkilén
lasnd olematta noudattaen, mité oikeudenkdymiskaaren 17 luvun 51 §:ssé sdddetdan.

Vaikka pédkésittely olisi ollut lykéttyna yli 30 pédivié, asiassa ei kuitenkaan tarvitse toimittaa
uutta padkasittelyé, jos sitd asian laajuuden tai laadun perusteella taikka muusta erityisestd syysté
pidetdén tarpeettomana ja padkésittelyn yhtdjaksoisuuden voidaan késittelyn lykkadédmisestd ja
keskeyttdmisesté huolimatta katsoa toteutuvan.

Jos péidkasittely on ollut Iykéttyné vastaajan mielentilan tutkimista varten, uutta padkésittelya
ei tarvitse toimittaa, vaikka késittely on ollut lykéttyna pidemmaén ajan kuin 1 momentissa séédde-
taan.

7 luku

Asianomistajan yksin ajaman rikosasian késittelysti

4§
Jos haastehakemus on puutteellinen, epdselvi tai sekava, asianomistajaa on kehotettava maa-
ridajassa korjaamaan hakemustaan, jos se on valmistelun jatkamiseksi tarpeen. Asianomistajalle
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on samalla ilmoitettava, milld tavalla hakemus on puutteellinen, epéselvé tai sekava, ja ettd kanne
voidaan jattdé tutkimatta tai hylété, jos asianomistaja ei noudata kehotusta.

5§
Tuomioistuimen on jétettdvéd kanne tutkimatta, jollei asianomistaja noudata hénelle annettua
4 §:sséd tarkoitettua kehotusta ja haastehakemus on niin puutteellinen, epéselvé tai sekava, ettei se
kelpaa oikeudenkéynnin perustaksi, taikka jos tuomioistuin ei muusta syystd voi ottaa asiaa tut-
kittavaksi.
Tuomioistuimen on hylattdva kanne tuomiolla siltd osin kuin se on selvésti perusteeton.

14a§

Suullisen valmistelun istunto voidaan pitdd myos puhelimitse taikka kayttden teknisté tiedon-
vélitystapaa, jossa késittelyyn osallistuvilla on puheyhteys keskendin, jos tuomioistuin katsoo
sen tarkoituksenmukaiseksi. Télloin sddnnoksid asian ratkaisemisesta asianosaisen poissaolon
perusteella ei sovelleta.

8 luku

Asianosaisista

38

Vastaajaa ei voida tuomita rangaistukseen, ellei hintd ole henkilokohtaisesti kuultu tai hianta
ole edustanut oikeudenkdyntiasiamies padkasittelyssa.

Vastaajan on kuitenkin oltava henkilokohtaisesti kérdjédoikeuden tai hovioikeuden padkasitte-
lyssa ldasna siltd osin kuin tuomioistuin katsoo hinen ldsnéolonsa asian selvittdmiseksi tai muusta
syysta tarpeelliseksi. Alle 18-vuotiasta vastaajaa ei voida tuomita vankeusrangaistukseen, ellei
hénti ole henkilokohtaisesti kuultu paédkésittelyssa.

Vastaajan on oltava henkilokohtaisesti 14sné pédkésittelyssé, jossa késitellddn syytettd rikok-
sesta, jonka johdosta hidn on vangittuna. Vastaajan on oltava henkilokohtaisesti 1dsnéd kérdja-
oikeuden padkasittelyssd myds, jos hintd syytetddn rikoksesta, josta sdddetty ankarin rangaistus
on vihintdéan kuusi vuotta vankeutta. Tuomioistuin voi kuitenkin paittis, ettei tdssd momentissa
tarkoitetun vastaajan tarvitse olla 14snd koko padkasittelyn ajan.

11§

Sen estdmattd, mitd 3 §:ssd sdddetddn, asia voidaan tutkia ja ratkaista vastaajan poissaolosta
huolimatta, jos hdnen ldsndolonsa asian selvittdmiseksi ei ole tarpeen ja hidnet on sellaisella uhal-
la kutsuttu tuomioistuimeen. Talldin voidaan tuomita rikesakko, sakkorangaistus tai enintéén kol-
men kuukauden vankeusrangaistus ja enintddn 10 000 euron suuruinen menettimisseuraamus.

12§
Sen estamittd, mitd 3 §:ssd sdddetddn, asia voidaan tutkia ja ratkaista vastaajan suostumuksella
hénen poissaolostaan huolimatta, jos hinet on sellaisella uhalla kutsuttu tuomioistuimeen ja ha-
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nen ldsndolonsa asian selvittdmiseksi ei ole tarpeen. Rangaistukseksi ei télloin voida tuomita an-
karampaa rangaistusta kuin yhdeksén kuukautta vankeutta.

Teknisen tiedonvdlitystavan kdyttiminen

13§

Rikosasian asianosainen saa osallistua suulliseen késittelyyn kdyttden teknistd tiedonvélitysta-
paa, jossa kasittelyyn osallistuvilla on puhe- ja ndkdyhteys keskenéén, jos hin siihen suostuu ja
tuomioistuin katsoo sen soveliaaksi. Vastaajan ja asianomistajan kuulemiseen todistelutarkoituk-
sessa kdyttden teknistd tiedonvilitystapaa sovelletaan kuitenkin oikeudenkéymiskaaren 17 luvun
52 ja 56 §:4a.

Miti 1 momentissa sdddetéén, sovelletaan myds vastaajan tai asianomistajan lailliseen edusta-
jaan sekd vastaajan tai asianomistajan suostumuksella hidnen oikeudenkdyntiavustajaansa tai
-asiamieheensi.

Téssd luvussa tarkoitettuna henkilokohtaisena ldsndolona suullisessa kisittelysséd pidetdén
myos osallistumista suulliseen késittelyyn kéyttien teknistd tiedonvélitystapaa.

Mitd tdsséd luvussa sdddetidn kutsuista sekd pakkokeinoista ja poissaolon seuraamuksista, so-
velletaan my0s osallistumiseen suulliseen késittelyyn kéyttien teknisté tiedonvilitystapaa toises-
sa tuomioistuimessa tai muun viranomaisen luona.

Miti edelld tdssd pykéldssa sdddetddn, ei sovelleta 5 b luvussa tarkoitettuun tunnustamisoikeu-
denkédyntiin. Teknisen tiedonvilitystavan kéyttdmisesti suullisen valmistelun istunnossa sdéde-
tddn 5 luvun 10 a §:ssd ja 7 luvun 14 a §:ssé.

Tama laki tulee voimaan péivana kuuta 20 .

Laki

esitutkintalain 10 luvun muuttamisesta

Eduskunnan péétoksen mukaisesti
lisdtddn esitutkintalain (805/2011) 10 lukuun uusi 2 a § seuraavasti:
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10 luku
Esitutkinnan paittiminen
2a§
Paikallapysymisvelvollisuus haasteen tiedoksiantoa varten

Syyttéja voi madratd, ettd rikoksesta epdilty on velvollinen pysyméén esitutkintaviranomaisen
toimipaikassa oikeudenkdynnisti rikosasioissa annetun lain 5 luvun 1 §:n 1 momentissa tarkoite-
tun syyttdjén antaman haasteen tiedoksiantamista varten.

Epdiltya saadaan pitid lukitussa tilassa, jos se on vélttdmatontd hidnen poistumisensa estdmi-
seksi.

Tiedoksianto on toimitettava viipymaéttd. Epdillylld on oikeus poistua tiedoksiantamisen jél-
keen, kuitenkin aina viimeistddn kuuden tunnin kuluttua esitutkinnan paittimisesta.

Tama laki tulee voimaan péivana kuuta 20 .

Laki

sakon tiytintoonpanosta annetun lain muuttamisesta

Eduskunnan paitoksen mukaisesti
muutetaan sakon tdytantdonpanosta annetun lain (672/2002) 30 §:n 3 momentti, 31 ja 36 §, sel-
laisena kuin niistd on 31 § laissa 985/2005, seuraavasti:

30§

Asian kdsittely tuomioistuimessa

Maksuvelvollisen on saavuttava tuomioistuimen kasittelyyn, jos hin haluaa tulla kuulluksi. Jos
maksuvelvollinen on laillista estettd ilmoittamatta poissa, asia voidaan ratkaista hdnen poissa-
olostaan huolimatta. Maksuvelvollinen voi ennen asian késittely4 toimittaa kirjallisen vastineen
tuomioistuimen kansliaan. Jos tuomioistuin harkitsee sen soveliaaksi, asian késittelyssi voidaan
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kayttdd teknistd tiedonvélitystapaa, jossa kisittelyyn osallistuvilla on puhe- ja nékdyhteys keske-
nain.

31§
Tuomioistuinkdsittelyn lykkddminen

Tuomioistuin voi lykdtd muuntorangaistuksen médrdéamisti koskevan asian:

1) sakon maksutilanteen selvittdmistd varten; tai

2) maksuvelvollisen heikon taloudellisen aseman ja siihen johtaneiden syiden taikka muiden
rikoslain 2 a luvun 6 §:n 1 momentin 3 kohdassa tai 7 §:n 2 kohdassa tarkoitettujen seikkojen sel-
vittdmisti varten.

Kasittelyn tultua lykétyksi 1 momentin 2 kohdassa tarkoitetun syyn vuoksi tuomioistuimen on
ilmoitettava maksuvelvolliselle uusi késittelyajankohta ja uhka poissaolon varalta. [lmoittamista
kisittelystd poissa olleelle maksuvelvolliselle ei tarvitse tehdé, jos asiaa lykatidén maksutilanteen
selvittdmistd varten.

36 §
Muuntorangaistuksen tdytdantoonpanoon ryhtyminen

Kun muuntorangaistuksen madraamistd koskeva ratkaisu on tullut lainvoimaiseksi tai panta-
vissa tdytdntoon kuten lainvoimainen tuomio, Oikeusrekisterikeskuksen on lédhetettdvd maksu-
velvolliselle 7 §:ssé tarkoitettu maksukehotus. Ennen muuntorangaistuksen tdytintddnpanoon
ryhtymistd Oikeusrekisterikeskus voi myontidd maksuvelvolliselle maksuaikaa enintdén kuusi
kuukautta noudattaen, mitd 14—18 §:ssé sdddetdsn.

Jos maksuvelvollinen ei tdytd maksuvelvollisuutta kokonaisuudessaan 1 momentissa tarkoite-
tussa maksukehotuksessa asetetussa méérdajassa tai 1 momentin nojalla myonnetyn maksuajan
kuluessa, Oikeusrekisterikeskuksen on haettava muuntorangaistuksen tdytiantdonpanoa sen paik-
kakunnan ulosottomicheltd, jossa muuntorangaistukseen tuomittu asuu tai oleskelee. Ulosotto-
michen on huolehdittava siité, ettd tuomittu toimitetaan rangaistuslaitokseen. Oikeusrekisterikes-
kuksen on palautettava osittain suoritettu maksu maksuvelvolliselle siten kuin 22 §:ssd sdddetdén.

Etsintdkuuluttamisesta seka etsintdkuulutuksen peruuttamisesta ja oikaisemisesta on soveltu-
vin osin voimassa, mitd 19 ja 20 §:ssd sdddetdan.

Tama laki tulee voimaan péivana kuuta 20 .
Ennen tdmén lain voimaantuloa vireilld olevaan muuntorangaistusasiaan sovelletaan tdmén
lain voimaan tullessa voimassa olleita sd&nnoksia.
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Valiokunnan lausumaehdotus

Eduskunta edellyttid, ettd oikeusministerio seuraa oikeusprosessien keventdimistd yleisis-
sd tuomioistuimissa koskevan uudistuksen toimivuutta ja vaikutuksia erityisesti tuomiois-
tuimien kokoonpanoa ja syytetyn henkilokohtaista ldsndoloa oikeudenkdynnissd koske-
vien sddnndsten osalta sekd antaa lakivaliokunnalle edelld mainituista asioista selvityk-
sen vuoden 2023 loppuun mennessd.

Helsingissd 18.4.2018
Asian ratkaisevaan késittelyyn valiokunnassa ovat ottaneet osaa

puheenjohtaja Kari Tolvanen kok
varapuheenjohtaja Eva Biaudet r
jasen Eeva-Johanna Eloranta sd
jasen Katja Hanninen vas

jésen Ari Jalonen sin

jasen Johanna Kariméki vihr
jésen Pia Kauma kok

jasen Niilo Kerénen kesk

jésen Suna Kymaéléinen sd

jasen Ilmari Nurminen sd

jésen Antti Rantakangas kesk
jésen Mari-Leena Talvitie kok
jasen Ville Tavio ps

varajdsen Eeva-Maria Maijala kesk
varajdsen Ari Torniainen kesk
varajdsen Matti Torvinen sin

Valiokunnan sihteerind on toiminut

valiokuntaneuvos Mikko Monto
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VASTALAUSE

Perustelut

Katsomme, ettd vankeusrangaistus voidaan maérata kirdjaoikeusvaiheessa vastaa, kun vastaajaa
on henkildkohtaisesti kuultu oikeudessa.

Téahén vuosisataiseen perinteeseen ja sen ylldpitiméaéin preventioon, oikeudenmukaisuuteen seké
psykologisiin ndkdkulmiin vedoten katsomme, ettd syytetyn ldsnédolovaatimuksesta ei tule luo-
pua koko prosessin osalta. Ndin ollen esitimme, ettd vastaajaa on henkilokohtaisesti kuultava jat-
kossakin kérédjaoikeudessa.

Tamin esityksemme padsadntd on, ettd vastaajan on oltava paikalla, kun syyte luetaan ja sithen
vastataan, jonka jalkeen vastaaja voi halutessaan poistua padkasittelystd, ellei tuomioistuin vaadi
hénen ldsnédoloaan asian selvittdmiseksi tai muusta syystd. Néin ollen vastaajalta ei ldhtdkohtai-
sesti edellytettdisi ldsnédoloa koko kérdjdoikeuden padkasittelyn ajan. Muutoksenhakuasteissa on
riittdvid, ettd vastaajaa edustaa oikeudenkdyntiavustaja. Padsadanto alle 18-vuotiaiden osalta on
kuuleminen kaikissa oikeusasteissa ennen vankeusrangaistukseen tuomitsemista. Paésédénto van-
gittujen osalta on lasnéolo koko pédkésittelyn ajan, ellei tuomioistuin péété toisin.

Mikéli henkilokohtaista ldsndoloa ei vaadittaisi lainkaan, tulisi hyvin moni rikosasian vastaaja
kiyttdiméadn oikeuttaan jadda pois istunnosta, vaikka tdmai ei olisi hinen oman etunsa mukaista.
Vastaajan poissaoloja tulisi tapahtumaan myos syisté, jotka eivit olisi oikeudenkéyntiasiamie-
hen tai tuomioistuimen tiedossa. Niitd voivat olla esimerkiksi paihdeaddiktiot, psyykkiset sairau-
det tai muut terveydentilaan liittyvit asiat. Téllaisten syiden ilmitulo jélkikdteen muodostaisi
myos uudenlaisen muutoksenhakuperusteen.

Rikoksesta syytetyn saapuminen henkilokohtaisesti edes yhden kerran oikeusprosessissa (kérd;ja-
oikeusvaiheessa) padkasittelyyn on tirkedi etenkin oikeudenmukaisuuden kannalta ja yhteiskun-
nan moraalia yllépitdvind asiana. Rikoksesta syytetyn psykologian kannalta on perusteltua, ettd
rikoksesta syytetty nékee konkreettisesti hidnté kisittelevin oikeuden istunnon ja joutuu siten hy-
viksyméén tekonsa seurauksia. Liséksi on uhrien psykologian kannalta perusteltua, etté uhrit na-
kevit rikollisen joutuvan teostaan henkilokohtaisesti oikeuden eteen ja padsevit myos késittele-
méédn mahdolliset tekijédn liittyvét traumat.

Lisdksi on huomioitava, ettd rikosasian vastaajan hyvé tai huono kdytés huomioidaan osana ri-
kosoikeudenkédynnin nayttdd kardjaoikeudessa. Vastaajan ldsndolosta luopuminen merkitsisi si-
ten aineellisesti oikeaan lopputulokseen padsyn vaikeutumista, toisin sanoen epaoikeudenmukai-
sempia tuomioita.

Asianomistajien ja todistajien osalta on kuitenkin kohtuullista, ettd heidén ei tarvitse saapua ju-
tun kisittelyyn useita kertoja vastaajan poissaolojen vuoksi. Témén vuoksi katsomme, etté todis-
telun vastaanottamista ja padkasittelyn vélittomyyttd koskevat sdéddokset on jatkossa syytd muut-
taa siten, ettid tuomioistuin voi vastaanottaa asianomistajan vaatimukset ja vastaanottaa kaiken to-
distelun riittden, ettd vastaajan oikeudenkiyntiasiamies on paikalla.
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Ehdotus
Edell4 olevan perusteella ehdotamme,

ettd lakiehdotukset hyvéksytdan muutoin valiokunnan mietinnén mukaisina, paitsi 2. la-
kiehdotuksen 8 luvun 3 § muutettuna seuraavasti:

38

Vastaajaa ei V01da tuormta karajamkeudessa Vankeusrangalstukseen ellel hanta ole henkilo-
kohtaisesti kuultu

Vastaajan on kuitenkin oltava henkildkohtaisesti karajamkeuden tai h0v101keuden padkasitte-
lyssa ldasna siltd osin kuin tuomioistuin katsoo hinen ldsnéolonsa asian selvittdmiseksi tai muusta
syysté tarpeelliseksi. Vastaaja voidaan tuomita hovioikeudessa rangaistukseen ilman henkilokoh-
taista kuulemista, jos hantd on edustanut oikeudenkéyntiasiamies padkasittelyssa. Alle 18-vuoti-
asta vastaajaa ei voida tuomita vankeusrangaistukseen, ellei hinté ole henkilokohtaisesti kuultu
padkasittelyssa.

Vastaajan on oltava henkilokohtaisesti 1dsna paakasmelyssa ]ossa k351tellaan syytetta I'lkOk-
sesta, ]onka Johdosta han on vang1ttuna

eﬂ—vahiﬂ%aaﬁ—kutm—vaeﬁa—vaﬁket&ta— Tuomlolstum voi kultenkm paattaa ettei tassa momentlssa
tarkoitetun vastaajan tarvitse olla 14snd koko padkasittelyn ajan.

Helsingissd 18.4.2018

Ville Tavio ps

Suna Kyméldinen sd
Eeva-Johanna Eloranta sd
Katja Hianninen vas
IImari Nurminen sd
Johanna Kariméki vihr
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